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INTRODUCCIÓN 
La EAPN, mediante la presentación anual de informes de seguimiento del indicador AROPE, de riesgo de 
pobreza y exclusión social, en España y sus comunidades autónomas, ofrece a la sociedad española una 
herramienta para evaluar el grado de cumplimiento del objetivo de social especificado en la estrategia 2020 
en el conjunto del territorio nacional. 

Es importante indicar que la totalidad de los gráficos y tablas ofrecidos en este informe son de elaboración 
propia con datos obtenidos de fuentes oficiales. En la gran mayoría de casos, los indicadores están disponibles 
en la propia fuente y en algunos otros se calculan mediante la explotación directa de microdatos oficiales. En 
particular el AROPE y sus componentes, están calculados por el Instituto Nacional de Estadística a partir de la 
Encuesta de Condiciones de Vida siguiendo una metodología homologada, cuyos criterios de construcción de 
indicadores son idénticos para todos los países de la UE y cuyos resultados son recogidos por EUROSTAT. Son, 
pues, datos oficiales que no admiten dudas y que permiten medir el estado de la pobreza y exclusión social en 
un país determinado, su evolución temporal, y su comparación con otros países europeos.  

En este quinto informe se muestran los cambios registrados en el número de personas en riesgo de pobreza 
y/o exclusión social mediante el estudio de la evolución del indicador AROPE y de sus componentes, entre los 
años 2009 y 2014 en función de distintos criterios o variables, entre los cuales se destaca el territorial. Esto es 
porque la mayor parte de las políticas sociales están transferidas a las comunidades autónomas y las 
estrategias de reducción de la pobreza en España se implementan en gran medida en ellas. 

Tal como se explicó en el informe del año pasado, el 3 de marzo de 2010 la Unión Europea (UE) presentó la 
ŎƻƳǳƴƛŎŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ /ƻƳƛǎƛƽƴ ǘƛǘǳƭŀŘŀ ά9ǳǊƻǇŀ нлнлΣ ǳƴŀ ŜǎǘǊŀǘŜƎƛŀ ǇŀǊŀ ǳƴ ŎǊŜŎƛƳƛŜƴǘƻ ƛƴǘŜƭƛƎŜƴǘŜΣ ǎƻǎǘŜƴƛōƭŜ 
Ŝ ƛƴǘŜƎǊŀŘƻǊέ, en la que se agrupaban los objetivos necesarios para coordinar un modelo de crecimiento 
económico y social para sus 27 miembros. El objetivo para la década de 2010-2020, explicitado ese 
documento, es ςera- converger en un modelo común para construir en Europa una economía inteligente, 
mediante el desarrollo de una economía basada en el conocimiento y la innovación; sostenible, a través de la 
promoción de un uso más eficiente de los recursos, e integradora, con el fomento de un alto nivel de empleo 
y de cohesión social y territorial.  

Estas tres ideas o prioridades estratégicas se desplegaron en objetivos europeos en el ámbito del empleo, de 
la inversión en I+D, de las emisiones de gases, de las energías renovables, de la escolarización y de la 
integración social. Además, todos ellos fueron traducidos a objetivos y trayectorias nacionales y se generaron 
programas de reformas y compromisos para alcanzar cifras concretas en cada uno de los países miembros. 

En el ámbito de la integración social, se creó ƭŀ LƴƛŎƛŀǘƛǾŀ ŜƳōƭŜƳłǘƛŎŀ ŘŜ ƭŀ ¦9 άtƭŀǘŀŦƻǊƳŀ ŜǳǊƻǇŜŀ ŎƻƴǘǊŀ ƭŀ 
ǇƻōǊŜȊŀέΣ con el objetivo de άƎŀǊŀƴǘƛȊŀǊ ƭŀ ŎƻƘŜǎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭ ȅ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭ ŘŜ ǘŀƭ ŦƻǊƳŀ ǉǳŜ ƭƻǎ ōŜƴŜŦƛŎƛƻǎ ŘŜƭ 
crecimiento y del empleo lleguen a todos y de que las personas afectadas por la pobreza y la exclusión social 
ǇǳŜŘŀƴ ǾƛǾƛǊ Ŏƻƴ ŘƛƎƴƛŘŀŘ ȅ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǊ ŀŎǘƛǾŀƳŜƴǘŜ Ŝƴ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘέΦ En esta dirección, el objetivo específico de 
la UE era reducir el número de europeos que viven por debajo del umbral nacional de pobreza en 20 millones 
de personas y, en el caso de España, la contribución acordada para cumplir el objetivo exige reducir el número 
de personas en riesgo de pobreza o exclusión social en 1,4 millones antes del año 2020. 

EL INDICADOR AROPE 

Para medir el riesgo de pobreza y exclusión se utiliza en este informe el indicador AROPE, At Risk Of Poverty 
and/or Exclusion, propuesto por la Unión Europea, que hace referencia al porcentaje de población que se 
encuentra en riesgo de pobreza y/o exclusión social1. 

                                                      
1 La construcción del indicador y la obtención de los datos primarios en que se basa está normalizada para todos los 
países europeos. En España se encarga del proceso completo el Instituto Nacional de Estadística, que construye el 
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Este concepto surge de la concepción multidimensional de la exclusión social y de la consecuente necesidad 
de establecer un único indicador que recoja de manera eficaz situaciones de vulnerabilidad en las cuales la 
pobreza, aunque importante, es sólo uno de los aspectos relevantes. En este sentido, pobreza y exclusión se 
intersectan y, además de personas pobres y excluidas, es posible encontrar personas excluidas que no son 
pobres y, también, la situación contraria, de personas pobres que no están inmersas en procesos de exclusión. 

El indicador combina elementos de renta, posibilidades de consumo y empleo. Es decir, se combinan, medidos 
en porcentaje sobre el total de la población, los siguientes factores: 

¶ Población bajo el umbral de la pobreza: 
Se consideran en riesgo de pobreza a las personas que viven en hogares con una renta2 inferior al 60 
% de la mediana de la renta nacional equivalente en unidades de consumo3. Para el año 2014, la 
mediana de renta equivalente es de 13.268,8 ϵΣ ǇƻǊ ƭƻ ŎǳŀƭΣ Ŝƭ ǳƳōǊŀƭ ŘŜƭ ǇƻōǊŜȊŀ ǎŜ ŦƛƧŀ Ŝƴ 7.96мΣо ϵΣ 
Ŝǎ ŘŜŎƛǊΣ ссоΣп ϵ ƳŜƴǎǳŀƭŜǎ. Todas las personas que viven en hogares con una renta por unidad de 
consumo inferior a esa cifra se consideran pobres. 
 

¶ Población con privación material severa (PMS):  
Agrupa a personas que viven en hogares en los que no pueden permitirse cuatro de nueve conceptos 
o ítems de consumo básico definidos a nivel europeo. Los ítems son: 

o Pagar la hipoteca, alquiler o letras. 
o Mantener la vivienda a temperatura adecuada en invierno. 
o Permitirse unas vacaciones de, al menos, una semana al año. 
o Permitirse una comida de carne, pollo o pescado, cada dos días. 
o Capacidad para afrontar gastos imprevistos. 
o Disponer de teléfono. 
o Disponer de televisión en color. 
o Disponer de lavadora. 
o Disponer de coche. 

 

¶ Población con baja intensidad de trabajo por hogar (BITH):  
La intensidad de trabajo por hogar se define como la relación entre el número de meses trabajados 

                                                      

indicador a partir de los datos obtenidos anualmente en la Encuesta de Condiciones de Vida. No es posible, por tanto, 
inflar o exagerar estos datos con fines espurios. 
 
2 Se incluyen las transferencias sociales. 

 
3 Se utiliza la escala de equivalencia de la OCDE modificada, que valora a la primera persona del hogar como 1 unidad de 
consumo, a los restantes adultos con 0,5 unidades de consumo cada uno y a los menores con 0,3 unidades de consumo 
cada uno. Por ejemplo, un hogar con dos adultos y dos niños tiene 1+0,5+ 2*0,3 = 2,1 unidades de consumo equivalente. 
La utilización de unidades de consumo nace de aplicar a los hogares el concepto de economías de escala. En este sentido, 
se supone que el gasto conjunto de varias personas viviendo en un mismo hogar es inferior al que tendrían cada uno por 
separado y, por tanto, debe aplicarse un coeficiente reductor. Así, se supone que el segundo adulto de un hogar consume 
la mitad que el primero y que un niño consume algo menos de un tercio de lo que lo hace el primer adulto.  
 
Es importante indicar que la utilización de unidades de consumo reduce de manera radical los índices de pobreza que 
saldrían si se aplicara la renta por persona. En el caso de una familia monomarental de madre con tres menores con 
ƛƴƎǊŜǎƻǎ ǘƻǘŀƭŜǎ ŘŜΣ ǇƻǊ ŜƧŜƳǇƭƻΣ мΦолл ϵΣ ƭƻǎ ƛƴƎǊŜǎƻǎ ǇƻǊ ǇŜǊǎƻƴŀ ǎŜǊƝŀƴ ŘŜ онр ϵΣ Ŏƻƴ ƭƻ Ŏǳŀƭ ƭŀ ŦŀƳƛƭƛŀ ŎŀŜǊƝa en el grupo 
ŘŜ ǇŜǊǎƻƴŀǎ Ŝƴ ǇƻōǊŜȊŀ ŜȄǘǊŜƳŀΤ ǎƛƴ ŜƳōŀǊƎƻΣ Ŝƭ ǳǎƻ ŘŜ ǳƴƛŘŀŘŜǎ ŘŜ ŎƻƴǎǳƳƻ ŜƭŜǾŀ ǎǳ ǊŜƴǘŀ ŀ супΣн ϵΣ Ŏƻƴ ƭƻ ǉǳŜΣ 
oficialmente, no es ni siquiera pobre. Esta cuestión podría explicar las enormes cifras de Privación Material Severa que 
sufren las familias monoparentales. Finalmente, aquí caben dos preguntas: 1) ¿Realmente un menor bien cuidado 
consume la tercera parte de lo que consume un adulto? Y, más general, 2) ¿Por qué la riqueza se mide en ingresos per 
cápita y la pobreza en ingresos por unidad de consumo? 
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por todos los miembros del hogar y el número total de meses que, en teoría, podrían trabajar todos 
los miembros en edad de trabajar4. El indicador comprende a las personas de 0 a 59 años que viven 
en hogares con una intensidad de empleo inferior al 0,25. 

El indicador AROPE define de manera agrupada, entonces, a las personas que cumplen uno o más de los tres 
criterios mencionados, es decir, a los individuos que componen aquellos hogares cuyos ingresos totales están 
bajo el umbral de la pobreza y/o sufren de privación material severa y/o tienen baja intensidad de trabajo. 
Finalmente, el indicador AROPE se expresa en porcentaje sobre el total de la población.  

Por otra parte, se debe remarcar que el AROPE y la Tasa de pobreza son indicadores diferentes, pues miden 
cosas distintas; el primero mide pobreza y exclusión en su conjunto y el segundo sólo pobreza. Esta definición 
implica que las personas que están en situación de pobreza también están contabilizadas en el indicador 
AROPE, pero es posible que personas incluidas en este último no sean pobres6. 

METODOLOGÍA 
Todos los gráficos, tablas y datos contenidos en este informe son de elaboración propia a partir de datos y 
microdatos ofrecidos por el Instituto Nacional de Estadística (INE) y recogidos en su Encuesta de condiciones 
de vida (ECV), cuyo ƻōƧŜǘƛǾƻ Ŝǎ άŜǎǘǳŘƛŀǊ Ŝƭ ƴƛǾŜƭ ŘŜ ǾƛŘŀΣ ƭŀǎ ŎƻƴŘƛŎƛƻƴŜǎ ŘŜƭ ƳŜǊŎŀŘƻ ŘŜ ǘǊŀōŀƧƻ ȅ ƭŀ ŎƻƘŜǎƛƽƴ 
social en relación con los requerimientos de información de las políticas activas de la UE en estos ámbitos y 
Ŏƻƴ ǎǳǎ ŜŦŜŎǘƻǎ ǇŀǊŀ ƭŀ ǇƻōƭŀŎƛƽƴέ7. 

A lo largo de las siguientes páginas se podrá ver que, sea cual sea el método de cálculo, el objetivo de reducción 
de pobreza y exclusión se aleja a medida que se acerca el 2020. Desde el año 2007, las cifras muestran un 

                                                      
4 Una persona en edad de trabajar se define como una persona de entre 18 y 59 años que no sea estudiante de entre 18 
y 24. Los hogares compuestos sólo por niños, estudiantes menores de 25 y/o personas de 60 años o más están excluidos 
del cálculo del indicador. 
 
5 Por ejemplo, en un hogar con dos adultos, si sólo trabaja uno a jornada completa, la intensidad del trabajo es de 0,5; si 
trabajan los dos en jornada completa, la intensidad del trabajo es de 1 y si uno de los adultos trabaja a media jornada y 
el otro a jornada completa, la intensidad de trabajo es de 0,75. 
 
6 Por ejemplo, el caso de personas pertenecientes a hogares con baja intensidad en el empleo (BITH) que estén cobrando 
prestaciones de desempleo que mantengan los ingresos del hogar por encima del umbral de pobreza.  
 
7 Es importante recordar que el INE modificó hace un año el método para calcular datos de ingresos del hogar recogidos 
en su ECV, mediante la introducción de datos obtenidos a partir de la explotación de ficheros administrativos. Tal como 
indica el INE, los datos relativos a los ingresos del hogar se elaboran ahora mediante una metodología mixta que combina 
la información proporcionada por el entrevistado con los registros administrativos de la Agencia Estatal de la 
Administración Tributaria, la Seguridad Social, la Hacienda Tributaria de Navarra y la Diputación Foral de Bizkaia. Este 
cambio metodológico produce una ruptura que impide la comparación con los años anteriores.  
 
Para evitar este inconveniente, el INE ha realizado estimaciones retrospectivas de los principales indicadores con la nueva 
metodología para hacerlos comparables a los datos de 2013 y 2014, lo que permite una medición correcta de los 
resultados de la Estrategia 2020 en España.  
 
En este trabajo, y en la medida de lo posible, las tablas y gráficos de las variables afectadas por la ruptura, se construyen 
con los datos obtenidos con la metodología antigua (base 2004), que están disponibles hasta el año 2012, y los datos con 
la metodología nueva (base 2013) que están disponibles entre los años 2009 y 2014 .  
 
Con respecto a las consecuencias de este cambio metodológico, se debe resaltar que en la mayoría de los indicadores 
afectados, que son aquellos relacionados con los ingresos y, por tanto, con los cálculos de pobreza, la modificación 
produce una reducción de sus valores. Por ejemplo, tal como puede verse en la Tabla 1: AROPE POR AÑO. Cifras 
absolutas., la nueva metodología produce una reducción de 472.653 personas en la población en riesgo de pobreza y/o 
exclusión social del año 2012. 
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aumento constante y elevado de los indicadores que sólo se aminoró muy parcialmente durante el 2013, para 
volver a retomar su crecimiento de manera brutal -segunda recesión mediante- en este último año. Así, si en 
el 2013 el número de pobres y/o excluidos había aumentado en algo más de 10.000 personas, este último año, 
a pesar de la reducción de población, la cifra de personas en AROPE ha crecido en más de 790.000. 

Es así como entre los años 2011 y 2014, los que interesan para el cumplimiento del objetivo de la Estrategia 
2020, y según la nueva metodología de cálculo, el indicador muestra un incremento de 1.384.742 nuevas 
personas en riesgo de pobreza o exclusión social. Por tanto, transcurrido ya la casi la mitad del período previsto 
para la consecución de los objetivos europeos, en España no sólo no se ha avanzado en la reducción de la 
pobreza y la exclusión social, sino que ésta ha aumentado enormemente. Si, como se ha dicho, el objetivo al 
que se comprometió España en 2011 era reducir esa cifra en, al menos, un millón cuatrocientas mil personas 
en 10 años, ahora, el cumplimiento de ese compromiso exige una reducción de más de dos y medio millones 
de personas en situación de pobreza y/o exclusión. En cinco años. 

Por otra parte, indicar que este enorme crecimiento de la pobreza y exclusión es puramente formal y se refiere 
a los datos oficiales. Tal como se verá en las siguientes páginas, el empobrecimiento general de la población 
ha sido mucho más acusado que el mostrado por los datos estadísticos oficiales. Esto es porque el 
empobrecimiento general de la población ha producido una reducción de los umbrales de pobreza. Si en el 
año 2009, se consideraba pobre a todas aquellas personas que vivían en hogares cuyos ingresos eran inferiores 
a 739,7 euros por unidad de consumo, y este año lo son aquellos con ingresos inferiores a 633,4 euros 
equivalentes, todas aquellas personas cuyos ingresos están entre 634 ȅ тоф ϵ ƳŜƴǎǳŀƭŜǎ han dejado de ser 
pobres sin haber experimentado una mejora en sus condiciones de vida. 

Resumen del capítulo 

  

IDEAS PRINCIPALES DEL CAPÍTULO 
 

Č Con este 5º informe, la EAPN, ofrece a la sociedad española una herramienta 
para evaluar el grado de cumplimiento del objetivo de inclusión social 
especificado en la Estrategia 2020, mediante el estudio del indicador AROPE 
en el conjunto del territorio nacional. 

Č Para España, el objetivo acordado es reducir entre 1.400.000 y 1.500.000 el 
número de personas en riesgo de pobreza o exclusión social en el período 
2010-2019. Transcurrida la mitad del período, el cumplimiento de ese 
compromiso exige una reducción de más de 2,5 millones de personas en 
situación de pobreza y/o exclusión. En cinco años.  

Č El indicador AROPE, At Risk Of Poverty and/or Exclusion, hace referencia al 
porcentaje de población que se encuentra en riesgo de pobreza y/o exclusión 
social. Agrupa tres componentes o subindicadores, cada uno de ellos de 
enorme importancia en sí mismo y que miden pobreza, privación material y 
baja intensidad de trabajo en el hogar. 
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PRIMERA PARTE: EL CONTEXTO NACIONAL 

EVOLUCIÓN ESTATAL DE LA POBREZA Y LA EXCLUSIÓN 

En el año 2014, y calculado según la nueva metodología, el índice AROPE para España, alcanza al 29,2 % del 
total de la población, lo que supone un total de 13.657.232 personas en riesgo de pobreza y/o exclusión.  En 
este último año, la evolución del indicador ha sido especialmente significativa, con un aumento de 1,9 puntos 
porcentuales que se traducen en 790.801 nuevas personas. Desde el año 2009 el indicador ha subido 4,5 
puntos porcentuales lo que, expresados en términos absolutos, significa que en el coste social de la crisis 
deben incluirse un total de 2.111.017 nuevas personas que han pasado a estar en situación de pobreza y/o 
exclusión social.  

Gráfico 1 
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Tabla 1 

 

La evolución en la población AROPE durante los últimos años en España se presenta en el Gráfico 1, que incluye 
también datos anteriores a 2009. En síntesis, puede verse un descenso lento y continuado de la tasa AROPE 
hasta poco antes del comienzo de la crisis y, desde 2007, un acelerado crecimiento posterior que, a partir del 
año 2010 reduce gradualmente su intensidad hasta llegar al año 2013, en el que la tasa prácticamente no 
creció con respecto al año anterior. Este estancamiento del indicador, unido a la práctica desaparición de la 
progresiva reducción del PIB per cápita que se había venido produciendo (ver Tabla 20) y las expectativas de 
crecimiento para los años siguientes, hizo pensar a algunos que la crisis había terminado y la sociedad española 
podía comenzar a recoger los frutos de los sacrificios impuestos por las decisiones políticas. Sin embargo, los 
datos de este último año muestran descarnadamente lo equivocado de ese análisis. 

Así, el indicador AROPE ha crecido en 2014 en 1,9 puntos porcentuales hasta llegar al 29,2%, lo que supone 
por una parte la subida más alta desde el comienzo de la crisis y, por otra, el porcentaje de personas en 
situación de pobreza y exclusión social más elevado desde que se calcula el indicador.  

Pero esto, con ser muy importante, no es lo más significativo. Tal como se explicó en el informe anterior, las 
razones del crecimiento del indicador durante los años de la crisis había que buscarlas en el gran incremento 
de los hogares con baja intensidad de empleo durante el período, puesto que la Tasa de pobreza se había 
mantenido más o menos constante y el aporte de la Privación Material Severa al indicador era relativamente 
bajo. Este año no sucede así y, como se verá a lo largo del informe, el gran incremento observado en las tasas 
de pobreza y de privación material severa muestra un radical empeoramiento de las condiciones de vida de 
las personas. 

Además, es necesario indicar que ha continuado en este último año la importante reducción de la población 
inmigrante, cifrada en 728.000 personas menos desde 2011, y la evolución descendente del umbral de pobreza 
όфмр ϵ ƳŜƴƻǎ ŘŜǎŘŜ нлммύ, factores que se estudian en apartados específicos y que contribuyen a enmascarar 
el crecimiento real de la pobreza y exclusión social8. En otras palabras, existe una gran cantidad de personas 
                                                      
8 ±ŜǊ ŀƴŜȄƻ ŀƭ пȏ LƴŦƻǊƳŜ ŘŜ ǎŜƎǳƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜƭ !wht9 ά9ƭ 9ǎǘŀŘƻ ŘŜ ƭŀ tƻōǊŜȊŀ нлмоέΥ ά5Ŝ ŎƽƳƻ ǇǳŜŘŜ ǊŜŘǳŎƛǊǎŜ ƭŀ ǘŀǎŀ 
ŘŜ ǇƻōǊŜȊŀ ǎƛƴ ǳƴŀ ƳŜƧƻǊŀ Ŝƴ ƭŀǎ ŎƻƴŘƛŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ǾƛŘŀ ŘŜ ƭŀ ǇƻōƭŀŎƛƽƴΦέ 9ƴ ǊłǇƛŘƻ ǊŜǎǳƳŜƴΣ ǎŜ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭa el argumento de 
que la tasa de pobreza puede reducirse en función de circunstancias ajenas a la mejora real de las condiciones reales de 
vida de las personas. En particular, una reducción de la proporción de población inmigrante o una disminución 
generalizada de los ingresos de la población provocan una reducción de la tasa de pobreza. Por una parte, la tasa de 
pobreza de la población extranjera es muy superior a la de la española, por lo que una reducción de la población 
extranjera tan importante como la que se ha producido en los últimos años elimina directamente de la contabilidad a un 

Base 2013 Base 2004 Variación anual

2004 43.197.684    10.799.421    

2005 44.108.530    10.718.373    81.048 -           

2006 44.708.964    10.730.151    11.779            

2007 45.200.737    10.531.772    198.380 -         

2008 46.157.822    11.308.666    776.895          

2009 46.745.807    11.546.214    11.452.723    Cambio metodológico

2010 47.021.031    12.272.489    12.554.615    726.275          

2011 47.190.493    12.599.862    13.071.767    327.373          

2012 47.265.321    12.856.167    13.328.821    256.306          

2013 47.129.783    12.866.431    10.263            

2014 46.771.341    13.657.232    790.801          

Año
Poblacion

total

POBLACIÓN AROPE POR AÑO

POBLACIÓN AROPE
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que han salido de la contabilidad de la pobreza sin haber mejorado sus condiciones reales de vida. 

 

AROPE por sexo y edad 

Los gráficos siguientes muestran la evolución del indicador AROPE en función del sexo y de los grupos de edad. 
La evolución detallada del indicador antes del año 2009 puede verse en el cuarto informe sobre el Estado de 
la Pobreza; en síntesis, desde el año 2004 el indicador había experimentado un proceso de reducción que se 
mantuvo durante los siguientes tres años. En 2007, la tendencia se invirtió y al AROPE recuperó algo más de 
un punto porcentual entre ese año y el 2009.  

Respecto al sexo, el incremento que se venía produciendo en el indicador se acelera a partir del año 2009 de 
manera algo más intensa para la población masculina. En el año 2011, la evolución del AROPE para las mujeres 
cambia de sentido y pasa a ser descendiente, probablemente impulsada por el grupo de mayores de 65 años, 
en su mayoría compuesto por mujeres, que, con pensión fija, comienzan a salir de la pobreza a causa de la 
reducción del umbral. Ambas cuestiones -crecimiento intenso entre los hombres y reducción entre las 
mujeres- consiguen que la tendencia histórica revierta y, a partir del año 2012, el porcentaje de hombres en 
situación de pobreza y/o exclusión social sea superior al de las mujeres. 

Gráfico 2 

 

 

En el año 2013, la reducción del AROPE entre la población femenina se acelera y consigue reducir el 
crecimiento del AROPE conjunto a sólo una décima. Sin embargo, este último año, la fuerza con que la segunda 
recesión golpea a los grupos más desfavorecidos, alcanza de lleno a las mujeres, que aumentan en 2,2 puntos 
porcentuales su riesgo de pobreza y/o exclusión social hasta llegar al 28,9%. (29,4% para los hombres). 

                                                      

grupo relativamente numeroso de población pobre. Respecto a la segunda cuestión, la reducción generalizada de los 
ingresos de la población produce una disminución del umbral de pobreza, y las personas cuyos ingresos están entre el 
anterior umbral y el nuevo dejan de contabilizarse como pobres sin haber experimentado una mejora real en sus 
condiciones de vida (Ver apartado El umbral de pobreza). 
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En realidad, lo que sucede es que el descenso de las personas en riesgo de pobreza y o exclusión social entre 
las mujeres mayores de 65 se ha ralentizado y ya no puede ayudar a contener el aumento del AROPE. Esta 
cuestión puede verse en el gráfico siguiente en el que se muestra, por una parte la gran reducción de la 
pobreza entre los mayores de 65 años que, con sus pensiones fijas y, por tanto, sin modificar sus condiciones 
reales de vida, son un clarísimo ejemplo de cómo pueden reducirse de los indicadores de pobreza sin una 
mejora real en las condiciones de vida de las personas y, por otra, que las diferencias en la reducción de la 
pobreza entre hombres y mujeres mayores son cada vez más grandes. Así, en 2014, el 14% de las mujeres y 
solamente el 11% de los hombres mayores de 65 años está en riesgo de pobreza y/o exclusión. 

 

Gráfico 3 

 

El gráfico siguiente muestra la evolución del AROPE por segmentos de edad. Si entre 2009 y 2014, la tasa para 
el conjunto de la población ha aumentado en 4,5 puntos porcentuales, puede verse en el gráfico la enorme 
diferencia con la que el riesgo de pobreza y/o exclusión afecta a los diferentes grupos de edad. En los extremos, 
por una parte, para los mayores de 65 años el AROPE se ha reducido en el mismo período a la mitad (desde el 
25% al 13%) y, por otra, para el grupo de adultos jóvenes, es decir, personas entre 16 y 29 años, la tasa ha 
aumentado en casi 11 puntos porcentuales, hasta llegar al 36,4%.  

Para la población infantil, el riesgo de pobreza y/o exclusión ha sido siempre extraordinariamente elevado con 
respecto a los otros grupos de edad a pesar del efecto reductor que produce la utilización de unidades de 
consumo en el cálculo del indicador (Ver Nota al pie Nº 3). Así, para este grupo de edad, entre los años 2009 
y 2013, la tasa AROPE se ha mantenido en torno al 32%, es decir, más o menos entre cinco y siete puntos 
porcentuales por encima de la tasa media de la población. Sin embargo, este último año, el riesgo de pobreza 
y/o exclusión en los menores ha experimentado el mayor aumento de todos los grupos de edad, pasando 
desde el 31,9% al 35,4%. En otras palabras, en España, más de uno de cada tres niños y niñas está en riesgo 
de pobreza y/o exclusión. 

Finalmente, los grupos de adultos entre 30 y 44 años y entre 45 y 64 años, han tenido una evolución muy 
similar, de crecimiento relativamente constante hasta el año 2013, y un crecimiento más acentuado en el 
último periodo. Actualmente su tasa de riesgo de pobreza y/o exclusión esta en torno al 31%. 
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Gráfico 4 

  

 

AROPE por nacionalidad 
 

El siguiente gráfico muestra las tasas AROPE para el grupo de personas de 16 o más años en función de su 
nacionalidad. En primer lugar, puede observarse la gran diferencia que existe entre la población española y la 
población inmigrante9 y, dentro de esta última, la mejor suerte que corren los inmigrantes procedentes de la 
Unión Europea que el resto. Para cada uno de estos seis años, las tasas AROPE de la población procedente del 
resto del mundo multiplican por 2,5 a las de la población española y la de los originarios de la UE, por 1,7.  

Además, los años de crisis han afectado de forma diferencial a los tres grupos. Aunque entre 2009 y 2014 las 
tasas crecen para todos con similar intensidad (entre el 18% y el 24% de crecimiento), los valores absolutos 
son muy diferentes. Así, el crecimiento experimentado este último año provoca que estén en AROPE uno de 
cada cuatro españoles, casi uno de cada dos inmigrantes procedentes de la UE y casi dos de cada tres 
procedentes del resto del mundo. La altísima tasa AROPE de éstos últimos, ha impulsado el traslado a otros 
países de muchos de sus miembros y el grupo se ha reducido en 431.000 personas (reducción del 13,2%). 

 

                                                      
9 Con el fin de hacer más ágil la lectura del informe, ya suficientemente recargado, los conceptos de población inmigrante 
y población extranjera se utilizan como sinónimos. Sin embargo, no lo son. Por ejemplo, las personas nacidas en otro país 
y que han adquirido la nacionalidad española son inmigrantes pero no son extranjeros. 
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Gráfico 5 

 

 

AROPE por composición del hogar 
 

La tabla siguiente muestra la difícil situación de los hogares con menores, cuyas tasas AROPE son entre 3 y 32 
puntos porcentuales más elevadas que las de aquellos hogares compuestos sólo por adultos. Dentro de ellos 
se destaca la situación de los hogares monoparentales, cuya tasa AROPE ha crecido casi seis puntos 
porcentuales en este último año. Actualmente, más de uno de cada dos hogares monoparentales está en 
riesgo de pobreza y/o exclusión social. 

Tabla 2 

  

 

 

COMPONENTES DEL AROPE 
Como ya se ha indicado, la tasa AROPE es un indicador que utiliza tres elementos que combinados producen 
siete grupos de población que pueden verse en el Diagrama de Venn con datos del año 2014, incluido en el 
gráfico siguiente.  

En primer lugar, la tasa de pobreza, que en su conjunto alcanza al 22,2% de la población y que supone un total 

 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Total 24,7 26,1 26,7 27,2 27,3 29,2

Hogares de una persona 33,9 34,7 34,0 26,6 25,0 27,1

2 adultos sin niños dependientes 22,4 22,1 22,5 23,1 22,6 22,5

Otros hogares sin niños dependientes 14,1 17,4 21,7 21,4 22,7 25,1

1 adulto con 1 ó más niños dependientes 51,1 55,2 49,9 48,1 47,6 53,3

2 adultos con 1 ó más niños dependientes 27,3 27,4 27,6 28,3 27,7 30,5

Otros hogares con niños dependientes 28,0 30,9 29,0 35,5 38,5 38,6

Riesgo de pobreza o exclusión social por tipo de hogar.



                               RED EUROPEA DE LUCHA CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSIÓN SOCIAL 

 

15 

de más de 10.300.000 personas, puede dividirse en aquellos que sólo son pobres pero no sufren de privación 
material severa ni viven en hogares con baja intensidad de trabajo (pobres con empleo), que son, algo más de 
la mitad del grupo y suponen el 11,8% de la población; aquellos que están en situación de pobreza y viven en 
hogares con baja intensidad de empleo pero no sufren privación material severa, que son aproximadamente 
una cuarta parte del grupo total de pobres y suponen un 6% del total de la población; aquellos que están en 
situación de pobreza tan grave que sufren privación material severa, pero no están un hogar con baja 
intensidad de trabajo, que son aproximadamente una décima parte del total de pobres y suponen el 2,1%  del 
total de la población (notar que este grupo representaba en el año 2013 al 1,6% de la población, es decir, ha 
subido 0,5 puntos porcentuales) y, finalmente, el grupo en situación más grave, es decir, el conjunto de 
aquellas personas que son pobres, sufren privación material severa y viven en hogares con baja intensidad de 
trabajo, de tamaño algo superior al anterior y que alcanzan al 2,3 % del total de la población (este grupo 
también ha subido 0,5 puntos porcentuales en el último año).  

 

En segundo lugar, la población que vive en hogares con baja intensidad de trabajo supone el 13,1% del total. 
Aproximadamente un tercio de del grupo no está afectado por el resto de los indicadores (4,3% del total de la 
población) y el resto se divide en aquellos que comparten privación material severa con la residencia en 
hogares con baja intensidad de empleo, que suponen el 0,5% del total de la población y los grupos que 
intersectan con la pobreza, a los cuales ya se ha hecho referencia10. 

Finalmente, el grupo de personas en privación material severa, que este último año ha subido 0,8 puntos 
porcentuales y alcanza al 7% de la población. De ellas, casi una cuarta parte no comparte otros indicadores 
(2,2% del total de la población). 

                                                      
10 La suma total de estos grupos es diferente al resultado del indicador BITH, porque los primeros se refieren al total de 
la población y este último se calcula sobre la base de personas de 0 a 59 años.  
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Gráfico 6: AROPE 2014, intersección de componentes 

 

 

 

En resumen, al igual que otros años, se debe insistir en que la afirmación de que la falta de trabajo produce 
pobreza es correcta, pero no su inversa. En otras palabras, si no se trabaja se cae en la pobreza, pero si se 
trabaja, no siempre se sale de la pobreza. Así lo atestigua el gráfico anterior, que muestra que más de la mitad 
del grupo de personas en BITH son pobres y que un 13,9 % de la población es pobre y, sin embargo, no vive 
en un hogar con baja intensidad de trabajo. 

La evolución de los componentes del AROPE entre los años 2009-2014 puede verse en los dos siguientes 
gráficos. En términos generales, el factor más importante es la pobreza, que aporta sola o en intersección con 
los otros componentes aproximadamente el 75% del peso del indicador y que este año ha crecido hasta el 
22,2%, lo que supone un incremento porcentual en el último año del 9%. El factor BITH, de baja intensidad de 
empleo en los hogares ha más que duplicado su valor en el período hasta llegar al 17,1% de las personas entre 
0 y 59 años de edad y este último año ha crecido también en un 9%. Finalmente, el factor de Privación Material 
Severa, que ha aumentado 2,6 puntos porcentuales -57% de incremento- en la totalidad del período, y en el 
último año ha crecido casi un punto porcentual, lo que supone un incremento interanual del 14,5%. 
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Gráfico 7 

 

 

Este gran aumento (porque pasar del 6,2 al 7,1% significa un aumento del 14,5%) de las personas en privación 
material severa, permite afirmar que este último año el porcentaje de personas en situación de pobreza y/o 
exclusión social, no sólo ha sufrido la subida más alta desde el comienzo de la crisis y provocado que la cifra 
sea la más alta desde que se calcula el indicador, sino que, además, las condiciones de vida reales de esas 
personas han empeorado enormemente. 
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Gráfico 8 

 

 

TASA DE POBREZA11 

El gráfico siguiente muestra la evolución de la tasa de pobreza en el conjunto del territorio nacional calculada 
con ambas bases.  

En primer lugar, es importante repetir, una vez más, que los años de bonanza económica no trajeron como 
consecuencia una reducción de las tasas de pobreza, que se mantuvieron en torno al 20 % entre los años 2004 
y 2007. Sin embargo, la llegada de la crisis si impulsó una elevación sustancial de la misma entre los años 2007 
y 201212, lo que muestra, una vez más, que los pobres son el primer grupo en pagar las consecuencias de las 
crisis económicas y el último al que llegan los beneficios del crecimiento económico.  

En segundo lugar, el enorme crecimiento de la pobreza registrado en el último año estudiado ha liquidado el 
espejismo del mantenimiento de las tasas durante la crisis. Así, la tasa de pobreza ha experimentado un 
aumento de 1,8 puntos porcentuales que, cualquiera sea la base o metodología utilizada, la ha situado en su 
valor más alto y con el crecimiento anual más elevado desde que se calcula el índice. En términos absolutos, 
en el año 2014 el número de personas en riesgo de pobreza es de unas 10.380.000 personas. 

                                                      
11 Como ya se ha indicado anteriormente, la Tasa de pobreza es uno de los tres componentes del indicador AROPE. Por 
tanto, ambos son indicadores diferentes y miden cosas distintas; el primero mide sólo pobreza y el segundo pobreza y 
exclusión en su conjunto. 
 
12 A partir de ese año, el nuevo modelo metodológico implantado por el INE (base 2013) impide una comparación con 
los años anteriores. Sin embargo, tal como puede verse en el gráfico, en los años en que se dispone de los datos en ambas 
bases, el nuevo modelo redujo el impacto de la crisis en unos valores que oscilan entre 0,7 y 1,2 puntos porcentuales. El 
impacto de la nueva metodología en el cálculo de la pobreza se comprende mejor si se piensa que entre 2009 y 2012, 
con la metodología antigua, el número de nuevos pobres asciende a 1.096.994, y, con el nuevo modelo de cálculo, es de 
295.042, es decir, una diferencia de más de 800.000 personas que dejaron de contabilizarse como pobres. 
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Gráfico 9 

 
 
 
 Tabla 3 

 

El umbral de pobreza 

Para calcular el número de personas en situación de pobreza se necesita previamente definir un criterio que 
separe a las personas pobres de las que no lo son. Aunque existen otros, el criterio más utilizado define un 
límite o umbral de ingresos por debajo del cual las personas son consideradas pobres. Éste umbral puede ser 
absoluto, como cuando la ONU afirma que más de 1200 millones de personas viven con menos de 1,5 dólares 
al día, o puede ser relativo, cuando lo que se mide es el porcentaje de personas que tienen ingresos bajos en 
relación a los de la totalidad de la población. 

Como ya se ha indicado, el conjunto de los países de la Unión Europea utiliza un umbral relativo que se define 
como el 60% de la mediana de la renta nacional equivalente. Aquellas personas que viven en hogares cuyos 
ingresos equivalentes (ver nota al pie nº 3) son inferiores a esa cantidad se consideran pobres. 

La utilización de umbrales relativos es útil en este caso porque permite reflejar en los datos de pobreza los 
distintos estándares de vida en cada uno de los países que componen la Unión Europea. Sin embargo, plantea 
algunos inconvenientes cuando se trata de medir la evolución de la pobreza en un mismo territorio. En este 

 Base 2013  Base 2004  Variación anual  
 Variación desde 2009 

(Base 2013) 

2004 43.197.684       8.682.734    

2005 44.108.530       8.865.815    183.080             

2006 44.708.964       9.075.920    210.105             

2007 45.200.737       8.904.545    171.375 -            

2008 46.157.822       9.600.827    696.282             

2009 46.745.807       9.536.145    9.395.907    Cambio metodológico

2010 47.021.031       9.733.353    10.062.501  197.209             197.209                      

2011 47.190.493       9.721.242    10.476.289  12.112 -              185.097                      

2012 47.265.321       9.831.187    10.492.901  109.945             295.042                      

2013 47.129.783       9.614.476    216.711 -            78.331                        

2014 46.771.341       10.383.238  768.762             847.093                      

Año  Población Total 

NUMERO DE POBRES

EVOLUCIÓN ABSOLUTA DE LA POBREZA
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sentido, analizar la evolución del umbral resulta indispensable si se quiere conocer las modificaciones reales 
en las condiciones de vida de las personas, por encima de los resultados puramente numéricos de una tasa. 

Gráfico 10 

 

El gráfico anterior muestra la continua disminución del umbral de pobreza entre los años 2009 y 2014, que en 
ƭŀ ǘƻǘŀƭƛŘŀŘ ŘŜƭ ǇŜǊƝƻŘƻ ǎŜ Ƙŀ ǊŜŘǳŎƛŘƻ Ŝƴ фмр ϵΣ ȅ que es reflejo de la contracción generalizada de los ingresos 
de la población española en el período. 

Entonces, sucede que aquellas personas que viven en hogares que en el año 2014 ingresan ŜƴǘǊŜ тфсм ϵ ȅ 
уутс ϵ por unidad de consumo, y por ello eran considerados pobres en el año 2009, han salido de la situación 
oficial de pobreza sin haber mejorado sus condiciones reales de vida13. Si se utiliza el umbral del año 2009 para 
calcular la pobreza en el 2014, la tasa asciende al 27,2%14. Esta cifra, que es cinco puntos porcentuales más 
elevada que la tasa oficial, refleja de manera más fidedigna el impacto real de la crisis en el período 
considerado. 

Grupos afectados por la pobreza 

Las políticas y programas sociales se diseñan para colectivos, por lo que es importante conocer el impacto de 
la pobreza en distintos grupos sociales. Durante el período estudiado la evolución de la pobreza ha sido 
diferente en función del sexo, del grupo de edad, de la nacionalidad, de la relación con la actividad y del nivel 
de formación.  

Pobreza y sexo 

En primer lugar, tal como se muestra en el gráfico siguiente, la población masculina ha sufrido con mayor 
intensidad las consecuencias de la crisis. Así, si en los años anteriores, la tasa de pobreza femenina se mantenía 
entre 2 y 3 puntos porcentuales por encima de la masculina, entre los años 2009 y 2012 (la ruptura de las 
series en el gráfico indica el cambio metodológico del INE), se produce un proceso de convergencia 
caracterizado por un crecimiento rápido de la tasa de pobreza masculina y un mantenimiento y posterior 
reducción de la tasa de pobreza de las mujeres, producida esta última por la creciente salida de las personas 
mayores ςen su mayoría mujeres- de la situación de pobreza (efecto combinado de la reducción del umbral y 

                                                      
13 En realidad la han empeorado, si se toma en cuenta que la variación en el IPC en el período ha sido del 9,5%. Una 
elaboración completa de este argumento aparece en el informe "El Estado de la pobreza 2013", Anexo "De cómo puede 
reducirse la ǘŀǎŀ ŘŜ ǇƻōǊŜȊŀ ǎƛƴ ǳƴŀ ƳŜƧƻǊŀ Ŝƴ ƭŀǎ ŎƻƴŘƛŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ǾƛŘŀ ŘŜ ƭŀ ǇƻōƭŀŎƛƽƴέΦ 
 
14 Fuente: elaboración propia a partir de explotación de microdatos de la ECV 2014. 
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mantenimiento de los ingresos del grupo, constituidos principalmente por pensiones que no se han 
modificado). 

Gráfico 1115 

 

Entre los años 2012 y 2013, la tasa de pobreza total se redujo en 0,4 puntos porcentuales, impulsada por el 
fuerte descenso de la pobreza entre las mujeres (reducción de 1,5 puntos porcentuales) combinada con el 
mantenimiento de la tasa masculina. Sin embargo, en este último año, ambos valores, especialmente el de las 
mujeres, experimentan un espectacular incremento hasta volver prácticamente a coincidir por encima del 
22%. La crisis -la política implementada para combatir la crisis- es democrática, iguala, pero por abajo. 

 

Pobreza y edad 

En los años anteriores a la crisis, las tasas de pobreza de los menores de 16 años y de los mayores de 65 años 
siempre fueron muy superiores a las del resto de los grupos etáreos. En los últimos cinco años, sin embargo, 
las tasas de pobreza en los distintos grupos han seguido una evolución muy diferente.  

Por una parte, el grupo de población mayor ha continuado en este último año el descenso de su tasa de 
pobreza, que se sitúa en 2014 en el 11,4%, con una reducción de 12,4 puntos porcentuales desde el año 2009. 
Como ya se ha indicado, éste descenso no es el resultado de una mejora en las condiciones de vida de la 
población mayor, sino que es, puramente, un efecto estadístico causado por la estabilidad de sus ingresos en 
un contexto de reducción generalizada de los mismos para el resto de la población. 

El grupo de menores de 16 años que, junto con la población mayor, partía al inicio de la crisis con cifras muy 
altas de riesgo de pobreza venía, hasta el año pasado, experimentando una reducción paulatina del indicador 
(2,2 puntos porcentuales hasta el año 2013). Sin embargo, en el último año se ha producido un cambio 
sustancial en la tendencia, con un aumento de 3,4 puntos porcentuales hasta situar la tasa en el 30,1%. En 
otras palabras, la población infantil tiene en este año la tasa de pobreza más elevada de todos los grupos de 
edad desde que se calcula el indicador. 

Sin embargo, cuando se habla de pobreza en menores, debe recordarse la definición del indicador, (Apartado 
άEL INDICADOR AROPEέ) que agrupa a "personas que viven en hogares con una renta inferior al 60 % de la 

                                                      
15 Tanto en el gráfico como en la siguiente tabla, los datos ofrecidos de la tasa de pobreza por sexo entre los años 2009 
y 2012, corresponden a estimaciones retrospectivas en base 2013, realizadas por el INE. 
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mediana de la renta nacional equivalenteέΦ 9ǎǘƻ ŜǎΣ ǎŜ ŎƻƴǘŀōƛƭƛȊŀ ŀ ƭƻǎ ƳŜƴƻǊŜǎ ǉǳŜ ǊŜǎƛŘŜƴ Ŝƴ ƘƻƎŀǊŜǎ ǇƻōǊŜǎ 
y lo que se toma en cuenta es la capacidad familiar y no la que puedan tener los menores de forma individual. 
El importante hecho de que las tasas de pobreza infantil -sucede lo mismo en el caso de la Privación Material 
Severa- sean más altas que las de los adultos responde a la mucha mayor vulnerabilidad de los hogares 
monoparentales que, como puede verse en la Tabla 8, es, para el caso del AROPE, 23 puntos porcentuales 
más alta que la de aquellos hogares con dos adultos y niños dependientes y, para el caso de la privación 
material severa, prácticamente el doble. En general, la tabla muestra que las cifras AROPE y PMS son 
extraordinariamente más elevadas para los hogares con menores dependientes que para los hogares 
compuestos sólo por adultos.  

Por otra parte, dado que άno hay niños ricos en familias pobresέ, sería suficiente con proveer datos para 
evaluar la pobreza de las familias; sin embargo, los datos sobre menores deben destacarse específicamente 
porque la pobreza y privación les afecta de manera especial y, por tanto, requieren medidas específicas de 
apoyo. 

La evolución más negativa corresponde al grupo de adultos jóvenes entre 16 y 29 años, con un extraordinario 
crecimiento cifrado en nueve puntos porcentuales, hasta llegar al 27,6% de personas en riesgo de pobreza en 
el año 2014. La pobreza en el resto de grupos de adultos ha mantenido una progresión elevada, pero algo más 
suave, con crecimientos en torno a los cinco puntos porcentuales que sitúan la tasa de 2014 en torno a la 
media nacional. 

Finalmente, reseñar que en el último año, en consonancia con otros indicadores estudiados, el riesgo de 
pobreza ha experimentado un fuerte aumento para todos los grupos, excepto para la población mayor de 65 
años, que disfruta de ingresos relativamente fijos en forma de pensiones16. 

                                                      
16 Sin embargo, estudios recientes han demostrado que una parte de los hogares encabezados por personas mayores 
están sosteniendo con sus ingresos a otros familiares más jóvenes y/o a sus nietos/as. La consecuencia es una reducción 
sustancial de la renta disponible del mayor que no queda reflejada en los indicadores de pobreza. 
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Gráfico 12 

 

 

Tabla 4 

 

Pobreza y nacionalidad 

El siguiente gráfico muestra las tasas de pobreza para el grupo de personas de 16 o más años en función de su 
nacionalidad. Los datos hasta el año 2009 están calculados según la base 2004, y a partir de ese año se con la 
nueva metodología. En primer lugar, puede observarse la gran diferencia que existe entre la población 
española y la población inmigrante y, dentro de esta última, entre los procedentes de la Unión Europea y los 
del resto del mundo. En este sentido, para todos los años desde el 2009, tasa de riesgo de pobreza entre la 
población extranjera procedente de la Unión Europea prácticamente duplica a la de la población española, y 
la de la población extracomunitaria la triplica. 

2009 2010 2011 2012 2013 2014

    Total 20,4 20,7 20,6 20,8 20,4 22,2

Hombres 19,4 20,1 19,9 20,7 20,9 22,4

Mujeres 21,3 21,3 21,4 20,9 19,9 22,1

Menores de 16 años 28,9 28,8 27,2 26,9 26,7 30,1

De 16 a 29 años 18,3 21,4 22,3 25,3 24,2 27,6

De 30 a 44 años 18,5 18,8 19,7 21,2 20,7 22,9

De 45 a 64 años 16,0 16,4 17,1 18,0 19,0 21,0

De 65 y más años 23,8 21,8 19,8 14,8 12,7 11,4

Evolución tasa de riesgo de pobreza por sexo y edad
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En segundo lugar, si la evolución a partir del año 2009 es creciente para todos, lo es mucho más para la 
población extranjera extracomunitaria, cuya tasa de pobreza ha crecido 14 puntos porcentuales, de los cuales 
más de la mitad, se han agregado en este año 2014. La población extranjera procedente de la Unión Europea, 
prácticamente mantiene hasta 2013 sus tasas de pobreza y sólo crece 0,6 puntos porcentuales este último 
año. 

Gráfico 13 

 

 

La distinta suerte corrida por la población extranjera en función de su procedencia se refleja también en la 
evolución de su tamaño, que se muestra en el gráfico y tabla siguientes. 

Desde principios de siglo, se ha venido produciendo en España un crecimiento paulatino de la población 
extranjera, que se ralentizó fuertemente a partir del año 2009 con la llegada de la crisis. Durante los dos años 
siguientes la Tasa mantuvo un ligero crecimiento hasta el año 2011, que llegó a su máximo con algo más de 
5,7 millones de personas que suponían el 12,2% del total de la población. Desde ese año, las cifras de 
empadronamiento muestran una reducción creciente de la población extranjera hasta totalizar, en 2014, el 
10,7% de la población total. En términos absolutos, la población inmigrante se ha reducido en los últimos tres 
años en 728.000 personas (12,7% de reducción).  

También es importante destacar que la presión de la crisis y, en consecuencia, el proceso de salida, tiene 
variaciones territoriales y en función de la zona de procedencia. Las particularidades territoriales en la 
reducción de la población inmigrante se analizarán en el capítulo correspondiente a las comunidades 
autónomas. Respecto a la zona de procedencia, el grupo de población inmigrante extracomunitario es el más 
afectado. Así, en el año 2010 la población extranjera extracomunitaria prácticamente detuvo el incremento 
que se venía produciendo desde el principio del siglo y, a partir del año siguiente, comenzó su reducción en 
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forma creciente. En todo este período, el grupo se ha reducido en 431.000 personas (reducción del 13,2%).  

Por el contrario, en los efectos de la crisis parecen haber afectado de forma mucho más tardía al grupo de 
personas procedentes de países de la Unión Europea, que ha comenzado su reducción en el año 2013, es decir, 
dos años después. Sin embargo, en este grupo, el proceso ha sido mucho más explosivo, pues en sólo dos años 
se ha reducido en 787.000 personas (12% de reducción) 

Gráfico 14 

 

Tabla 5 

 

 

Pobreza y actividad 

En congruencia con el resto de los datos presentados en este informe, el gráfico siguiente muestra un 
crecimiento de la tasa de pobreza en el año 2014 para todos los grupos de población activa y el mantenimiento 
de su reducción para el grupo de jubilados. También como era de esperar, entre 2009 y 2014, las tasas de 

AÑO TOTAL 
UNION 

EUROPEA
RESTO UE % RESTO %

   2004 3.034.326 589.155 2.445.171

   2005 3.730.610 774.953 2.955.657 185.798 7,6% 510.486 20,9%

   2006 4.144.166 918.886 3.225.280 143.933 4,9% 269.623 9,1%

   2007 4.519.554 1.708.517 2.811.037 789.631 24,5% -414.243 -12,8%

   2008 5.268.762 2.102.654 3.166.108 394.137 14,0% 355.071 12,6%

   2009 5.648.671 2.273.226 3.375.445 170.572 5,4% 209.337 6,6%

   2010 5.747.734 2.350.172 3.397.562 76.946 2,3% 22.117 0,7%

   2011 5.751.487 2.395.358 3.356.129 45.186 1,3% -41.433 -1,2%

   2012 5.736.258 2.443.617 3.292.641 48.259 1,4% -63.488 -1,9%

   2013 5.546.238 2.359.371 3.186.867 -84.246 -2,6% -105.774 -3,2%

   2014 5.023.487 2.056.903 2.966.584 -302.468 -9,5% -220.283 -6,9%

Variación 

máxima  
-728.000 -12,7% -386.714 -12,0% -430.978 -13,2%

VARIACIÓN INTERANUALPOBLACIÓN EXTRANJERA

EVOLUCIÓN POBLACIÓN EXTRANJERA SEGÚN PROCEDENCIA, VALORES ABSOLUTOS

Desde 2011 Desde 2011Desde 2013
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pobreza son muy altas para la población desempleada y las más bajas corresponden a la población ocupada. 
A partir del inicio de la crisis, puede observarse un crecimiento en la tasa de pobreza de ambos grupos, muy 
acusado para el primero (cuya tasa llega a más del 45% en 2014) y más leve en el segundo (2,6 puntos 
porcentuales en la totalidad del período).  

Gráfico 15 

 
 

 

Gráfico 16 

 

 

 
Es importante destacar aquí las altas cifras de pobreza que afectan a la población ocupada que cuestionan la 
idea de que el mejor antídoto contra la pobreza es el trabajo. Por el contrario, si la tasa afecta a más del 14% 



                               RED EUROPEA DE LUCHA CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSIÓN SOCIAL 

 

27 

de las personas con empleo, entonces sólo se puede concluir que no cualquier trabajo protege de la pobreza. 
En este sentido se deben subrayar especialmente, los 2,5 puntos porcentuales de aumento de la pobreza entre 
los ocupados ocurrida en el último año, que coincide con el descenso de las cifras de paro. Esta cuestión está 
muy relacionada con el tipo de jornada. En el gráfico puede verse la evolución creciente del porcentaje de 
ocupados con jornada parcial que, para el segundo trimestre de 2014, llega al 16%. 

Pobreza y formación 

El gráfico siguiente muestra la conocida importancia de la formación17. Puede verse que cuanto mayor es el 
nivel formativo, no sólo es menor la tasa de pobreza que le afecta, sino que, además, la influencia de la crisis 
en la evolución del indicador ha sido menos determinante (el crecimiento de la pobreza en su grupo ha sido 
menos acusado).  

 

Gráfico 17 

 
 

Esta tónica no afecta al grupo con educación primaria o inferior, que ha visto reducir sus tasas de pobreza 
desde el inicio de la crisis y la razón está en la gran cantidad de población mayor con bajos niveles de 
formación, ingresos estables y, como ya se ha dicho, con ingresos fijos que han reducido su nivel de pobreza. 
Finalmente, destacar que el crecimiento generalizado de la pobreza en este último año se produce en todos 
los niveles formativos, aunque con mayor intensidad en el grupo que sólo ha completado la primera etapa de 
la educación secundaria 

PRIVACIÓN MATERIAL SEVERA 

El siguiente gráfico muestra la evolución de la privación material severa (PMS), que incluye a aquellas personas 
que viven en hogares que no pueden afrontar cuatro o más conceptos o ítems de consumo de un total de 
nueve considerados básicos (se muestran en la Tabla 6)18.  

                                                      
17 Los niveles formativos incluyen formación e inserción laboral equivalente. 
18 Nota: el cambio metodológico no afecta al cálculo de la privación material severa. 
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Para el conjunto de la población española, la PMS alcanzó su punto más bajo el año 2007, en el que afectó al 
3,5 % de la población y, a partir de entonces, se produjo un crecimiento casi ininterrumpido que ha llevado a 
la tasa del 7,1% en 2014, lo que representa un total de 3.320.675 personas en situación de carencia extrema.  

 

Gráfico 18 

 

Tabla 6 

 

 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

PMS No pueden afrontar 4 o más items 4,8 4,1 4,1 3,5 3,6 4,5 4,9 4,5 5,8 6,2 7,1

ÍTEM 1

Retrasos en el pago de gastos relacionados con 

la vivienda principal (hipoteca o alquiler, recibos 

de gas, comunidad...) en los últimos 12 meses

7,3     6,2     6,1     6,6     7,1     9,6     10,4  7,9     9,9     11,0  11,7           

ÍTEM 2
Permitirse mantener la vivienda con 

temperatura adecuada
9,5     9,3     10,1  8,0     5,9     7,2     7,5     6,5     9,1     8,0     11,1           

ÍTEM 3
No puede permitirse ir de vacaciones al menos 

una semana al año
45,1  42,5  40,5  37,9  36,2  42,0  42,7  40,9  46,6  48,0  46,4           

ÍTEM 4
Permitirse una comida de carne, pollo o 

pescado al menos cada dos días
2,3     2,4     3,8     2,4     2,2     2,1     2,6     3,2     2,6     3,5     3,3             

ÍTEM 5 Capacidad para afrontar gastos imprevistos 39,6  34,5  32,5  30,8  29,9  36,5  38,7  37,6  42,1  42,1  42,6           

ÍTEM 6
Disponer de teléfono en el hogar (incluído 

móvil)

ÍTEM 7 Disponer de televisión en color en el hogar

ÍTEM 8 Disponer de lavadora en el hogar

ÍTEM 9 Disponer de un automóvil 7,0     6,4     5,8     4,9     5,9     5,7     5,9     5,6     5,7     6,2     6,0             

No puede permitirse disponer de un ordenador 

personal
14,9  12,4  11,7  9,6     8,9     8,1     7,6     5,6     6,6     6,7     7,2             

% DE PERSONAS QUE VIVEN EN HOGARES QUE NO PUEDEN AFRONTAR LOS SIGUIENTES ÍTEMS
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Por otra parte, un porcentaje muy elevado de la población sufre restricciones importantes en algunos de estos 
ítems. Por ejemplo más de dos de cada cinco personas (42,6%) no tiene capacidad para afrontar gastos 
imprevistos y casi la mitad de la población (46,4%) no puede permitirse ir de vacaciones al menos una semana 
al año.  

Los porcentajes de los ítems disponibles, medidos entre 2004 y 2014, aparecen en la tabla mostrada. Se debe 
destacar especialmente, el gran aumento del grupo de población que no puede permitirse mantener la 
vivienda con temperatura adecuada, que ha subido más de tres puntos porcentuales en el último año hasta 
llegar al 11,1% del total de la población. También ha subido siete décimas -hasta el 11,7%- el grupo de 
población que tiene retrasos en pagos relacionados con la vivienda principal.  

Gráfico 19 

 

La evolución puede verse más claramente en el gráfico (los ítems están definidos en la tabla de la página 
anterior). En primer lugar, como ya se indicó en el informe del año pasado, se aprecia la enorme diferencia de 
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alcance entre los ítems tres y cinco, a los que ya se ha hecho referencia, y el resto (notar la diferencia de escala 
entre la parte superior e inferior del gráfico). Además, se debe resaltar el gran aumento en los años de crisis 
de los ítems tres y cinco, y, relativamente, del ítem uno.  

Es importante subrayar que, tal como sucede con otras variables que se han estudiado aquí, la privación 
material severa afecta de manera diferencial a las personas en función de la edad que se considere: a mayor 
edad, menos privación severa. Puede verse en el Gráfico 18, que los menores de 16 años siempre han tenido 
las tasas más altas de Privación Material Severa19 excepto un paréntesis en el año 2011. Además, durante la 
crisis su tasa ha crecido tres puntos porcentuales hasta situarse en el 9,6%, que es la más alta de todos los 
grupos de edad, 2,5 puntos porcentuales por encima de la media y casi cuatro veces superior a la que afecta 
al grupo de mayores de 65 años. Por otra parte, este último año el porcentaje de personas en Privación 
Material Severa ha aumentado para todos los grupos de edad, excepto para las personas de 65 y más años. 
Con mayor intensidad lo ha hecho en el grupo de personas entre 45 y 64 años y en el grupo de menores de 16 
años Es clara, entonces, la enorme desigualdad con la que este indicador discrimina a las personas en función 
de la edad. 

Tal como se ha indicado en el caso de la pobreza infantil (ver apartado Grupos afectados por la pobreza), la 
Privación Material Severa contabiliza a los menores que residen en hogares con PMS y lo que se toma en 
cuenta es la capacidad familiar, y no la que puedan tener los menores de forma individual. El hecho de que las 
tasas de Privación Material Severa infantil sean más altas que las de los adultos responde a la mucha mayor 
vulnerabilidad de los hogares monoparentales en los que, como puede verse en la Tabla 8, la PMS es 
prácticamente el doble y ha crecido en el último año más de dos veces y media que la de aquellos hogares con 
dos adultos y niños dependientes.   

 

Tabla 7 

 

 

                                                      
19 Se debe recordar aquí la definición de privación material severa incluida en el apartado sobre definición del indicador 
AROPE en el capítulo introductorio (pág. 5): " Agrupa a personas que viven en hogares en los que no pueden permitirse 
ŎǳŀǘǊƻ ŘŜ ƴǳŜǾŜ ƝǘŜƳǎ ŘŜ ŎƻƴǎǳƳƻ ōłǎƛŎƻ ŘŜŦƛƴƛŘƻǎ ŀ ƴƛǾŜƭ ŜǳǊƻǇŜƻέΦ  

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

    Total 4,8 4,1 4,1 3,5 3,6 4,5 4,9 4,5 5,8 6,2 7,1

Menores de 16 años 5,9 5,8 5,5 4,3 5,4 6,6 7,2 5,2 7,4 8,4 9,6

De 16 a 29 años 5,4 4,6 4,3 4,2 4,5 5,6 6,3 5,9 7,7 7,4 8,7

De 30 a 44 años 5,3 4,2 3,8 3,3 4,2 5,1 5,2 4,9 7,0 7,6 7,9

De 45 a 64 años 3,8 3,0 3,5 2,8 2,2 3,2 4,0 4,1 4,6 5,0 6,9

De 65 y más años 3,9 3,3 3,9 3,6 1,9 2,3 2,2 2,7 2,9 2,7 2,4

PRIVACIÓN MATERIAL SEVERA POR GRUPOS DE EDAD
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Tabla 8 

 

 

Gráfico 20 

 

Por el contrario, la Privación material severa afecta de manera parecida a hombres y mujeres. Para ambos 
grupos la tendencia es similar en función del año que se considere, pero con algunas diferencias en la 
intensidad de la variación. Así, a comienzos de la crisis el crecimiento de la PMS fue más intenso entre las 
mujeres, pero a partir de 2011, aumentó mucho más entre los hombres. En el último año, y de manera 
consecuente con otros indicadores, la privación material severa ha aumentado aún más su crecimiento en 
ambos grupos hasta llegar a converger en torno a una cifra del 7%. 

Por otra parte, la carencia o Privación Material Severa es una de las posiciones más graves en la escala de 
vulnerabilidad pues alude a la imposibilidad de acceder a bienes considerados básicos para la sociedad en la 
que se vive. Como bien se sabe, cuanto más se avanza en esa escala es más difícil salir de ella. Entonces, si se 
acepta que es necesario actuar antes de que las personas lleguen a un estado de privación severa, cobran 
interés otros dos indicadores que, aunque no forman parte del AROPE, delimitan a un conjunto de personas 
que está comenzando a entrar en la espiral de vulnerabilidad y cuya protección es muy frágil. A continuación 
se estudia la Privación material en dos de los nueve conceptos o aspectos que se consideran esenciales para 
la sociedad europea y el indicador de Personas con dificultades para llegar a fin de mes.  

En el gráfico siguiente se muestra el porcentaje de personas que tienen dificultades para llegar a fin de mes 
en sus distintos grados. Por una parte, este último año ha aumentado tres décimas el grupo que tiene 

 AROPE PMS AROPE PMS AROPE PMS

Total 27,3             6,2               29,2             7,1               1,9               0,9               

Hogares de una persona 25,0             5,0               27,1             7,4               2,1               2,4               

2 adultos sin niños dependientes 22,6             4,0               22,5             4,3               -0,1 0,3               

Otros hogares sin niños dependientes 22,7             5,9               25,1             6,1               2,4               0,2               

1 adulto con 1 ó más niños dependientes 47,6             11,9             53,3             14,7             5,7               2,8               

2 adultos con 1 ó más niños dependientes 27,7             6,4               30,5             7,5               2,8               1,1               

Otros hogares con niños dependientes 38,5             9,6               38,6             10,0             0,1               0,4               

Crecimiento último año

AROPE Y PRIVACIÓN MATERIAL SEVERA  SEGÚN TIPO DE HOGAR EN 2013 Y 2014

2013 2014
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dificultades o muchas dificultades para llegar a fin de mes y, entre ambos, agrupan al 39,1% de la población. 
Además, si se le agrega otro 28,8% de personas que tienen ciertas dificultades, se tiene que prácticamente el 
68% del total de la población tiene dificultades para llegar a fin de mes. Además, esta cifra es la más alta en 
los últimos 10 años. Por otra parte, se ha reducido en un punto porcentual en el número de personas que 
tienen mucha dificultad para llegar a fin de mes, tachar eso; aun así, este dato, que representa al 17,5% de la 
población es el segundo más alto en los últimos 10 años. 

Gráfico 21 

 

Finalmente, si la Privación Material Severa, es decir la carencia en al menos cuatro conceptos de una lista de 
nueve, alcanza al 7,1 % del total de la población, la tabla siguiente muestra que el 38,6% de las personas 
carece de al menos dos conceptos. En este grupo es especialmente difícil la situación de los jóvenes entre 16 
y 29 años, con cifras que oscilan entre el 41% y el 44% en los últimos tres años.  

Tabla 9 

 

 

BAJA INTENSIDAD DE EMPLEO POR HOGAR 

Es conocido que la crisis ha incidido especialmente en el empleo, y ello se refleja en el factor de Baja Intensidad 
de Empleo por Hogar (BITH) de la tasa AROPE, que ha sido el que más ha crecido porcentualmente en el 
período estudiado. Así, la población que vive en hogares con baja intensidad de empleo se ha más que 
duplicado desde 2009 y, si en 2013 alcanzaba al 15,7% de la población entre cero duplicado y 59 años, en este 
último año, ha vuelto a crecer otro punto y medio porcentual. En total, entonces más de 6,1 millones de 
personas entre 0 y 59 años viven en un hogar con baja intensidad de empleo y la factura de la crisis, en estos 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

    Total 34,7 31,7 30,7 27,6 27,2 33,0 35,0 33,6 38,0 38,2 38,6

Menores de 16 años 34,1 33,7 35,1 28,5 31,1 38,0 37,7 36,5 41,3 42,4 42,3

De 16 a 29 años 37,3 32,7 31,3 30,2 30,5 36,9 40,6 38,1 42,6 44,0 43,4

De 30 a 44 años 30,8 29,2 27,5 25,2 26,8 32,3 33,6 33,6 38,2 38,9 38,1

De 45 a 64 años 32,9 28,7 27,0 24,5 22,7 29,2 31,7 30,5 34,1 36,3 38,0
De 65 y más años 40,2 36,8 36,2 32,3 27,2 30,6 33,8 30,9 36,2 31,2 32,7

CARENCIA EN AL MENOS DOS CONCEPTOS SEGÚN EDAD (%)
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términos, se ha cobrado un aumento de 3,3 millones de personas desde 2009. 

Gráfico 2220 

 

 
 
Tabla 10. 

 

El siguiente gráfico muestra un comportamiento del indicador que es muy similar para ambos sexos durante 
los primeros años de crisis. A partir de 2012, el crecimiento de la tasa masculina se acentúa y el de la femenina 
se ralentiza, de manera que en el año 2014, la tasa acaba siendo similar para ambos grupos.  

                                                      
20 Estimaciones retrospectivas calculadas por el INE. 

%  Población 

2009 36.521.092      7,6              2.775.603             

2010 36.612.135      10,8            3.954.111                       1.178.508   

2011 36.626.025      13,4            4.907.887                          953.777   

2012 36.549.837      14,3            5.226.627                          318.739   
2013 36.271.868      15,7            5.694.683                          468.057   

2014 35.833.671      17,1            6.127.558                          432.874   

EVOLUCIÓN BITH NACIONAL

Año
 Total población 

0 a 59 

 Población (de 0 a 59 años) que 

vive en un hogar con baja 

intensidad en el trabajo 
 Diferencia con 

año anterior 



                               RED EUROPEA DE LUCHA CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSIÓN SOCIAL 

 

34 

Gráfico 23 

 

La baja intensidad de empleo por hogar está muy relacionada con el comportamiento del paro. Las dos 
siguientes gráficas muestra la evolución de la Tasa de paro para hombre y mujeres y según grupos de edad, 
medidos ambos a través de la Encuesta de población activa.  

En términos generales, el paro mantuvo una tendencia descendente hasta finales de 2007, con tasas del 9% e 
incluso mucho menores para los hombres. A partir de 2008 comenzó un periodo de crecimiento, muy 
acelerado hasta el primer trimestre de 2009 ςla tasa de paro prácticamente se dobló, del 9 al 17%- y algo 
menos, pero también fuerte, hasta el primer trimestre de 2013, en que llegó a su máximo con el 27%. A partir 
de entonces la tasa de paro ha mantenido un curso de descenso suave hasta el último trimestre registrado, 
en el que se reduce hasta el 22%.  

Por otra parte, el paro masculino, que hasta el año 2007 se había mantenido cuatro o cinco puntos 
porcentuales por debajo del femenino, creció con mayor intensidad hasta prácticamente igualar las tasas de 
paro femenino a principios de 2009, situación que se ha mantenido hasta que ha comenzado su descenso, 
también más acusado que el de las mujeres. En palabras más simples, a los hombres se les despidió primero 
ςparón generalizado de la construcción mediante- y, ahora, se les contrata primero. 

La pregunta que se plantea aquí es por qué ha seguido creciendo la tasa de población que vive en hogares con 
baja intensidad de empleo (BITH) durante 2013 y 2014, al mismo tiempo que las cifras de paro se han reducido. 
Esta aparente contradicción es compatible con las altas cifras de trabajo a tiempo parcial y contratos 
temporales. 

Finalmente, indicar que el paro sigue cargándose en los grupos más jóvenes de población que en los últimos 
dos años mantiene cifras entre el 67% y el 70% de desempleados para los jóvenes entre 16 y 19 años y entre 
el 45% y el 52% de los jóvenes entre 20 y 24 años. En general, aunque la tendencia evolutiva es similar para 
todos los grupos etáreos, las cifras son inferiores -muy inferiores- a medida que aumenta la edad media del 
grupo de que se trate. 
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Gráfico 24 

 

 

Gráfico 25 

 
































































































































































































































































