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Introducción
A continuación, se presenta un análisis detallado de los datos disponibles sobre pobreza 
y exclusión social para las comunidades autónomas. 

Tres ideas generales vertebran la exposición. Por una parte, la extensión a los territorios 
de las principales conclusiones registradas a nivel nacional y que se condensan en la 
aparente paradoja que supone el mantenimiento de un incremento sostenido en la renta 
media en todas las regiones que no se traduce en una reducción clara de los indicadores 
de pobreza y exclusión, es decir, no se transforma en una mejora de las condiciones de 
vida de las personas. En segundo lugar, la enorme desigualdad regional que se refleja 
en la práctica totalidad de los indicadores analizados y que tiene como consecuencia 
la segmentación del territorio nacional en dos grupos de comunidades autónomas 
que, como se verá, mantienen condiciones de vida muy diferentes. Finalmente, debe 
destacarse especialmente el efecto de las consecuencias sociales de la pandemia, que 
se refleja en el importantísimo incremento de la privación material severa y de sus 
componentes de carencia en la gran mayoría de las comunidades autónomas.

Como ya se indicado en la introducción, la ECV de 2020, fuente de gran parte de los 
datos contenidos en este informe, combina indicadores pre y post pandemia. Por una 
parte, los datos de renta de los hogares se refieren al año anterior al de la encuesta, lo que 
implica que todos los indicadores derivados de los ingresos de las personas se refieren 
al año 2019. En este caso se encuentran los indicadores de pobreza y de desigualdad que, 
a pesar de ser los más recientes, son anteriores a la crisis covid-19 y, por tanto, fueron 
medidos en un momento de intensa recuperación económica. En estas condiciones, el 
incremento de la pobreza y vulnerabilidad que se registra este año en la mayoría de las 
regiones reafirma una conclusión que se ha desarrollado en profundidad en los últimos 
informes: la recuperación económica teórica, explicitada y propagada a partir de datos 
nominales, jamás llegó a traducirse en el restablecimiento real de las condiciones de vida 
que las personas mantenían antes de la crisis de 2008. Esta debilidad social silenciada es 
el vivero donde la pandemia ha conseguido alimento para provocar la crisis económica 
más brutal que se ha conocido desde la última guerra. Por otra parte, los indicadores 
de carencia material y de vivienda fueron medidos entre septiembre y diciembre del 
año 2020 y, por tanto, incorporan el efecto de la covid-19 y constituyen un importante 
indicador de la pérdida en la calidad de vida de las personas causada por la pandemia.

El primer capítulo muestra datos conjuntos que facilitan la comparación en los distintos 
indicadores y el análisis de la posición de cada una de las regiones con respecto al resto, 
para pasar, posteriormente, a una exposición resumida de cada una de ellas. 

Se muestran datos porcentuales y absolutos de los indicadores AROPE, tasa de pobreza, 
BITH, Privación Material Severa, importe de pensiones, pobreza severa y pobreza 
calculada con umbrales nacionales y regionales, todos ellos comparados con la respectiva 
tasa nacional y segmentados por sexo. Además, se incluyen datos sobre renta media 
por unidad de consumo y porcentaje de personas que en cada comunidad autónoma 
pertenecen a cada uno de los deciles de renta media de la distribución nacional, así 
como de sus límites de renta. El análisis del tamaño de estos últimos, especialmente del 
decil 1 y del decil 10, permite describir con alguna profundidad el grado de equidad con 
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el que se distribuye la renta en cada región. Además, el análisis de la desigualdad dentro 
de cada región se complementa con la presentación de tres indicadores importantes 
que establecen diferencias y relaciones entre los distintos grupos de ingresos: S80/S20, 
índice de Gini e índice de Palma.

Finalmente, tal como se indica en el capítulo uno, debe tenerse en cuenta que la Estrategia 
2020 concluyó y ha sido reemplazada en la UE por un nuevo marco de propósitos y 
prioridades que asume los Objetivos de Desarrollo Sostenible especificados por la ONU en 
la Agenda 2030, aprobada en septiembre del año 2015. Entre otras cosas, la nueva agenda 
incluye el compromiso de “reducir al menos a la mitad la proporción de hombres, mujeres 
y niños y niñas de todas las edades que viven en la pobreza en todas sus dimensiones 
con arreglo a las definiciones nacionales” y conseguir una sociedad justa sin poner en 
peligro la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus necesidades. Este 
nuevo marco supone la incorporación de nuevos indicadores para su evaluación, que se 
agregarán progresivamente al informe en función de las posibilidades que ofrezca del 
tamaño muestral de las regiones. 

Para una interpretación correcta de los datos ofrecidos, es necesario hacer algunas 
precisiones.

En primer lugar, a causa de los problemas derivados de la pandemia, se ha producido un 
pequeño descenso en el tamaño muestral con respecto al 2019. Para este año, la ECV, de 
cuyo análisis se obtiene la gran mayoría de los datos, tiene una muestra de personas que 
oscila entre las 908 de Navarra y las 4.215 de Andalucía, sin tomar en cuenta Cataluña, 
cuya muestra es muy superior y alcanza las 6.769 personas. Estos tamaños muestrales 
permiten un error relativamente bajo cuando se trata de estimar proporciones para la 
totalidad de la población de cada una de las comunidades autónomas; sin embargo, 
cuando se trata de analizar grupos particulares, tales como, por ejemplo, porcentajes por 
sexo, comparaciones por edad, nacionalidad, tipos de familia y otros, el error aumenta 
de forma significativa. Por esta razón se ofrecen datos para la totalidad de la población 
de las regiones y los pocos análisis segmentados que se muestran, por ejemplo, para 
hombres y/o mujeres, deben ser tomados con cierta precaución y considerados como 
tendencias.

La misma idea debe aplicarse a las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla, cuyo tamaño 
muestral en 2020 llega a las 579 y 334 personas, respectivamente. El pequeño tamaño 
de la muestra, que con ligeras variaciones es característico de todos los años, origina 
márgenes de error demasiado altos y que no permiten trabajar los datos con la finura 
que se requiere para representar la realidad de la pobreza y la exclusión social en ambas 
ciudades. Por esta razón, se ha optado por incluir en los capítulos respectivos todas 
las tablas y gráficos que se presentan para el resto de las comunidades autónomas sin 
ningún comentario adicional, en el entendido de que deben tomarse como tendencias y 
no como valores consolidados.

En segundo lugar, debe recordarse que los indicadores que componen el AROPE se 
diseñaron para medir la pobreza y exclusión social en los países de la Unión Europea. En 
este contexto, en el apartado de Privación Material Severa se presentan desglosados los 
factores de privación o conceptos de consumo empleados en su medición; sin embargo, 
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algunos de los nueve ítems que se utilizan registran valores muy cercanos a cero en todo 
el territorio nacional y no tienen capacidad de discriminar en España. Por esta razón, no 
se muestran en las tablas aquellos que miden la capacidad de disponer de un teléfono, 
un televisor o una lavadora, y sólo aparecen los otros seis ítems, acompañados por uno 
más que mide la capacidad de disponer de un ordenador personal. Este último no se 
contabiliza para construir el indicador de PMS, pero se incluye por su gran importancia 
para la inclusión educativa, social y laboral. 

En tercer lugar, la pobreza severa se refiere a aquellas personas que viven en hogares cuya 
renta por unidad de consumo es extraordinariamente baja. La delimitación exacta del valor o 
umbral de ingresos bajo el cual las personas se consideran en pobreza severa se ha modificado 
según el autor y el momento temporal. En este informe, los datos de pobreza severa que se 
ofrecen se refieren al porcentaje de personas que viven en hogares cuyos ingresos por unidad 
de consumo son inferiores al 40 % de la mediana de ingresos de la población, que es el criterio 
actualmente más utilizado y que se corresponde a 2/3 de los ingresos que se consideran como 
el límite superior para calcular la población en riesgo de pobreza.

En términos más concretos, si el umbral de pobreza de la población en 2020 es de 9.616 
€, entonces están en pobreza severa todas aquellas personas que viven en hogares cuyos 
ingresos por unidad de consumo son inferiores a 6.417 € al año (534,8 € al mes). Tal como 
sucede con otras variables, las comparaciones para evaluar la posición relativa de cada 
comunidad autónoma se realizan con respecto al valor que tenía en su misma región en 
2015, que es el año de comparación designado para la evaluación de la agenda 2030; 2008, 
para determinar si ha mejorado o empeorado desde el inicio de la antigua estrategia, y con 
respecto al valor de las otras regiones, representado por la media nacional, lo que indica 
grado de cercanía con respecto al conjunto del territorio nacional (cohesión territorial). 
En este sentido, debe recordarse que, como se indicó en el capítulo correspondiente, en 
el año 2020 aproximadamente el 9,5 % de la población total de España, que vienen a ser 
algo más de 4,5 millones de personas, viven en pobreza severa (calculada con el umbral 
del 40 % de la mediana de renta nacional). 

En cuarto lugar, es muy importante recordar que los datos de renta y de pobreza se 
calculan con unidades de consumo y no “per cápita” como intuitivamente se tiende 
a pensar. Esto significa que cuando se dice, por ejemplo, “el 14,7 % de la población 
andaluza está en pobreza severa y vive en hogares con ingresos inferiores a 534,8 € 
mensuales por unidad de consumo”, el dinero del que efectivamente se dispone en 
cada hogar dependerá de su propia configuración: si la persona vive sola (1 unidad de 
consumo) tendrá 534,8 € mensuales como máximo; si vive con pareja (1,5 unidades de 
consumo), cada uno de ellos tendrá como máximo 356,5 €; si es una pareja con dos hijos 
(2,1 unidades de consumo), cada uno de los cuatro tendrá que arreglárselas con 254,7 € 
como máximo al mes. En España, la renta media por persona en 2020 es de 12.292 €, casi 
un tercio (32,1 %) inferior a la renta media por unidad de consumo, que es de 18.116 €, y 
esta relación se mantiene en términos parecidos en todas las regiones.

En quinto lugar, a lo largo de todo el trabajo se evalúa la evolución de los diferentes 
indicadores, tanto por su diferencia en puntos porcentuales (p. p.), como por su 
porcentaje de incremento o reducción. Ambos valores son importantes y tienen 
significados muy diferentes. Por ejemplo, cuando una tasa de pobreza crece desde el 
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20 % al 25 % el año siguiente, el incremento es de 5 puntos porcentuales, sin embargo, 
el porcentaje de crecimiento en el año es del 25 %, pues 5 p. p. equivalen al 25 % del total 
inicial. Hay dos razones por las cuales es importante utilizar ambos datos. En primer 
lugar, se debe utilizar el incremento porcentual porque un incremento cualquiera puede 
tener significados muy diferentes en función de la cifra de partida. No es lo mismo el 
ejemplo anterior que otro en que la tasa de pobreza crezca desde el 2 % hasta el 7 %, que 
supone una subida enorme, porque la cifra se ha incrementado en un 250 %, aunque 
el crecimiento absoluto sea el mismo -5 puntos porcentuales-. En segundo lugar, 
se debe utilizar el incremento absoluto porque las comparaciones relativas pierden 
sentido cuando se habla de extremos opuestos. Un ejemplo muy relevante es cuando 
se afirma torticeramente que las personas en el decil uno de renta (las más pobres) se 
han enriquecido más que las personas del decil 10 (las más ricas) porque su renta se ha 
incrementado en un porcentaje mayor. Aquí toman importancia los valores absolutos 
pues para una persona en el decil uno, con datos de 2020, incrementar su renta en un 5 % 
significa aumentarla en 330 € al año como máximo, sin embargo, para una persona en el 
decil 10, un aumento del 5 % significa aumentarla en 1.576 € como mínimo.

En sexto lugar, debe tenerse en cuenta que los valores absolutos de los diferentes 
indicadores se calculan a partir de porcentajes, lo que en algunos casos produce 
diferencias en los totales.

Finalmente, se incluyen datos sobre pobreza calculados con el umbral general y algunos 
argumentos sobre la conveniencia de utilizar umbrales regionales en lugar de nacionales 
para calcular la tasa de pobreza. Tal como se verá, ambos modelos fraguan resultados 
muy diferentes: en general la utilización de umbrales regionales reduce las tasas de 
pobreza en las comunidades más pobres, las aumenta en las más ricas y produce 
modificaciones mínimas en el resto. Los gráficos incluidos muestran una comparativa 
de la evolución de los umbrales regional y nacional de pobreza y la evolución del riesgo 
de pobreza en función del umbral que se utilice. 

El Territorio
Desde hace muchos años este informe viene mostrando las grandes diferencias en 
la calidad de vida de las personas según el territorio donde vivan. Nuevamente, debe 
insistirse en que las desigualdades territoriales no aparecen de la nada. Es cierto que la 
pobreza y la exclusión social se distribuyen diferencialmente en los territorios en función 
de la configuración histórica de las comunidades autónomas, la posición geográfica, la 
naturaleza de la economía y la evolución del PIB, la distribución de la población, y otros 
aspectos poco modificables; pero también de la gestión política, la inversión pública del 
Estado, la inversión de fondos europeos y las políticas comunes, es decir, en función de 
las distintas estrategias de cohesión e integración social que se ponen en marcha en los 
distintos niveles de la administración -local, regional, nacional, europeo-.  Todo ello es 
importante, especialmente en estos tiempos, no solo a causa de la pandemia, sino porque 
parece reactivarse el interés por enfrentarse de una vez al problema de la financiación 
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territorial. En los términos que interesan aquí, el territorio es una significativa fuente de 
desigualdad y la cohesión territorial debería ser, no solo desde un punto de vista formal, 
un importante objetivo político.

Mapa diferencias AROPE norte-sur por CCAA

Por otra parte, el intenso crecimiento general de las cifras de vulnerabilidad y exclusión 
que se produjo entre los años 2008 y 2014, unido a la muy parcial recuperación 
posterior que, como se examinó en informes anteriores, tuvo un carácter puramente 
nominal e independiente de cambios reales en las condiciones de vida de las personas, 
especialmente de las más pobres, muestra que la pérdida de bienestar se constituyó en 
un terreno fértil, perfectamente preparado para alimentar las consecuencias sociales 
de la pandemia de la covid-19 y colaborar en la producción de una crisis económica de 
proporciones históricas.

El mapa anterior muestra a las comunidades autónomas coloreadas del amarillo al rojo 
en una gradación dependiente de su mayor o menor riesgo de pobreza y/o exclusión 
social (AROPE). Las diferencias entre regiones son evidentes y pueden llegar a suponer 
más de 18 puntos porcentuales según el año y el indicador que se considere. Además, 
debe destacarse su carácter estructural, mantenido a través del tiempo, lo que sugiere 
que las crisis, cíclicas o no, nunca fueron factores decisivos. 
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También es evidente la división de España en dos mitades con muy diferentes realidades 
de vida: las comunidades que se encuentran de Madrid al norte conservan bajas tasas 
de pobreza y/o exclusión social –entre 0,7 y 14,4 puntos porcentuales por debajo de 
la media nacional- y perfectamente compatibles con las tasas medias europeas y las 
de algunos de los países europeos más avanzados, y, aquellas situadas al sur que, al 
contrario de las primeras, mantienen tasas extraordinariamente elevadas -entre 2,9 
y 12,3 puntos porcentuales por encima de la media nacional. Además, dentro de cada 
mitad, puede notarse cierta gradación creciente en sentido Este-Oeste, de manera que 
aquellas comunidades situadas en el llamado Eje de desarrollo mediterráneo registran 
tasas AROPE más bajas que aquellas situadas más al Oeste. 

Además, esta desigualdad norte-sur se agudizó notablemente durante los años de la 
crisis y la recuperación macroeconómica posterior no fue suficiente para compensar 
esos años de pérdida1. Para el caso de este año, los datos de AROPE y pobreza se han 
deteriorado en las regiones del norte y mejorado algo en las del sur; también la tasa BITH 
se ha reducido menos en las segundas; a pesar de ello, las tasas del sur siguen siendo 
significativamente más elevadas. La importancia de estas diferencias territoriales puede 
observarse específicamente en la desigual evolución de la privación material severa en 
este último año, que, como ya se ha indicado, expresa el efecto de la pandemia. En este 
sentido, la PMS se ha incrementado en la gran mayoría de ellas, pero con mucha mayor 
intensidad en las regiones del sur, en las que saltó desde el 5,5% al 8,7%. En las regiones 
del norte, por el contrario, la tasa pasó desde el 4,1% al 5,6%.

Los gráficos y tablas siguientes muestran la evolución de las diferencias entre las 
comunidades autónomas de la mitad norte y de la mitad sur en los indicadores AROPE, 
Riesgo de Pobreza, Privación Material Severa y Baja Intensidad de Empleo (BITH) entre 
los años 2008 y 2020. 

En el caso del AROPE, la tasa conjunta de la región norte, es decir, de Galicia, Asturias, 
Cantabria, País Vasco, Navarra, Aragón, Cataluña, La Rioja, Castilla y León y la Comunidad 
de Madrid, ha roto la tendencia descendente que mantenía desde el año 2015 y se 
incrementó este último año en 2,5 puntos porcentuales, hasta alcanzar el 21,3% del total 
de población, lo que ha significado perder todo lo que se había ganado en los años de 
recuperación. Dentro del conjunto de regiones del norte el comportamiento de la tasa 
AROPE no fue homogéneo y se redujo en Aragón (2,7 puntos porcentuales) y en el País 
Vasco (0,5 puntos porcentuales).

1. Un análisis detallado de esta cuestión puede verse en el informe “El estado de la pobreza” del año 2019.

Tasa AROPE conjunta

https://www.eapn.es/estadodepobreza/capitulos-2019.php
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Por el contrario, la tasa AROPE conjunta de las regiones situadas al sur, es decir, de 
Extremadura, Castilla-La Mancha, Comunitat Valenciana, Murcia, Andalucía, Canarias, 
Ceuta y Melilla, mantuvo este año su paulatino, aunque lento, proceso de reducción y bajó 
hasta el 33,1%. A pesar de ello, su tasa AROPE se mantiene en cifras extraordinariamente 
elevadas, tanto con respecto a las del norte, como a las del 2008. Al igual que lo sucedido 
con las regiones del norte, la evolución de la tasa tampoco ha sido homogénea dentro del 
grupo. En este sentido, ha crecido en la Comunitat Valenciana (2,4 p.p) y en Extremadura 
y Canarias con valores cercanos al punto porcentual, y se ha reducido en el resto. 

En el caso del riesgo de pobreza la tasa conjunta de las regiones de la mitad norte alcanza 
este año el 16,1 %, que es el valor más elevado de toda la serie histórica, y que está causado 
por el aumento de la tasa de pobreza en seis de las 10 comunidades autónomas que 
conforman la región. Entre ellas destacan Asturias, que ha crecido con respecto al 2008 
en 9 puntos porcentuales, y Navarra, Cataluña y Cantabria, con aumentos que rondan los 
4 p. p. 

En las regiones de la mitad sur, por el contrario, la tasa de riesgo de pobreza conjunta 
alcanza al 27,3 % de la población, cota extraordinariamente elevada a pesar de la leve 
reducción experimentada en los últimos dos años. Por otra parte, la reducción de la 
distancia con respecto a la zona norte, es decir, la reducción de la desigualdad regional, 
que, como se observa en el gráfico siguiente, registra la menor disparidad en el conjunto 
del período, se debe fundamentalmente a un deterioro en los territorios con mejor 
situación y no a una mejora de los territorios desfavorecidos. 

Tasa POBREZA conjunta
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Diferencia de porcentajes entre las CCAA del norte y del sur  
(puntos porcentuales)
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Finalmente, el indicador BITH se redujo el último año con cierta intensidad en la zona 
sur y prácticamente se mantuvo en el norte. A pesar de una reducción notable desde el 
año 2015 (referencia de objetivos ODS), la tasa de baja intensidad de empleo se mantiene, 
aún, cifras que son un 50 % más elevadas que las registradas en el año 2008. Además, 
dentro de la inestabilidad general del indicador, la solidez del norte puede apreciarse en 
el año 2014, en que la tasa BITH llegó a su máximo: en el norte, hasta el 12,1 % y, en el sur 
hasta el 23,3 %, prácticamente el doble.
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Pero estas cifras se refieren a la comparación norte-sur que intenta avanzar hacia una 
comprensión estructural de las diferencias. Como se verá más adelante, las disparidades 
entre comunidades autónomas consideradas individualmente son aún mucho mayores 
y no se redujeron en los años denominados como de recuperación. 

Los datos con los que se ha construido el mapa que inicia el capítulo son de 2020, sin 
embargo, el informe muestra que esta estructura de relaciones de pobreza y/o exclusión 
entre las distintas comunidades se mantiene en el tiempo y las variaciones son solo 
de intensidad. Como ya se indicado, la desigualdad territorial no aparece de la nada 
y responde a causas estructurales concretas y, entre los factores que probablemente 
median en su formación pueden citarse el polo de desarrollo conformado por las regiones 
del arco mediterráneo español, el PIB, la estructura productiva y la diferente capacidad 
de gasto de las comunidades autónomas2. 

Pero el territorio no sólo determina el riesgo de pobreza y/o exclusión social. Como se verá 
en las siguientes páginas, otras variables, tales como aquellas que miden la extensión de 
la pobreza y su intensidad, la privación material severa y todos sus ítems de consumo 
básico, la renta, y las personas que viven en hogares con baja intensidad de empleo, 
registran, también, importantes variaciones en función del territorio.

AROPE por Regiones
El gráfico siguiente muestra la enorme desigualdad territorial de la pobreza y/o exclusión 
social, que puede hasta triplicarse según las regiones que se comparen. Para el año 2020, las 
comunidades autónomas de Navarra y País Vasco registran tasas AROPE notablemente 
bajas, entre 12 y 14 puntos porcentuales por debajo de la media del territorio nacional. 
Por el lado superior aparecen Extremadura, Canarias y Andalucía, que registran cifras 
entre 9 y 12 puntos por encima de la media. Entre ambos grupos, las tasas de riesgo de 
pobreza y/o exclusión de las otras diez regiones se distribuyen de manera más o menos 
homogénea a lo largo de la escala.

 

2. Para más información consultar “El Estado de la pobreza, 2019”.

https://www.eapn.es/estadodepobreza/capitulos-2019.php
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AROPE 2020

C.F. Navarra
País Vasco

Aragón
La Rioja

Castilla y León
Com. Madrid
Illes Balears

Cataluña
Cantabria

Galicia
Nacional
Asturias

Com. Valenciana
Reg. de Murcia

Castilla-La Mancha
Andalucía

Canarias
Extremadura
C.A. de Ceuta

C.A. de Melilla

12
13,9

18,5

19

19,8

20,9

22

23,7

25,7

26,4

27,7

22,8

29,3

29,7

29,8

35,1

36,3
38,7

38,8

42,4

Como ya se ha avanzado, esta desigual distribución de la tasa AROPE tiene carácter 
estructural y no sólo se produce este año. En el gráfico siguiente pueden apreciarse las 
grandes diferencias de la tasa AROPE que se registraron durante la década entre las 
diferentes comunidades autónomas3 que ocupan los extremos de la distribución, y que 
pueden llegar hasta los 32,6 puntos porcentuales, como sucedió en el 2018. Solo en el año 
2019 se produjo una reducción importante de la distancia máxima entre valores entre 
valores de la tasa AROPE. Para este año, el crecimiento del intervalo de diferencias entre 
comunidades, a pesar de la notable mejoría en los datos de Andalucía, Murcia y Aragón, 
se debe al incremento de alrededor de cuatro puntos porcentuales en comparación con 
el año anterior, experimentado en regiones con tasas normalmente bajas, tales como 
Cantabria, Cataluña y La Rioja.

 

3. Sin considerar las C. A. de Ceuta y Melilla, con una muestra ECV pequeña.
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8,6

37,9

10,4

38,2

13,8

40,3

13,1

38,4

12,0

40,3

14,5

38,3

14,5

44,9

13,0

44,6

13,0

43,2

13,5

44,3

12,1

44,6

11,7

37,7

Distancia máxima entre valores AROPE de CCAA

2012 2013 2014 2015 2016 2017 20192009 2010 20112008 2018

Linea de tendencia Distancia en pp

29,3
30,8

32,6

26,027,8 26,5
25,3

28,3

23,8

30,4

30,2
31,6

2020

12

38,7

26,7

Por otra parte, la tasa AROPE de 2020 alcanza al 26,4 % de la población española, lo que 
supone un aumento de 1,1 puntos con respecto al año pasado, y de 2,8 puntos con respecto 
a su valor máximo, registrado en 2014. Además, se mantiene, aún, un incremento de 2,6 
puntos con respecto al año 2008. 

Con respecto al año pasado, tal como puede verse en el gráfico ya tabla siguientes4, el 
comportamiento de la tasa AROPE puede calificarse de especialmente positivo en Aragón 
con una reducción de 2,7 puntos porcentuales (12,6 % menos), y de bueno en Andalucía, 
Murcia, País Vasco y Castilla-La Mancha, que mejoraron las tasas del al año anterior 
entre 0,5 y 2,6 puntos porcentuales (entre el 3 % y el 7 % de reducción). Por su parte, 
Navarra, Extremadura y Canarias, pese a empeorar sus datos, se han mantenido por 
debajo del incremento medio nacional. Por el contrario, la evolución fue muy negativa 
en Baleares, con un crecimiento del 45,7 %, seguido por La Rioja, Cantabria y Cataluña, 
cuyas tasas sobre el 2019 se intensifican en torno a los 4 puntos porcentuales, es decir, 
entre el 25 % y el 21 % de incremento. 

En términos absolutos, 12,5 millones de personas permanecen en riesgo de pobreza y/o 
exclusión social en el año 2020, lo que supone una reducción de unas 779.000 personas 
desde el año 2015 (año de control objetivos agenda 2030). Este éxito es solo parcial y requiere 
matizarse mucho, pues debe tenerse en cuenta que todavía hay aproximadamente 1, 6 
millones de personas en AROPE más de las que había en el año 2008.

4. Notar que en el gráfico se representa el incremento o descenso en porcentaje sobre el valor inicial; si 
se quiere saber cuántos puntos porcentuales se ha incrementado o reducido la tasa, debe consultarse la 
tabla que se incluye.
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Por otra parte, Andalucía concentra algo más de una de cada cuatro personas en AROPE 
(23,8 % del total5), y, junto con la Comunitat Valenciana, Cataluña y Madrid, que son las 
cuatro regiones con mayor población, acumulan el 60,8 % del total de personas en AROPE. 
Todas estas cifras son similares a las del año pasado.

En lo que concierne al conjunto del período 2008-2020, la tasa AROPE se redujo por 
debajo de sus valores iniciales en Castilla y León y Baleares, con decrementos en torno 
a 1,6 puntos porcentuales en ambos territorios, y de forma más discreta en La Rioja y 
País Vasco en las cuales prácticamente se han igualado. En el resto de las regiones, 
no se han alcanzado aún los valores iniciales; entre estas últimas, Cataluña y Asturias 
han sufrido un notable deterioro, y mantienen en la actualidad cifras entre siete y ocho 
puntos porcentuales más elevadas que las registradas al inicio del período que, para 
ambos casos, supone incrementos superiores al 40 %. 

 

5. No hay consistencia exacta de las cifras a causa de los redondeos en valores decimales.

AROPE: Crecimiento 2020-2019 (%)

C.A. de Ceuta -15,6%
Aragón -12,6%
Andalucía -6,8%
Región de Murcia -6,7%
País Vasco -3,2%
Castilla-La Mancha -3,1%

CF Navarra 2,7%
Extremadura 2,8%

Canarias 3,5%
Nacional 4,5%

Galicia 6,1%
Com. Valenciana 8,8%

Com. Madrid 10,1%
CA de Melilla 10,3%

Asturias 12,5%
Castilla y León 18,7%

Cataluña 21,1%
Cantabria 22,3%

La Rioja 24,9%
Illes Balears 45,7%
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Tasa de Riesgo de pobreza y/o exclusión social (indicador AROPE)

Crecimiento población en riesgo de pobreza y/o exclusión desde 2015 (ODS)
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Componentes del AROPE por Regiones
El siguiente gráfico muestra los valores del indicador AROPE y sus componentes para 
cada una de las comunidades autónomas y permite comparar fácilmente los datos más 
importantes que se muestran en el resto del capítulo. 

Puede verse que, en general, para todos los años, valores altos de la tasa AROPE se 
corresponden con altas tasas de pobreza y de población en BITH; es decir, la correlación 
entre el AROPE y la tasa de riesgo de pobreza es extraordinariamente alta, algo menor, 
pero también alta con relación a la variable BITH (baja intensidad de empleo) y menos 
definitiva con respecto a la privación material severa6. Sin embargo, este año se caracteriza 
por un notable crecimiento de la Carencia Material Severa, que, por causas metodológicas 
ya explicadas, no es consistente con los pequeños incrementos registrados en la tasa de 
pobreza y AROPE (distintos períodos de referencia de los datos).

Por otra parte, deben destacarse los casos de Castilla-La Mancha y Asturias, con cifras 
de privación material severa muy inferiores a la media nacional y, sin embargo, tasas 
AROPE y de pobreza claramente superiores. 

6. Para datos de 2019, coeficiente de correlación R2=0,98 entre AROPE y Riesgo de pobreza; R2=0,81 entre 
AROPE y BITH y R2=0,43 entre AROPE y PMS.

AROPE: Crecimiento 2020-2008 (%)

C.A. de Ceuta -10,6%
Castilla y León -7,6%
Illes Balears -6,8%
La Rioja -2,9%
País Vasco -0,0%

Extremadura 2,2%
Galicia 2,6%

Castilla-La Mancha 3,3%
Canarias 4,2%

Com. Valenciana 6,7%
Aragón 7,9%

Región de Murcia 8%
Com. Madrid 8,2%

Nacional 11%
Andalucía 11,2%
Cantabria 19,2%
CF Navarra 40%

Asturias 42,2%
Cataluña 45,9%

CA de Melilla 72,5%
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C.A. de Melilla

C.A. de Ceuta

Extremadura

Canarias

Andalucía

Castilla-La Mancha

Com. Valenciana

Galicia

Asturias

Cantabria

Cataluña

Illes Balears

Castilla y León

Com. Madrid

La Rioja

Aragón

País Vasco

C.F. Navarra

13,9%
28,2%
36,3%
42,4%

6,4%
22,5%
31,4%
38,8%

8,8%
11,9%
31,4%
38,7%

10,7%
15,3%
29,9%
36,3%
8%
13,5%
28,5%
35,1%

3,1%
8%
25,1%
29,8%

7,6%
9,2%
25%
29,7%

11,3%
11,3%
24,6%
29,3%
4,5%
17,8%
22,2%
27,7%

5,2%
8,5%
22,1%
25,7%

4,4%
7,8%
18%
23,7%

9,8%
16,7%
22,8%

6,2%

6,9%
4,5%
14,1%
22%

6%
15,4%
20,9%

7,9%
15,1%
19,8%

6%
15%
19%

6,1%
16%
18,5%

5%
7,4%
10%
13,9%

6,2%
7,5%
9,9%
12%

6,9%

Nacional
7%
9,9%
21%
26,4%

1,7%

2,3%

3,6%
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AROPE 2020 y sus componentes por CCAA

Pobreza en las Comunidades Autónomas
Las principales conclusiones obtenidas en el análisis del AROPE también son aplicables 
a la tasa de riesgo de pobreza: la desigualdad territorial es muy elevada, existe una clara 
diferenciación norte-sur y la importante mejora en función de los objetivos de la agenda 
2030 queda muy oscurecida ante la constatación de una importante bolsa de nueva 
población pobre con respecto a los datos anteriores a la crisis económica. La distribución 
regional de la tasa de riesgo de pobreza en 2020 y los datos para comparar la evolución 
con respecto al año 2008, 2015 y 2019 se muestran en el gráfico y tabla siguientes. 

En primer lugar, tal como sucede prácticamente todos los años, en 2020, Extremadura, 
Canarias y Andalucía mantienen las tasas más altas de población en riesgo de pobreza, 
con cifras entre el 28,5 % y el 31,4 %. Por otra parte, Navarra y País Vasco, que también 
suelen ser las de mejor desempeño, registran tasas por debajo del 10 % este año. Respecto 
al comportamiento del indicador en el 2020 debe destacarse el deterioro en La Rioja 
y Cataluña cuya tasa de pobreza creció en 2,7 puntos porcentuales, aunque ambas 
autonomías se mantienen por debajo de la media nacional. Cabe destacar el caso de 
Navarra que, pese a ser una de las autonomías con las tasas más bajas incrementó su 
tasa de pobreza en 2,1 puntos porcentuales, lo que supone un crecimiento del 27,3 %.

Además, otras cinco comunidades -Castilla y León, Navarra, Baleares, Asturias y 
Cantabria- incrementaron ligeramente su tasa de pobreza. Por el lado contrario, 5 
comunidades autónomas la redujeron. Las que más lo hicieron, en aproximadamente 2,7 
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puntos, fueron Andalucía y Murcia, lo que supone alrededor de un 9 % para ambas. Este 
año algunas de las autonomías que históricamente presentan menores tasas de pobreza 
han deteriorado significativamente sus datos, mientras que se ha producido una mejora 
en otras que, históricamente, han sido más castigadas por la pobreza. 

Población en riesgo de pobreza 2020 (%)

9,9%
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29,9%

31,4%

35,3%
36,3%

Por otra parte, la evaluación en términos de Agenda 2030 y ODS, es decir la comparación 
con los datos de 2015, arroja un resultado relativamente dispar, con buenos resultados 
generales que se ven empañados por el fuerte incremento de la tasa en algunas regiones. 
En este sentido, deben destacarse los casos de Asturias, Cantabria, Cataluña, Galicia y 
Aragón, con incrementos relativos superiores al 10% y cuyos datos concretos pueden 
verse en la tabla siguiente. En su conjunto, desde el año 2015 el número de personas en 
riesgo de pobreza en España se ha reducido en 340.000. 

En cualquier caso, estos buenos resultados generales no pueden ocultar que las tasas 
de pobreza del país en su conjunto y de la mayoría de las regiones no se han reducido 
todavía a los valores del año 2008. En este sentido, debe destacarse los casos de Navarra 
y Asturias, cuyas tasas de pobreza han aumentado en 4 y 9 puntos porcentuales 
respectivamente, lo que supone incrementos en torno al 68 % para ambas. Incrementos 
sustanciales se mantienen también en Cataluña y Cantabria (4,4 y 3,7 puntos 
porcentuales, respectivamente). A mayor distancia le siguen Cataluña y Navarra, con 
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una variación del 36 % y 67 %. Por el contrario, Baleares, Castilla y León, Extremadura, 
La Rioja, Castilla-La Mancha y Canarias han mejorado sus valores, las 3 primeras con 
incrementos superiores al 10 %. 
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Además, el 45 % de las personas pobres están en pobreza severa, esto es, viven en 
hogares con un ingreso máximo de 534€7 mensuales por unidad de consumo, los datos 
nacionales se modificaron ligeramente con respecto al año pasado y la cifra actual es del 
9,5 % del total de la población. 

Este moderado incremento oculta importantes variaciones a nivel regional. Éste último 
año, la tasa de pobreza severa ha aumentado en 8 comunidades autónomas. Destaca 
especialmente el incremento en Canarias (5,5 puntos porcentuales, 49 % de crecimiento), 
en Cataluña (2,9 puntos porcentuales, 45 % de crecimiento) y en la  Comunitat Valenciana 
(3 puntos porcentuales, 28 % de crecimiento). Por otra parte, la pobreza severa se ha 
reducido intensamente en Andalucía (-3,2 puntos porcentuales; -21,5 %), La Rioja (-1,7 
puntos porcentuales; -29,4 %) y Castilla-La Mancha (-1,7 puntos porcentuales; 15,3 %), y 
más moderadamente en otras 6 regiones.

La tabla siguiente muestra el valor absoluto y el porcentaje sobre el total de habitantes 
de la población pobre y en pobreza severa en las comunidades autónomas. En términos 
absolutos, en el año 2020 en España hay unos 9,9 millones de personas pobres, de las 
cuales el 45,9 %, es decir, algo más de 4,5 millones están en pobreza severa. De estas 
últimas, casi dos terceras partes (61 %) se concentran en Andalucía, Cataluña, Comunitat 
Valenciana y Madrid. 

7. Umbral que equivale al 40 % de la mediana de renta nacional (2/3 del umbral de riesgo de pobreza). Para 
el año 2020 están en pobreza severa aquellas personas que viven en hogares con ingresos inferiores a 
6.417 € por unidad de consumo al año (534 € /mes).

CCAA: Pobreza y Pobreza Severa (40%) en 2020
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Finalmente, en la década anterior, el deterioro de las condiciones de vida de los grupos 
de población más desfavorecidos también puede verse en la evolución de la tasa de 
pobreza severa. Al respecto, solo Baleares y La Rioja han mejorado sobre los valores que 
registraban en el año 2008. En el resto, eso no ha sucedido y los incrementos pueden llegar 
hasta los 7 puntos porcentuales. En términos relativos, Asturias, Navarra y Cantabria 
alcanzan cifras que duplican sobradamente los datos medidos al inicio del período. Por 
su parte, Cataluña y Galicia registran incrementos que se mantienen por encima del 55 
%, y en Canarias, Aragón y  Comunitat Valenciana superan el 40 %.

Por otra parte, los datos muestran la existencia de una relación directa entre las tasas de 
pobreza y las de pobreza severa. El gráfico siguiente muestra que, para la práctica totalidad 
de las regiones, tasas de pobreza elevadas van acompañadas de tasas de pobreza severa 
también elevadas. Sin embargo, ello no significa que la intensidad de los incrementos 
sea similar. Al respecto, como se desprende de los datos del conjunto de la década 
pasada, Castilla y León, Extremadura, La Rioja, Galicia y Castilla-La Mancha, combinan 
incrementos en la tasa de pobreza con reducciones de la pobreza severa. Por último, 
debe resaltarse que estas tendencias se mantienen en el tiempo independientemente de 
los datos concretos, que varían según el año, y refuerzan la idea de que la pobreza severa 
no es sólo una pobreza más extrema, sino que existen argumentos y procesos sociales 
distintos para explicarla.

Pobreza y pobreza severa en 2020
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Cataluña
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Finalmente, ya se hizo referencia al importante efecto que tiene el importe de las 
pensiones contributivas en la generación de pobreza. En este sentido, se informó en el 
capítulo correspondiente que en el año 2020 en España se repartieron un total de 9.811.124, 

C.F. Navarra
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tan solo 10.000 más que el año 2019. De este total, el 40,4 %, es decir, 3.964.777 pensiones 
tienen un importe inferior al umbral de pobreza. Según el tipo de pensión, se incluyen en 
el grupo el 40,3 % de las de incapacidad permanente, el 32,8 % de las de jubilación y el 53,8 
% de las de viudedad, casi todas percibidas por mujeres. También deben incluirse el 80,8 
% de las de orfandad y, aunque son muy pocas, el 75,7 % de las de favor familiar. 

Además, algo más de 1,57 millones de pensiones, es decir, el 16,1 % del total de pensiones 
contributivas percibidas en España en 2020 se mantenían bajo el umbral de pobreza severa. 
Asimismo, deben considerarse las 446.000 pensiones no contributivas que se reparten en 
España, cuyo importe medio es de alrededor de 400€.

El gráfico siguiente muestra la distribución de las pensiones bajo el umbral de pobreza, 
dividido en 14 mensualidades, para todas las comunidades autónomas los años 2019 
y 2020. En el gráfico se aprecian las diferentes realidades autonómicas y se registra el 
importante aumento sufrido en los últimos 12 meses en todas las autonomías. Además, 
puede observarse que, según la región que se considere, entre el 27,3 % y el 52,8 % de las 
pensiones, que corresponden a País Vasco y Galicia respectivamente, tienen un importe 
inferior al umbral de pobreza.

Debe destacarse, también, que, en términos absolutos hay 840.000 pensiones más que 
el año pasado cuyo importe es inferior al umbral de pobreza, lo que supone un deterioro 
general importante. Hay amplias variaciones regionales que van desde el País Vasco, 
que registró un aumento de 4,7 puntos porcentuales desde el año 2019, hasta el caso de 
Extremadura cuyos datos revelan un incremento 15,4 puntos en la cantidad de pensiones 
que se perciben por debajo del umbral de pobreza en la región.
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Por otra parte, el número de pensiones que se sitúan por debajo del umbral de pobreza 
severa se mantiene algo más estable y para el conjunto del territorio nacional alcanza al 
16,1 % del total. Por encima de esta media se sitúan seis autonomías donde al menos el 17 
% de las pensiones están por debajo del umbral de pobreza severa: Cataluña, Andalucía, 
Comunitat Valenciana, Islas Baleares, Murcia y Galicia. Los porcentajes más bajos 
corresponden a Castilla-La Mancha, País Vasco, Navarra, Asturias y Aragón.

Privación Material Severa en las Comunidades Autónomas
Al igual que sucede entre la población en riesgo de pobreza, la privación material severa 
mantiene grandes variaciones territoriales que, para este año, pueden llegar hasta los 9,8 
puntos porcentuales. Los valores más bajos se registran en Aragón, La Rioja, Castilla-La 
Mancha y Castilla y León, todas ellas con tasas menores al 3,6 % e inferiores a la mitad 
de la media nacional. En la parte superior, se sitúan la Comunitat Valenciana y Canarias, 
con tasas superiores al 10 %. 

Pensiones bajo el umbral de pobreza en 2020
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Como ya se ha explicado en el Capítulo 1, los datos de privación material fueron medidos 
entre septiembre y diciembre del año 2020 y, por tanto, incluyen el efecto de la pandemia 
covid-19, y esta cuestión explica el incremento sin precedentes que ha registrado el 
indicador este último año en la inmensa mayoría de las regiones. Así, la tasa de privación 
material severa alcanza al 7 % de la población nacional, con un incremento bruto de 2,3 
puntos porcentuales con respecto al año anterior y que supone un crecimiento del 47, 9 
% y la destrucción de todo lo que se había ganado desde 2015. En términos absolutos, en 
el año 2020 se agregaron 1.000.000 de nuevas personas hasta totalizar 3,29 millones de 
personas en carencia material severa.

Por otra parte, la evolución regional es similar y solo han reducido sus tasas Castilla-
La Mancha, en un 58,7 %; Aragón en un 24,6 %, y Asturias en un 24,3 %. Por otra parte, 
Cantabria ha cuadriplicado sus datos, Navarra los ha triplicado y Canarias, Comunitat 
Valenciana y Baleares casi los duplican. Además, otras tres autonomías; Murcia, Castilla 
y León y Madrid han crecido en porcentajes que van desde el 53 % hasta el 77 %.  

Finalmente, si la comparación con el 2019 es dura, la del 2008 es dramática y sólo La 
Rioja se mantiene por debajo de la tasa que registraba en el año 2008. Por el contrario, 
Castilla y León, Cantabria, Aragón, Navarra, Extremadura, Comunitat Valenciana, Asturias, 
Canarias y Cataluña mantienen cifras que doblan y, en algún caso, cuadruplican, los datos 
registrados en 2008.

Los detalles para cada comunidad autónoma se muestran en la tabla y gráfico siguientes.
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De los 6 indicadores o ítems de consumo que efectivamente se utilizan en España 
para medir la privación material severa8 Canarias aparece entre las regiones con los 3 
porcentajes más altos en todos ellos, Andalucía y Baleares aparecen en 3 y Extremadura 
y la Comunitat Valenciana en 2.

8. En realidad, son 9, pero los valores de 3 de ellos (no disponer de lavadora, teléfono y televisión) son 
prácticamente igual a 0 en España.
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Respecto a aquellas personas que no tienen capacidad para afrontar gastos imprevistos, 
destaca el caso de Canarias, que tiene al 64 % de su población en esa situación. Esta cifra 
está a 28,6 puntos por encima de la media nacional, lo que equivale a una diferencia del 
80,8 %. Otras regiones con elevados porcentajes son Extremadura, Andalucía y Murcia, 
todas ellas con más del 40 % de su población que no tiene capacidad para afrontar gastos 
imprevistos. Canarias y Andalucía tienen, también, los porcentajes más elevados de 
personas que han tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda 
principal (5 y 11 puntos porcentuales más elevados que la media). 

Por otra parte, los porcentajes de personas que no pueden permitirse una comida de 
carne, pollo o pescado al menos cada dos días, son también extraordinariamente elevados 
y 7 autonomías, además del conjunto del territorio nacional, registran este año su valor 
máximo desde el 2008. Por otra parte, las regiones de Galicia y Canarias presentan 
valores que duplican e incluso triplican a los de la media nacional. Por el lado contrario, 
deben destacarse Aragón y La Rioja, con porcentajes puramente testimoniales.

Sobre a aquellas que no pueden permitirse mantener la vivienda con una temperatura 
adecuada, los valores más elevados se producen en Canarias (20,4 %) y Baleares (19,8 %). 
Además de estas dos comunidades autónomas, la Comunidad de Madrid (10,8 %) y el 
País Vasco (8,1 %) registran sus porcentajes más altos de los últimos 12 años. Cantabria y 
Aragón tienen porcentajes inferiores a la mitad de la media nacional.

Por su parte, el porcentaje de personas que no pueden permitirse un automóvil es muy 
elevado en Canarias (11,7 %, cifra que duplica ampliamente la media).  

Finalmente, Canarias, Murcia, Extremadura Comunitat Valenciana, Andalucía y 
Baleares tienen porcentajes de personas que no pueden permitirse un ordenador 
personal por encima de la media nacional, con valores que oscilan entre el 6,7 % y el 13 
%. Debe destacarse que esta cuestión no forma parte del indicador de Privación Material 
Severa, pero se considera muy importante proporcionarlo porque la experiencia del 
confinamiento ha traído transformaciones importantes en cuando a la capacidad 
para estudiar o trabajar desde el hogar y en el uso de las habilidades digitales. Como 
consecuencia de ello, se acepta ya que el no poseer un equipo informático propio 
supone una nueva forma de exclusión social.

Los datos detallados para cada región se muestran en su capítulo correspondiente.

Baja intensidad de Empleo por Hogar en las Comunidades 
Autónomas
La distribución por comunidades autónomas del factor de Baja Intensidad de Empleo 
por Hogar (BITH) se muestra en el gráfico y la tabla siguientes. Pueden distinguirse 
tres grupos. Un grupo con BITH de intensidad media, cuya tasa está, más o menos, un 
25 % por encima o por debajo de la media nacional, que incluye a País Vasco, Navarra, 
Cantabria, Castilla y León, Castilla-La Mancha, Galicia, Región de Murcia Cataluña, 
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Comunitat Valenciana y Extremadura; otro grupo de BITH reducido, conformado por 
Baleares, Madrid, La Rioja y Aragón, y un grupo con valores elevados, entre el 13,5 % y el 
17,8 %, que incluye a Andalucía, Canarias y Asturias.

Con respecto al año pasado, la tasa de personas en hogares con baja intensidad de empleo 
ha continuado su proceso de reducción que viene desarrollándose desde el año 2014. En 
este sentido, la tasa se ha reducido en nueve comunidades autónomas y ha aumentado 
de forma muy moderada en el resto, excepto en Asturias y en Navarra. 

Por otra parte, la comparación con los datos del año 2015, es decir, la evaluación del 
desempeño en términos de la agenda 2030 y ODS, arroja un resultado espectacular, con 
una reducción general de 5,5 puntos porcentuales, casi 2.000.000 de personas menos en 
BITH y una reducción generalizada en todas las regiones, excepto Asturias, Cataluña y 
Navarra en las que se ha incrementado mínimamente. Sin embargo, no debe ocultarse 
que hay actualmente más de 3,4 millones de personas viviendo en hogares con baja 
intensidad de empleo, y esta cifra es, todavía, 1,1 millones superior a la registrada en el 
año 2008, antes de la crisis económica.

Población en Hogares con BITH 2020 (% de 0 a 59 años)
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Pobreza con Umbrales Regionales
Como ya se indicado, el umbral de pobreza se calcula para cada año en función de la 
distribución de ingresos de los hogares del conjunto del territorio nacional. Dado que la 
distribución de ingresos varía en función del año y del territorio que se considere para 
construirla, la decisión que se tome al elegir el dominio9 en estas dos variables, puede 

9. Dominio: conjunto de valores que puede tomar una variable. Por ejemplo, el dominio de la variable año 
se refiere a cualquier año a partir de 2008, que son los que se estudian.
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transformar de manera radical el valor de la tasa de pobreza que se obtiene. Los cambios 
que se producen como resultado de modificar el ámbito temporal se verán en el apartado 
sobre pobreza con umbral fijo. A continuación, se analizan las consecuencias de sustituir 
el espacio territorial nacional único –el definido por la UE para el cálculo oficial de la tasa 
de riesgo de pobreza en todos los países europeos- por el que corresponde a cada una de 
las comunidades autónomas en particular.

Oficialmente, entonces, la pobreza se mide mediante la utilización de un umbral 
calculado como el 60 % de la mediana de la distribución nacional de ingresos; sin 
embargo, es posible pensar que la pobreza no sólo depende de los ingresos sino también 
del coste de los bienes y servicios necesarios y que, por tanto, en un país con gran 
diversidad económica entre sus regiones, las capacidades de compra son diferentes 
e iguales ingresos no determinan iguales condiciones reales de vida en la totalidad de 
su territorio nacional. Además, si la totalidad de competencias -de servicios sociales- 
para la lucha contra la pobreza y la exclusión social están transferidas a cada una de las 
comunidades autónomas, puede comprenderse mal que una cuestión tan importante 
como la definición operativa de la pobreza dependa de magnitudes ajenas a la propia 
región. La consecuencia más importante de estas premisas es que la tasa nacional de 
riesgo de pobreza no daría cuenta de esas diferencias, provocando, por tanto, una visión 
equívoca de la realidad.  

A este segundo problema intenta responder la utilización de umbrales calculados a partir 
de los ingresos de cada una de las regiones en particular. La ventaja más importante de 
la pobreza calculada con umbrales regionales es que se obtienen valores que permiten 
designar a las personas pobres en función de los ingresos y de la calidad de vida de su 
propio entorno. A cambio, sucede que una persona es formalmente pobre o deja de serlo 
según el lugar en el que reside y no tanto de sus ingresos. Además, es posible pensar que 
la variabilidad regional de los precios es menor entre los productos más consumidos 
por las personas pobres, con lo cual las capacidades de compra según la comunidad 
autónoma de residencia tienden a reducirse a medida que disminuye la renta disponible 
de las personas.

Las anteriores son razones técnicas, pero también existe una importante razón política, 
y es el hecho de que se trata de un Estado con legislación común, que negocia y asume 
responsabilidades de manera solidaria ante instancias supranacionales y para el que 
-se supone- la cohesión interterritorial es uno de sus valores más importantes. En este 
sentido, resulta difícil sostener, por ejemplo, que, en 2020, una persona cuyos ingresos 
sean de 13.021 € esté en la misma situación de necesidad que otra cuyos ingresos sean de 
7.204 €, es decir, casi la mitad, por mucho que vivir en la primera, para muchas personas, 
sea más caro que vivir en la segunda.

Todas estas cuestiones remiten a una afirmación que se ha repetido en las diferentes 
versiones anuales de este informe: lo que llamamos pobreza corresponde a un 
conglomerado de problemáticas que no pueden ser resumidas en un único número 
y que, por tanto, no pueden ser explicitadas con un solo indicador. La utilización de 
umbrales regionales genera otro punto de vista, quizá necesario, pero no suficiente, 
para la comprensión territorial de la pobreza.
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A continuación, se analiza la pobreza de las regiones calculada en función de ambos 
criterios10, con resultados, como se verá, altamente diferentes.

El gráfico siguiente muestra una comparativa de los diferentes umbrales de pobreza de 
las regiones calculados a partir de sus respectivas distribuciones de renta por unidad de 
consumo del año 2020. Como es esperable, las regiones más ricas tienen un umbral más 
elevado que las más pobres, y en algunos casos, la diferencia es muy amplia. 

Una comparativa de la tasa de riesgo de pobreza en las comunidades autónomas 
calculada con el umbral nacional y el umbral autonómico para el año 2020 se muestra 
en el siguiente gráfico. Además de los datos concretos, que pueden verse directamente 
en el gráfico, la conclusión más importante es que la utilización del umbral autonómico 
reduce radicalmente las diferencias entre las distintas regiones. 

Por una parte, las comunidades autónomas con mayor pobreza medida con umbral 
nacional, tales como Extremadura, Murcia, Andalucía, Canarias, o Castilla-La Mancha, 
ven extraordinariamente atenuada su tasa de riesgo de pobreza interna (calculada a 

10. Para obtener la tasa de pobreza con umbral regional, se procede en cada comunidad autónoma de 
manera similar a como se hace para calcular el umbral nacional: se construye su propia distribución 
de renta por unidad de consumo, se halla la mediana y el 60 % de ese valor se considera como umbral 
regional de pobreza. Así, las regiones con mayor renta tendrán un umbral más alto y aquellas con menor 
renta lo tendrán más bajo.

Umbrales regionales de pobreza en 2020
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partir de su variabilidad interna de renta), y que oscilan entre los 6,3 puntos porcentuales, 
que se reduce en Castilla-La Mancha, y los 15 puntos porcentuales en Extremadura. Por 
otra parte, la utilización del umbral autonómico en regiones con tasa de pobreza oficial 
muy baja, tales como País Vasco, Navarra, Cataluña y otras, incrementa notablemente 
los resultados obtenidos. Además, esta tendencia viene siendo habitual desde hace años.

Así, la utilización de uno u otro umbral cambia radicalmente la visión del Estado y 
las diferencias territoriales se reducen considerablemente en función del umbral que 
se maneje. Según las distribuciones de renta que se produzcan dentro de cada región, 
los resultados pueden llegar a ser sorprendentes; por ejemplo, en Extremadura, cuya 
tasa de pobreza oficial es del 31,4 %, la más alta de todas las comunidades autónomas, 
la utilización de umbrales regionales la convierte en una de las más reducidas, al igual 
que pasa con Murcia, que pasa de una tasa nacional del 25 % a una del 15,3 % si se mide a 
través de su umbral regional. Y esta modificación no es síntoma o indicación de mejora 
en la calidad de vida de las personas que viven en la región si no, simplemente, de su 
uniformidad: hay menos diferencias porque son todos mucho más pobres11.

Aunque el resto de las regiones no experimentan una modificación de su tasa de pobreza 
tan extraordinaria como la de Extremadura, Murcia o Canarias, lo cierto es que la 
utilización de umbrales regionales disminuye de forma importante las diferencias de 
pobreza entre las regiones y produce un aparente y cosmético aumento de la cohesión 
territorial. En este sentido, si la diferencia máxima de la tasa oficial de riesgo de pobreza 
en las distintas regiones es 21,5 puntos porcentuales, la utilización de umbrales regionales 
las reduce a 6,812.

 

11. Véase apartado sobre Renta media.

12. Sin considerar Ceuta y Melilla, cuyos datos están sometidos a variaciones importantes a causa de sus 
bajos tamaños muestrales en la Encuesta de Condiciones de Vida.
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Renta
La renta se puede medir para cada persona o, como se hace para calcular la pobreza, 
según las unidades de consumo del hogar. La utilización de unidades de consumo nace 
de aplicar a los hogares el concepto de economías de escala, y acepta la hipótesis de 
que el gasto conjunto de varias personas que residen en un mismo hogar es inferior 
al que tendrían cada uno por separado. Para ello, actualmente, se utiliza la escala de 
equivalencia de la OCDE modificada, que valora a la primera persona del hogar como 1 
unidad de consumo, a los restantes adultos (para esta cuestión se consideran adultos a 

Riesgo de pobreza con umbral nacional y regional en 2020
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personas de 14 o más años) con 0,5 unidades de consumo cada uno y a los menores con 
0,3 unidades de consumo cada uno. Por ejemplo, un hogar con dos adultos y dos niños 
tiene 1+0,5+ 2*0,3 = 2,1 unidades de consumo equivalente. Así, se supone que el segundo 
adulto de un hogar consume la mitad que el primero y que un menor consume algo 
menos de un tercio de lo que lo hace el primer adulto. 

Es importante indicar que la utilización de unidades de consumo reduce entre uno 
y tres puntos porcentuales, según el año, los índices de pobreza que saldrían si se 
aplicara la renta por persona para calcularla. Pero no es solo eso, además, genera una 
impresión subjetiva de riqueza que no se corresponde con la realidad. Para 2020, por 
ejemplo, la renta mediana por persona es de 10.565 €, sin embargo, la renta mediana por 
unidad de consumo es de 16.043 €, mucho más elevada. Así, los umbrales basados en 
unidades de consumo aumentan de forma aparente los ingresos del hogar con respecto 
a la utilización de la renta por persona. Además, la apariencia de mayores ingresos crece 
cuando aumenta el número de niños, niñas y adolescentes en los hogares. En otras 
palabras, a igual número de miembros del hogar, cuantos más hijos o hijas se tenga, 
más se encubre la pobreza. 

Esta cuestión podría explicar las grandes cifras de Privación Material Severa que sufren 
las familias monoparentales. Finalmente, aquí caben dos preguntas: 1) ¿Realmente un 
niño, niña o adolescente bien cuidado consume menos de la tercera parte de lo que 
consume una persona adulta para todos los niveles de renta?13 Y, más general, si la 
riqueza y la pobreza son los extremos de una misma escala, es decir, de una misma 
variable, 2) ¿Por qué la riqueza y la pobreza se miden en unidades distintas? ¿Por qué la 
riqueza se mide en ingresos per cápita y la pobreza en ingresos por unidad de consumo?

A continuación, se examinan la renta media y los deciles de renta por unidades de 
consumo y el análisis de la renta media por persona, que es más intuitiva y, por tanto, 
más apropiada para investigar los cambios reales en la calidad de vida de las personas, 
se deja para el capítulo siguiente.

Renta media

La renta media española por unidad de consumo en 2020 fue de 18.119 €, cifra que supone 
un incremento general de 829 € (+4,9 %) con respecto al año anterior. En cualquier caso, 
este crecimiento, al igual que otros muchos datos incluidos en este informe, no es en 
absoluto representativo de la realidad nacional, tanto en lo que se refiere al valor medio 
como a su evolución en el tiempo. 

13. La equivalencia podría ser cuestionable, ya que otorga a los hijos/as un peso específico muy bajo, que 
podría no estar adaptado a la realidad (gastos escolares y extraescolares, transporte, vestimenta, alimen-
tación, etc.), especialmente si se toman en cuenta los distintos niveles de renta. Además, existen otras 
escalas que consideran un peso específico más elevado tanto para los menores como para el resto de los 
adultos. Por ejemplo, la escala de la Comisión Económica para Europa (1991) considera que cada adulto 
adicional equivale a 0,8 del primer adulto, que cada menor de 10 años equivale a 0,4 del primer adulto y 
que cada menor de 14 años equivale a 0,6 del primer adulto; y la propia escala de la OCDE sin modificar, 
que considera que cada adulto adicional equivale a 0,7 del primer adulto y que cada menor de 14 años de 
edad equivale a 0,5 del primer adulto.
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Respecto a la representatividad territorial de la renta media, la realidad es que se 
mantienen diferencias de hasta más de 9.800 € entre algunas regiones. Como puede verse 
en los dos gráficos siguientes, para este año, la renta por persona más alta corresponde al 
País Vasco, con una cifra de 23.174 €, que es 5.058 € (28 %) más elevada que la renta media 
nacional. Del segundo al cuarto lugar están Navarra, la Comunidad de Madrid   Cataluña, 
las tres por encima de los 20.000 € y diferencias con la media nacional entre el 23,6 % y 
el 15,2 %, respectivamente.

Por otra parte, la más baja se registra en Extremadura, cuya renta por unidad de consumo 
es de 13.297 €, cifra que es un 26,6 % inferior a la media nacional (4.819 € menos). Además, 
ocupan posiciones muy bajas, Murcia, Andalucía y Canarias, con rentas que son un 17% 
más bajas que la media nacional.

Renta media por Unidad de Consumo
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En cuanto a su evolución, en el último año la renta media por unidad de consumo se 
ha incrementado en todas las comunidades autónomas si bien, el crecimiento ha sido 
mínimo en Galicia y Asturias, donde no se superaron los 160 €. Esto contrasta con el 
aumento en 1.694 €, que equivale a un crecimiento del 8,4 %, de Navarra, o de Andalucía, 
cuya renta media creció en 1203 € (8,6 % de aumento). Cabe destacar los casos de Murcia 
y Castilla-La Mancha que, si bien tienen rentas medias que están por debajo de la media 
nacional, son proporcionalmente las que más han aumentado (9,1 %).  

Diferencias de renta media por unidad de consumo en 2020
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Finalmente, la crisis aumentó la desigualdad territorial de renta, y la recuperación 
económica posterior no solo no consiguió revertir esa tendencia, sino que la incremento 
más todavía. En términos sencillos, la desigualdad se puede observar en la evolución de 
la diferencia entre la renta media regional por unidad de consumo más alta y la más 
baja, que, sin tomar en cuenta Ceuta y Melilla, era en 2008 de 8.403 €, se incrementó 
hasta los 9.612 € en 2014 y, después de una importante reducción en 2015, se ha vuelto 
a incrementar hasta los 9.877 € en 2020. En resumen, en la totalidad del período, la 
diferencia entre la región que tiene la renta media más alta y la más baja ha aumentado 
en 1.902 € (ver gráfico siguiente).     

Variación de renta por unidad de consumo entre 2020 y 2009
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Deciles de renta

El análisis del capítulo anterior muestra las importantes desigualdades territoriales 
españolas, con diferencias de renta media por unidad de consumo entre ellas que 
pueden llegar, como se ha visto, casi a los 10.000 €, y que han aumentado en el conjunto 
del periodo estudiado. Sin embargo, la desigualdad de rentas no se manifiesta solamente 
entre comunidades autónomas sino también en el interior de cada una de las regiones.

Los deciles de renta por unidad de consumo, que dividen a la población española en 10 
grupos iguales (10 % de población cada uno) y que informan sobre los límites de renta 
entre los cuales está comprendido cada grupo permiten estudiar las desigualdades de 
renta en el interior de las regiones. En este sentido, un reparto territorial perfectamente 
equitativo de la renta por unidad de consumo implicaría que cada comunidad autónoma 
tendría un 10 % de su población en cada uno de los deciles de renta nacional; sin embargo, 
ello no sucede así.

Las rentas más bajas corresponden al decil 1, cuyos datos se muestran en la tabla 
siguiente, que está compuesto por el 10 % de personas del conjunto del territorio nacional 
que, para este último año, ingresan un máximo de 6.600 € por unidad de consumo. En 
este grupo están incluidos el 16,7 % de las personas residentes en Canarias, el 14 % de las 
de la Comunitat Valenciana, y el 12,5 % de las de Extremadura y Andalucía. Por el lado 
contrario, las regiones que menos personas tienen en el grupo son La Rioja y País vasco 
con el 4 % y las de Navarra y Castilla León, que rondan el 5 % de sus residentes. 

Con respecto al año pasado, ocho regiones han descendido sus porcentajes de personas 
en el decil 1; Castilla-La Mancha, Andalucía, La Rioja, País Vasco, Baleares, Madrid, 

Diferencia entre renta media (por u.c.) entre CCAA más alta y más baja
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Asturias y Castilla León, con reducciones que van de 3,7 a 0,5 puntos porcentuales. En 
términos relativos, las regiones con un mayor descenso de personas en el decil 1 de 
renta fueron La Rioja, que descendió en 29 %, seguida por Castilla-La Mancha, que lo hico 
en el 24,9 % y Andalucía, que disminuyó un 19,8 %.  

Por el contrario, las que más han aumentado con respecto a los datos del año anterior 
han sido la Comunitat Valenciana, en 2,5 puntos porcentuales, Cataluña, con un 
incremento de 2,5 puntos y Canarias, que lo hizo en 2,4 puntos. En valores relativos, las 
tres comunidades crecieron el 25,5 %, el 39,2 % y el 13,8 %, respectivamente.

Aquí, es importante resaltar las consecuencias del análisis por unidad de consumo. Estar 
incluido en el decil 1, significa ingresar, como se ha dicho, un máximo de 6.600 €, es decir, 
550 € mensuales por unidad de consumo. Sin embargo, esta unidad de medida no es 
intuitiva y para percibir cabalmente su significado es necesario transformarla en renta 
por persona. Para ello, debe tenerse en cuenta el tamaño del hogar: si se trata de un hogar 
nuclear, compuesto por dos personas adultas y dos menores, que es el más abundante 
en España, entonces entre los cuatro se reparten 2,1 veces esa cantidad14, por lo que se 
ven obligados a vivir con 289 € cada una al mes, para todos sus gastos, incluidos los de 
vivienda; si se trata de un hogar compuesto por dos personas adultas, entonces entre las 
dos se reparten 1,5 veces esa cantidad, lo que supone que tienen que vivir con un máximo 
de 412 € al mes cada una como máximo y solo si el hogar está compuesto por una persona 
sola, debe vivir con un máximo de 550 € mensuales. Además, si se considera que la mitad 
de las personas en pobreza severa, todas pertenecientes al decil uno de renta, gastan la 
mitad de sus ingresos solo en cuestiones relacionadas con el pago y mantenimiento de 
la vivienda15, entonces, todas estas cifras máximas se reducen a la mitad.

14. (N.º de unidades de consumo del hogar: 1+0,5+0,3+0,3=2,1)

15. Ver “La pobreza severa en España. El paisaje del abandono. 2020”. EAPN-ES.

Personas en decil 1 de Renta por unidad de consumo

https://www.eapn.es/publicaciones/443/ii-informe-el-mapa-de-la-pobreza-severa-en-espana-el-paisaje-del-abandono
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Las dos tablas anteriores muestran los porcentajes de población en el decil 1 de renta, es 
decir, con ingresos máximos para este año de 6.600 € al año (550 € mensuales) por unidad 
de consumo, en todas las regiones y su evolución en puntos porcentuales y porcentaje 
de incremento desde el año pasado y desde el año 2009, y (segunda tabla), los límites 
superiores de ingreso para cada decil. Por ejemplo, en el año 2020, las personas que se 
encuentran en el decil 1 ingresan un máximo de 6.600 € al año por unidad de consumo, 
y las personas que se encuentran en el decil 10 no tienen límite superior e ingresan un 
mínimo de 31.521 € anuales por unidad de consumo.

Por otra parte, desde el año 2014, el porcentaje de personas con rentas más bajas -en el 
decil 1- se ha incrementado en 9 comunidades autónomas (hasta el año 2018, era en 10), 
en algunas de ellas muy intensamente, tal como ha sucedido en Navarra, que, pese a sólo 
haber crecido en 2,3 puntos su incremento ha sido del 85,2 %; Galicia, con un aumento de 
4,4 puntos porcentuales y un incremento relativo del 83,4 %, la Comunitat Valenciana, con 
3,7 p.p. y 39,4 %. Todas estas cifras cuestionan profundamente el reparto del incremento 
de rentas posterior a la crisis, generalmente calificado como “recuperación”. 

Finalmente, desde el comienzo de la crisis, datos del año 2009 (que son los reales del 
2008, recordar que los datos de renta corresponden al año anterior), en nueve regiones 
se ha producido un incremento del porcentaje de personas que viven en hogares en los 
que se ingresa un máximo de 550 € al mes por unidad de consumo. Entre ellas destaca 
Asturias que ha crecido 5,7 puntos, es decir, en un 84,4 %.

Finalmente, los porcentajes de personas con las rentas más altas, es decir, que se ubican 
en el decil 10, con ingresos superiores para este año a 31.521 € por unidad de consumo se 
muestran en la siguiente tabla. Con cifras que van desde el 17,1 % hasta el 14,5 %, ocupan 
los primeros lugares de la tabla País Vasco, Comunidad de Madrid, Navarra y Cataluña. 
Por el contrario, Extremadura y Murcia ocupan los lugares más bajos, con porcentajes 
inferiores al 5 % de su población.

Límites superiores de cada decil



43

11
º 

In
fo

rm
e 

20
21

 | 
EA

PN
-E

S

Personas en decil 10 de Renta por unidad de consumo

Índice de GINI
El índice de Gini es uno de los principales indicadores utilizados para medir la desigualdad 
y proporciona una medida de desigualdad en el conjunto total de la población estudiada 
(en este caso, comunidades autónomas tomadas individualmente). Técnicamente, es 
una medida de dispersión que compara proporciones acumuladas de la población con las 
proporciones acumuladas de la renta que esta recibe. La interpretación de sus resultados 
es muy intuitiva: el índice varía entre 0 y 100 y un valor 0 significa que todas las personas 
tienen los mismos ingresos (igualdad perfecta) y un valor 100, que representa el caso 
en el que una sola persona se lleva la totalidad de ingresos de la población (desigualdad 
perfecta).

El gráfico siguiente compara el índice de Gini por comunidades autónomas para el año 
2020. Los datos muestran una diferencia de 7, 5 puntos entre Baleares, que es la región 
más igualitaria con índice de 26,5 y la más desigual, Asturias con índice 34.
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Índice de GINI
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Con respecto al año anterior se registra una pequeña reducción general que no es 
representativa de la desigualdad en el interior de las comunidades autónomas. Por una 
parte, Navarra ha empeorado sus datos en 3 puntos, al igual que Canarias, que lo ha 
hecho en 2,8. La Comunitat Valenciana, Cataluña, Cantabria y Castilla y León también 
presentan peores resultados, pero la variación es escasa. 

El punto máximo del índice de Gini fue en 2014, cuando la media nacional alcanzó el 34,7 
%. Si se comparan ambos años se puede afirmar que ha habido una recuperación para 
casi todas las autonomías a excepción de Cantabria, que ha deteriorado su coeficiente en 
2,4 puntos y Asturias, con una diferencia de 2,3.

El 2020 ha mejorado los datos de desigualdad con respecto al 2008, que presentaba los 
valores más bajos de la serie histórica. Sin embargo, esta recuperación no se ha producido 
de la misma forma en todo el territorio nacional y todavía existen 8 autonomías que 
presentan mayor desigualdad que al inicio del período. Entre ellas se destaca Asturias, 
que está a 3,6 puntos de distancia del 2008 y a 4,9 de su dato más bajo, que fue en 2013.
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