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SEGUNDA PARTE: LA SITUACION EN LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS

A continuacion se presenta un analisis detallado de la pobreza y exclusion social para las
comunidades auténomas. En primer lugar, se presenta un capitulo con datos conjuntos que
facilitan la comparacién entre las regiones, para pasar, posteriormente, a un analisis indivi-
dualizado de cada una de ellas.

EVOLUCION TERRITORIAL GENERAL DE LA POBREZA Y
EXCLUSION

AROPE POR REGIONES
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Grdfico 78 CCAA: AROPE 2016
Para el afo 2016, las comunidades auténomas de Navarra, Pais Vasco, La Rioja y Catalufia

consiguen tasas AROPE notablemente inferiores a la registrada para el conjunto del territo-
rio nacional. Por el lado contrario, Canarias, Ceuta®, Andalucia y Castilla-La Mancha obtie-

39. Eltamario muestral de la ECV para las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla es considerablemente reducido con
respecto ol utilizado para las comunidades auténomas, lo que obliga a considerar sus datos con mucha precaucion.
Mas informacion en el capitulo de Ceuta
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nen las mas elevadas. Entre ambos grupos, las tasas de riesgo de pobreza y/o exclusion de
las otras diez regiones se distribuyen de manera mas o menos homogénea a lo largo de la
escala. En el grafico siguiente pueden apreciarse las grandes diferencias de la tasa AROPE
que se registran en las diferentes comunidades auténomas, que pueden llegar hasta los
31,6 puntos porcentuales entre aquellas que ocupan los extremos, y que conforman, asi,
una estructura territorial de enorme desigualdad.

DISTANCIA MAXIMA ENTRE VALORES AROPE DE
REGIONES
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Grdfico 79 CCAA: dispersién AROPE

Por otra parte, el AROPE segrega Espana en dos mitades. El mapa siguiente muestra a las
comunidades auténomas coloreadas del rojo al amarillo en una gradacién de siete nive-
les en funcién de su mayor o menor grado de pobreza y/o exclusion social. Puede verse de
manera evidente la division de Espana en dos mitades en la cual las comunidades que se
encuentran de Madrid al norte conservan bajas tasas de pobreza y/o exclusién social -entre
dosy quince puntos porcentuales por debajo de la media nacional- y, por el contrario, aque-
llas situadas al sur las mantienen muy altas -entre dos y diecisiete puntos porcentuales por
encima de la media nacional.
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Grdfico 80 CCAA: mapa AROPE

Ademas, dentro de cada mitad, puede notarse cierta gradacién creciente en sentido Es-
te-Oeste, de manera que aquellas comunidades situadas en el este registran tasas AROPE
mas bajas que aquellas situadas mas al oeste. Esta estructura morfolégica -de forma- de
la desigualdad territorial no es aleatoria y, entre los factores que probablemente median
en su formacion pueden citarse el polo de desarrollo conformado por las regiones del arco
mediterraneo espafiol, el PIB y algunas cuestiones histdricas“.

Por otra parte, la evolucion del AROPE en el dltimo afio se muestra en el siguiente grafico,
y la principal conclusién que desprende es que la pequefia reduccién registrada (0,7 pun-
tos porcentuales, equivalente a una reduccion del 2,4 %) no se repartié por igual a lo largo
de la geografia espafiola. Asi, este Ultimo afo la tasa AROPE se redujo en 11 comunidades
auténomasy en Melilla, se mantuvo en Navarray Ceuta, y, por el contrario, aumenté en las
seis restantes.

El comportamiento de la tasa fue especialmente positivo en Baleares, Asturias, La Rioja
y Murcia, donde la contraccién del AROPE fue superior al 10 %, con reducciones entre 4 y
7,2 puntos porcentuales; y especialmente negativo en Canarias y Cantabria, comunidades
donde el AROPE se incrementé entre el 17 % vy el 20 %, con aumentos de 6,7 y 4,2 puntos
porcentuales respectivamente. Este comportamiento inconsistente del indicador impide
caracterizarlo como resultado de ninguna politica general -buena o mala- y las razones
habra que buscarlas en las especificidades de cada region.

40 Para mas detalles consultar "El Estado de la Pobreza” del afio pasado, en el que se hace una referencio mas am-
plia al modelo de financiacion autonomica, a las distintas capacidades de gasto por habitante de las comunidades
auténomas y la manera en que todo ello condiciona la prestacion de servicios en los distintos territorios.
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Grdfico 81 CCAA: AROPE crecimiento 2016-2015 Grdfico 82 CCAA: AROPE crecimiento 2016-2008

Finalmente, en el conjunto del periodo 2008-2016 la tasa AROPE se redujo en Baleares,
Asturias, La Rioja, Extremadura y Ceuta. Sin embargo, la disminucion sélo parece haberse
consolidado en Extremadura y Ceuta, que llevan ya dos anos con tasas AROPE inferiores a
las de 2008. Sin embargo, los resultados de las tres primeras se deben exclusivamente a
sus extraordinarios registros de este ultimo afno, con reducciones de -7,2, -5,7 y -4,7 puntos
porcentuales respectivamente en sus tasas AROPE, y no a una evolucién positiva de varios
anos. Para el resto de las regiones, la tasa AROPE aumentd. En este grupo deben destacar-
se las comunidades de Andalucia, Castilla-La Mancha y Canarias, que alinan elevadisimos
porcentajes de riesgo de pobreza y/o exclusién social con un intenso empeoramiento de su
situacién en el periodo, con incrementos entre nueve y diez puntos porcentuales. Para el
caso de Navarra, el incremento fue de 4,4 puntos porcentuales, lo que supone un aumento
del 51% con respecto a la tasa del 2008. A pesar de ello, Navarra ha mantenido durante to-
dos los anos la tasa AROPE mas baja de todas las regiones.

En términos absolutos, 12.989.405 personas permanecen en riesgo de pobreza y/o exclu-
sion social en el afio 2016, de las cuales un total de 2.003.844 se han agregado desde el co-
mienzo de la crisis (2008). Por otra parte, sélo Andalucia produce mas de uno de cada cuatro
personas en AROPE (26,9 % del total), y, en unién de Catalufia, Comunidad Valencianay Co-
munidad Auténoma de Madrid, que son las cuatro regiones con mayor poblacién, producen
el 59,7 % del total de personas en AROPE.
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Tasa de Riesgo de pobreza y/o exclusién social (indicador AROPE) Credmiento Crecmiento
2016-2015  2016-2008
2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016|  (pp) {pp.)
Nacional 232 247 261 267 2 373 1892 186 279 07 a1
Andalucia 316 233 35 334 369 383 423 4332 ALT 1% 101
Aragsn 171 126 175 186 184 198 207 177 187 1 16
Asturias 195 188 15 204 245 218 234 242 185 57 1
Balears, llles 235 243 26 257 1 278 238 263 191 72 A5
Canarias 342 382 357 378 40,3 355 Iy 378 A4 67 98
Cantabria 198 173 225 23 241 353 274 204 246 a2 47
Casfilla y Leén 214 221 238 223 4 208 261 233 233 01 18
Casfilla - La Mancha 282 286 323 353 351 367 363 36T 379 12 91
Catalufia 155 19 198 216 226 201 218 192 179 .19 23
C.Valendana 275 265 296 279 306 317 347 329 305 24 3
Extremadura 378 354 403 35 w2 3E1  3IE 352 358 05 21
Galicia /1 245 227 21 238 243 238 257 254 02 02
Com. Madrid 193 19§ 183 186 198 201 1832 205 217 12 24
Murcia, Reg. de 275 333 375 319 335 341 443 388 3428 4 73
Navarra, Com. F. de 26 104 138 131 12 145 145 13 13 0 a4
Pais Vasco 135 142 153 189 177 168 153 176 159 A7 2
Rioja, La 196 185 273 261 226 223 201 221 174 A7 22
Ceuta 434 373 359 336 384 47 479 417 419 02 15
Melilla 246 2333 354 347 145 314 258 318 293 25 a7
Tabla 49 CCAA: evolucién AROPE
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Tabla 50 CCAA: poblacion AROPE

COMPONENTES DEL AROPE POR REGIONES

El siguiente grafico muestra los valores del indicador AROPE y sus componentes para cada
una de las comunidades auténomas y permite comparar facilmente los datos mas impor-
tantes que se muestran en el resto del capitulo.

Puede verse que la correlacion entre el AROPE y la Tasa de riesgo de pobreza es extraordi-
nariamente alta, pero no lo es tanto con respecto al resto de sus componentes”. Deberia

41, Coeficiente de correlacion R2=0,973 entre AROPE y Riesgo de pobreza y RZ2=0,60 entre AROPE y BITHy R2=0,25 entre
AROPE vy PMS para datos de este ano.
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esperarse que altas tasas de poblacién que vive en hogares con baja intensidad de empleo
se tradujeran en altas tasas de riesgo de pobrezay que la existencia de estas Ultimas pro-
vocaran también altas tasas de privacion material severa. Sin embargo, no siempre es asi
y tiene mucho sentido preguntarse por las razones estructurales por las que esto sucede.

Por ejemplo, Pais Vasco, Cantabria y la Comunidad Valenciana mantienen valores de BITH
muy parecidos y similares a la media nacionaly, sin embargo, soportan tasas de riesgo de
pobrezay de AROPE radicalmente diferentes. También Navarra, Pais VVasco, Asturias, Balea-
res, Comunidad de Madrid, Galicia y Extremadura mantienen muy diferentes tasas AROPE
y de riesgo de pobreza vy, sin embargo, sus tasas de Privacién Material Severa son bajas y
parecidas.
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Grdfico 83 CCAA: componentes AROPE
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Tabla 51 CCAA: componentes AROPE
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POBREZA EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

La distribucién regional de la Tasa de riesgo de pobreza se muestra en el grafico siguiente.
Aligual que sucede con el AROPE, los valores mas bajos de la tasa de pobreza se registran
en las regiones del norte de Espanay crecen a medida que se avanza hacia las meridionales.
Asi, en términos de pobreza, la peninsula queda dividida también por una linea imaginaria
central, en la que el grupo del sur, es decir, la Comunidad Valenciana, Murcia, Extremadura,
Castilla-La Mancha, Canarias, Andalucia y Ceuta soportan los valores mas elevados.
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Grafico 84 CCAA:riesgo de pobreza 2016

Por otra parte, la tabla siguiente muestra el valor absoluto y el porcentaje sobre el total de
habitantes de la poblacién pobre y en pobreza severa® de las comunidades auténomas.

Canarias y Andalucia mantienen elevados porcentajes de poblacién en pobreza severa, am-
bas por encima del 9 %. Por otra parte, es importante indicar que no hay una corresponden-
cia directa entre las tasas de pobrezay las de pobreza severa®. Asi por ejemplo, Pais Vasco,
Aragény Cantabria mantienen cifras de pobreza severa por debajo del 3%, sin embargo, las
tasas de pobreza de las dos ultimas regiones son mas de seis puntos superiores a la del
Pais Vasco. También Andalucia y Canarias, Galicia y Madrid, y Baleares y Cantabria son co-
munidades auténomas con tasas de riesgo de pobreza similares que, sin embargo, registran
muy diferentes tasas de pobreza severa. Todos estos ejemplos refuerzan la idea de que la
pobreza severa no es so6lo una pobreza mas dura, sino que existen argumentos y procesos
sociales distintos para explicarla.

42. Se define en este informe que una persona en pobreza severa es aquella que vive en un hogar cuyos iNngresos por
unidad de consumo son menores al 30 % de la mediana nacional de ingresos. Es decir, el umbral de ingresos para de-
terminar que un hogar estd en pobreza severa es la mitad que el de riesgo de pobreza: en el afio 2016 un hogar estd en
situacion de riesgo de pobreza si sus ingresos por unidad de consumo son iguales o menores a 8.208 € al afio, y estan
en pobreza severa si sus ingresos por unidad de consumo son iguales o menores a 4.104 euros al ario.

43.R2 =055
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CC. AA: NIVELES DE POBREZA (Porcentajes y valores absolutos)

POBLACION 2016  TOTAL EN RIESG0 DE POBREZA EM POBREZA EM POBREZA SEVERA
Regidn Na NE 5% N % N2 %

TOTAL ESPARA 46.557.008 10.403.853 22,3% 7.415.232 15,9% 2.988.621 B A%
ANDALUCIA £.382.107 2972337 35,45 2.140.085 25,55 832.252 99%
ARAGON 1.308.563 205515 15,7% 173983 13.3% 31.533 24%
ASTURIAS, FRINCIPADO 1.042.608 129,769 13,45 91.802 8% 47.967 46%
BALEARS, ILLES 1.107.220 172,120 15,55 121.783 11,0% 50.338 45%
CANARIAS 2.101.924 734786 35,0% 448357 21.3% 286429 13,6%
CANTABRIA 582.206 29.202 15,35 76.061 13,1% 13.142 23%
CASTILLA ¥ LEON 2.447.513 433743 17,7% 350181 14.3% 83.561 34%
CASTILLA - LA MANCHA 2.041.631 847.617 31,7% 490718 24,0% 156.900 7%
CATALURA 7.522.596 930318 13,2% 663.502 B9 320.816 43%
COM. VALENCIANA 4.953 968 1210542 24.45% 825187 16,6% 385355 7B%
EXTREMADURA 1.087.778 331001 30,4% 257.692 23.7% 73.308 67%
GALICIA 2.718.525 516775 19,0% 408.156 15,0% 108.620 40%
MADRID, COM.DE 6.466.996 1176051 18,25 B06.769 12,55 369.282 57%
MURCIA, REGION DE 1.464.847 423329 28.9% 304,917 20.8% 118.412 81%
NAVARRA, COM. FORAL 640.647 57.646 9,0% 32604 5,1% 25.042 39%
PA[S VASCO 2.183.534 196,658 9,0% 136.695 6, 2% 53.363 27%
LA RIOJA 315794 37683 11,9% 28.166 B9 9.517 3.0%
Ceuta 24519 30424 36,0% 27.022 32,0% 3.402 40%
Melilla 26.026 18738 21,8% 12.523 14,65 6.215 7.2%

Tabla 52 CCAA: niveles de pobreza %y abs

La comunidad auténoma con mayor aumento de pobreza severa en el periodo 2008-2016
es Canarias, que ha pasado desde el 5,9 % hasta el 13,6 %, con un incremento de 7,7 puntos
porcentuales. Otras regiones con elevado crecimiento de la pobreza severa son (Castilla-La
Mancha, Andalucia y Extremadura, con aumentos entre 3,5y 4,5 puntos porcentuales. Por
otra parte, la gran mayoria de regiones redujeron en el Ultimo afo su tasa de pobreza seve-
ra. Entre ellas destacan las Islas Baleares, con una reduccién de casi seis puntos porcentua-
les y, a gran distancia, Andalucia, Castilla-La Mancha y Castilla y Ledn, con reducciones de
2,9,1,7y 17 puntos porcentuales, respectivamente. Por otra parte, entre las comunidades en
las que crecio la tasa, sélo destaca Navarra, con un incremento de 1,6 puntos porcentuales.
Finalmente, Aragon, Cantabria y Baleares consiguieron reducir su tasa de pobreza severa a
niveles inferiores a los que mantenian en el afio 2008.

En términos absolutos, actualmente en Espafa hay 2,98 millones de personas en pobreza
severa, de las cuales mas la mitad -53 %- se concentran en Andalucia, Madrid y Comunidad
Valenciana.

POBLACION EN RIESGO DE POBREZA 2008-2016 (% Y ABSOLUTOS)

008 W0 010 I0L1  E01Z IOIE I0l4 30N s ok
2008-2016
Pobiaagn | TODBSEnEN ks Panlaagy | ToBLEEnEn Resgn d Puntas N"N.n.
Regan el de pobreza % sl pobireza poreen- pobladdn
% W % W tuales pobre

TOTAL ESPARLA 45157522 198 9139349 |04 307 IS I0OE 04 IAT  IZ] | 4ASSTO0E 123 10382 313 25  1242.964
ANDRLLC A BIEII0 IT3E 2306 | 2BE |3I  IT |3 80 33I 35T E3IZMI0T 354 2969390 =1 730,184
ARNEON 1336018 149 157711 [ 113 42 155 145 18l 183 144 1308353 157 5444 0z 734
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BALEARE, ILLES 1072844 181 134185 | 181 27 IL0 188 18E 178 ILT 1107330 155 171518 26 - 2256
CAMARIAS 2075968 30T 53732 | 304 297 31 335 1|4 TG IES 201924 350 TI5ET3 FE] 98.351
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CASTILA LA MANCHA 2043100 254 539372 | 24% 283 94 300 313 B4 RS 041631 3T 547197 53 107.819
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EXTREMADUR A 1097744 333 374 [ 308 357 3T @4 309 31 390 1OSTTTE 304 3RS 43 - 56819
GALCIA 1TEL159 09 sE1mal |06 181 151 I3 172 154 194 1712535 190 516520 13 - 65372
MADRID, COML DE GITLEEE 149 34474 | 133 144 140 42T 134 KT 151 GABES0E 152 L176geE EE] 242519
WMURCLA, REGIIN DE 1436108 345 349397 | @1 [E  IBE I5T I6E 3ITI 3LE 1454847 IED 473341 12 71944
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Ceuta TTIES 40l 31m3 | 3|4 3T /I 3T 40E M43 L0 E4313 350 0427 21 - 606
Michilla TL44E 17T 17645 | 300 35E 355 ES  ILT 153  I5E EEOIS  I1E 15754 a1 6.107

Tabla 53 CCAA: poblacidn en riesgo de pobreza
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VARIACION

PERSONAS EN POBREZA SEVERA (%) S

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 PR k]
Total nacional 4,1% 455 5, 3% 5,35 E,2% B,1% £,8% 7,6% BA4% 2,35 553
Andaluda £,2% BT £,6% 8,45 7,55 9,0% 10,4% 12,8% 0,9% 3,7% B1%
Aragon 2,85 2,75 2,45 5,08 3,38 3,3% 32% 2,1% 2,4% -0,1% -B5%
Asturias 7,08 3,35 3,15 2,55 4,7% 5,2% £,8% 4,45 4E% 2,65 129%
llles Balears E,85 5,45 7,55 F= 8,35 TEH 9.4% 10,4% 45% -2,2% 23
Canarias 5,8 82% 10,55 9,08 8,95 82% 10,2% 13,3% 13,6% 7% 1305
Cantabria 2,55 4,85 3,75 5,3% 5,13 49% 3,4% 2,9% 2,3% -0,3% -11%
Castilla y Ledn 2,85 5,08 5,7 3,9 3,85 3,5% £,1% 1% 34% 0,8% I0%
Castilla-La Mancha 3,25 2,85 4,05 5,08 9,7% 10,5% B,6% 9,4% 7.7% 45% 1415
Catalufia 3,55 3,95 4,55 3,9% 5, 0% 4.7% 5,83 5,2% 4.3% 0,8% 22%
Com. Valenciana 5,7 41% 5,7 5,45 7, 80% £4% 8,0% T78% 2,1% 36%
Extremadura 31% 5 5 4,38 4,75 8,45 B.4% 955 B7% 67 3,65 118%
Galicia 3,85 4,088 4,85 4,88 5,08 33% 3,55 4.8% 405 0,6% 19%
Com. de Madrid 3,05 3,7% 3,55 3,3 4,45 47% 52% £,3% 57% 3,7% 91%
Reg. de Murcia 47% B, 05 8,7 4,65 B, B.0% B5% 965 B1% 3.4% 71%
C. F. Navarra 9% 1,85 2,98 1,13 1,08 1,2% 1,8% 2,3% 39% 3,0% 322%
Pais Vasm 2,3% 3,556 4,1% 4,35 EE5 1,9% 36 37% 7% 0,5% 1%
L= Rioja 3,55 3,3 5, 1% B,55 B, 15 B5% £0% 26 3,00 0,6% 3%
Ceuta 10,8% 18,25 11,85 B35 12,8% 14.7% 7.8% 553 4,005 -67% -53%
Melilla 5,3% 11,6% 5,05 9,85 3,75 82% 83% 3,59% 72% 1,9% 365

Tabla 54 CCAA: pobreza severa

Finalmente, ya se hizo referencia alimportante efecto que tiene elimporte de las pensiones
en la generacion de pobreza. En este sentido, se informd en el capitulo correspondiente que
elimporte de aproximadamente la mitad del total de pensiones que se distribuyen en Espa-
fia estan por debajo del umbral de pobreza.

El grafico siguiente muestra la distribucion de las pensiones bajo el umbral de pobreza para
todas las regiones. Puede verse que la oscilacién es grande y que, en general, se correspon-
de de manera bastante aproximada a las tasas de pobreza en las comunidades auténomas.
Asi, las comunidades con menor tasa de pobreza -Pais Vasco, Madrid, Navarra, Asturias-
tienen bajos porcentajes de pensiones bajo el umbral de pobreza, y aquellas con tasas de
pobreza mas elevadas -Andalucia, Murcia, Extremadura- tienen altas tasas de pensiones
bajo el umbral de pobreza. Es claro que una elevacion, aunque sea parcial, de las pensiones
mas bajas, repercute directamente en las tasas de pobreza.

PENSIONES BAJO EL UMBRAL DE POBREZA

OFcbreza  BPobreza severa
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Grdfico 85 CCAA: pensiones bajo el umbral de pobreza
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PERSONAS CON PRIVACION MATERIAL SEVERA EN LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS

El siguiente grafico muestra la distribucién de la carencia material severa (PMS) en las co-
munidades auténomas. Tal como se ha explicado en el capitulo de introduccién, la poblacién
con Privacion Material Severa contabiliza a personas que viven en hogares en los que sus
miembros no pueden permitirse al menos cuatro de nueve conceptos o items de consumo
basico que estan definidos a nivel europeo. Los items son:

Pagar la hipoteca, alquiler o letras.

Mantener la vivienda a temperatura adecuada en invierno.
Permitirse unas vacaciones de, al menos, una semana al afo.
Permitirse una comida de carne, pollo o pescado, cada dos dias.
Capacidad para afrontar gastos imprevistos.

Disponer de teléfono.

Disponer de televisién en color.

Disponer de lavadora.

Disponer de coche.

Aligual que la poblacién en riesgo de pobreza, la privacién material severa tiene grandes
variaciones territoriales que pueden llegar hasta nueve puntos porcentuales. Las comu-
nidades con PMS mas altos son Canarias y la regién de Murciay, en un segundo nivel, Cas-
tilla-La Mancha, Valencia, Cantabria y Andalucia. Todas ellas duplican y en algunos casos
triplican los valores registrados en Castillay Ledn, Aragon, Extremadura Navarra Baleares
y Asturias. Tal como sucede con muchas variables analizadas en este informe, estos re-
sultados interrogan sobre la capacidad de la estructura politica, econémica y social para
mantener una minima cohesion territorial.

En cuanto a su evolucion en el conjunto del periodo, todas las regiones experimentaron
un aumento de su tasa excepto la Comunidad de Madrid en la que se redujo desde el 5,2%
hasta el 4,3%. Ademas, Canarias, Cantabria y Castilla-La Mancha registraron los mayo-
res incrementos de su tasa de carencia material severa, con crecimientos de 6,9, 6,5y 5,2
puntos porcentuales respectivamente. En términos absolutos, en 2016 hay 2,7 millones de
personas en carencia material severa, de las cuales 1,6 millones (59,3 %) residen en An-
dalucia, Cataluna, Valencia y Madrid. Por el lado contrario, en las comunidades de Castilla
y Ledn, Extremadura, Galicia y Baleares la tasa se incrementd minimamente (menos de 1,2
puntos porcentuales).

Los detalles para cada comunidad auténoma se muestran en la tabla y grafico siguientes.

RED EUROPEA DE LUCHA CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSION SOCIAL 98




POBLACION EN
CARENCIA MATERIAL SEVERA 2016 (%)

13.2
w3
as
75 15 6
7.1
| I I I I
& &
&

« & \,,é’:é“ Qé, ?f@,&’;@@",f@&
,,h %

+

&

Grdfico 86 CCAA: carencia material severa

FOBLACION EM CARENCIA MATERIAL SEVERA 2008-2015 [ ¥ ABSOLUTOS)

. [E—
00z 009 010 2011 012 01T 014 301 nls 20082016
Pl lacdn & Carencs Poblacdn on Carenca | Puntos Hueva
Regan s mate 2l sewera E- g material 5 evem ponrcen-  poblacidn en
toml 5 w2 total 5 na ey P

TUTAL ESPANA 26157532 38 leslas 45 4.9 45 3.8 6z 7.1 B4 &5 557.008 Y] 2700306 zz 1038625
ANDAK s 2307 770 54 a7 [ 57 56 0 9&% 075 070 95 =0 | EImRior 7A 585,556 17 152.636
ARLEIN 1336918 o4 5308 oz 4 a9 5 3z 47 2 1308563 z9 3Te4E 5 32641
ASTURLAS, PRINCIFADD 1080138 15 1738 14 11 @02 33 42 51 &9 1MzE0E 39 4652 23 231380
BALEARS, ILES 107224 ET wmEr | 652 47 74 78 WA 8sE 7T 10077 3T 40957 o1 2345
CANARIAS 20759658 EL) 20963 T 35 39 65 5 Tz pry 2.101924 0= IZT00E 89 146.045
CANTABRLL sEz1Im 10 5= 1z L5 15 2T 33 35 15 SmmE 15 43665 65 37844
CASTILLA ¥ LEGN 2557330 oz W45 Zl 9 3T 2z 25 3 1447519 z0 4E9s0 1z 28432
CASTILA LA MAMCHA 2043100 24 @ |32 3E 33 57 58 BT 85 | 2odl&El TS 155154 52 106.130
CATALUNA TIHLOTE T 18230 31 51 Tz T4 61 632 6.7 TSI 505 55 413743 ZE 214913
COML VALENOIAMA 5029501 40 o112 | 55 56 39 54 0Tl 113 57 | 49368988 TS 371998 35 170.814
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(LIRS LY ITELLES 20 EREIS 34 4.4 5 4.1 45 55 42 I.TIESIS 41 111450 L1 2793
MADRID, COM. DE GITLEIR 52 3613 | 47 53 X7 56 T2 43 57 | 6465998 43 ITE0E 05 - 4804
MIURCLA, REGKIN DE 1435109 54 TTO10 f-53 150 55 21 20 1L= 2.0 1458547 a5 139,150 4.1 62151
MAVHARA, O F. 520377 15 935 | 21 25 44 41 05 1z 22 50547 34 207E 13 12476
PAIEVASLO 1157112 = [k 34 1 40 z1 45 45 4.5 2189534 43 a15s0 14 31561
RIOLA, LA 317501 = EE30 LT 53 55 632 LCE 55 4.5 3157 59 12832 S 9742
Couta TT3E9 24 1857 |1 45 76 195 153 124 166 24519 35 2958 11 110
Mol TladE ple i) T.TEE L) a7 64 10 145 T4 15.1 BEOTS 132 11355 32 3568

Tabla 55 CCAA: poblacién en carencia material severa

BAJA INTENSIDAD DE EMPLEO POR HOGAR EN LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS
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Grdafico 87 CCAA: BITH
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POBLACION [de O a 59 afios) QUE VIVE EN UN HOGAR CON BAIA INTENSIDADEN EL TRABAID 2008-2016 (3% v absolutos)
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Tabla 56 CCAA: poblacion en BITH

La enorme variabilidad entre las comunidades auténomas de la distribucién regional del
factor de Baja Intensidad de Empleo por Hogar (BITH) de la tasa AROPE se muestra en el gra-
fico y tabla siguiente. Por una parte, Baleares, Catalufia, Aragdn, Navarra, y La Rioja tienen
tasas muy bajas, entre cinco y ocho puntos porcentuales inferiores a la media nacional. Por
el lado contrario, Extremadura, Canarias y Andalucia tienen tasas superiores al 20%, entre
cinco y quince puntos porcentuales superiores a la media nacional.

Respecto asuevolucién, en el ultimo ano la tasa BITH se redujo en la mayoria de las comunida-
des auténomasy sélo se incrementé de manera importante en Canarias y Castilla-La Mancha.

Sin embargo, estos buenos resultados no fueron suficientes para compensar la negativa
evolucién registrada entre los afios 2008 y 2016. Asi, durante este periodo la tasa crecié
en todas las comunidades autdnomas, aunque con muy distinta intensidad. En este senti-
do debe destacarse a Canarias, Castilla-La Mancha y la Comunidad de Madrid, cuyas tasas
BITH se triplicaron vy, por el lado mas bajo, Aragén, Catalufia y Baleares, con incrementos
totales inferiores a tres puntos porcentuales.

Los UMBRALES DE LA POBREZA

El estudio de la pobreza en las comunidades auténomas no puede dejar al margen el ana-
lisis de las diferentes formas de calcular el umbral de pobreza y sus consecuencias en las
tasas de pobreza de las regiones. Como ya se indicado en varias ocasiones, el umbral de
pobreza se calcula para cada afio en funcion de la distribucion de ingresos de los hogares
del conjunto del territorio nacional. Dado que las distribuciones de ingresos varian en fun-
cién del afio y del territorio que se considere, la decisién que se tome al elegir en estas dos
variables modifica de manera radical el valor de la tasa de pobreza resultante.

Respecto a la variable temporal, ya se indicé en el apartado correspondiente las consecuen-
cias de utilizar un umbral calculado para cada afioy el mayor acercamiento a la realidad que
produce la utilizacion de umbrales anclados.
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Por otra parte, es posible pensar que la pobreza no sélo depende de los ingresos sino tam-
bién del coste de los bienes y servicios necesarios y que, por tanto, en un pais con gran di-
versidad econémica entre sus regiones, iguales ingresos no determinan iguales condiciones
reales de vida en la totalidad de su territorio nacional. A este problema intenta responder la
utilizacion de umbrales calculados a partir de las distribuciones regionales de ingresos. A
continuacién se analiza la pobreza de las regiones calculada en funcién de ambos criterios.

EL UMBRAL ANCLADO

El grafico siguiente muestra la evolucién de dos magnitudes muy diferentes. Por una parte,
la linea inferior, en color verde, muestra la evolucion de los umbrales utilizados para medir
la tasa de pobreza entre los afios 2008 y 2016. Esta evolucion es reflejo de los cambios
anuales en la mediana de ingresos que hasta el ano 2014 se redujo significativamente y en
los dos ultimos anos se ha recuperado de forma parcial. En términos concretos esta reduc-
cion significa que el criterio para definir a una persona pobre se fue haciendo cada afio mas
estricto, y que las personas que en 2016* ganaban entre 8.208 € y 8.379 € dejaron de ser
consideradas pobres sin haber modificado sus condiciones de vida, solamente por un pro-
blema técnico.

Sin embargo, no es sélo eso, ademas debe considerarse el IPC. La linea superior del grafico
anterior muestra el valor que deberia tomar cada afio el umbral si se mantuvieran constan-
tes las mismas condiciones que definian a una persona pobre en el afio 2008. Estos valores,
que se calculan como el valor del umbral de pobreza en 2008 incrementado en el IPC acu-
mulado cada afo representan el verdadero limite de la pobreza, y son muy superiores (en
2016 es 891,6 € superior) a los utilizados oficialmente.

La tabla siguiente compara las tasas de pobreza resultantes de utilizar uno u otro criterio
en las comunidades auténomas para todos los anos del periodo. Puede verse que en el afio
2016 el 27,2% de la poblacién espanola cumple los criterios de pobreza que se utilizaban en
el ano 2009, lo que significa un aumento de 7,3 puntos porcentuales en la tasa. Esta Gltima
cifra representa el porcentaje de poblacion cuya situacion de pobreza queda oculta por cau-
sas metodologicas.

EVOLUCION
UMBRALES POBREZA
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Grdfico 88 Umbrales de pobreza, anualy anclado en 2008

44. En realidad, en 2015, porgue se toman en cuenta los ingresos del ario anterior al de la Encuesta de Condiciones de
Vida.
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Por otra parte, la utilizacion del umbral anclado en 2008 saca a la luz en las comunidades
auténomas porcentajes de pobreza oculta que, en algunos casos, pueden llegar a ser muy
elevados. Asi, en Andalucia la tasa oficial se incrementa en 14 puntos porcentuales y en Ca-
narias, Castilla-La Manchay Murcia en algo mas de 11 puntos.

Por el lado contrario, la utilizaciéon de uno u otro umbral produce variaciones pequenas en
Balearesy La Rioja.

POBREZA CON UMBRAL ANCLADO

Con umbral ameal Con umbral andade 2008+PC

Incremento 2016  Incremento

2008 2015 enpeiodo| 2008 (andado enpetodo
[p-p] 200E} [pp}
TOTAL NAC ICNAL 195% 223% 25 195%  27,2% 733
Andalucia 273%  354% 512 273%  414% 1410
aragdn 149%  157% 0582 149% 206% 572
Asturias 132%  134% 0,16 132%  182% 438
Iles Balears 181%  155%- 258 18,1%  1B9% 0,76
Canarias 307% 3500 428 30,7 422% 1151
Cantabria 143%  153% 1,07 143%  21,5% 738
Castilla y Ledn 175%  17.7% 025 175%  24.0% 648
Castilla-La Mancha  264%  31,7% 5,30 264% 375% 1112
Cataluiia 123%  132% 0,54 123%  1650% 3,68
Com. valendana 236% 244% 0,53 236%  310% 741
Extremadura 353% 304%- 4,85 353%  3EE% 3,54
Galida 209%  100% LET 205% 235% 3,02
Com. de hadrid 145% 152% 327 149% 205% 6,01
Regidn de Murcia 245%  2B9% 439 245% 361% 1155
C. F.Navarra 55%  90% 3,12 58%  111% 527
Pais Vasco g1%  90%- 015 g1% 114% 230
La Rioja 1652% 11.8%-  a2s 162% 145% - 135
Ceuta 401%  360% - 400 40,1% 3E7H - 143
ielilla 17,7%  215% 406 17,7% 223% 4,51

Tabla 57 CCAA: pobreza con umbral anclado en 2008

UMBRALES REGIONALES

Para intentar resolver el problema que genera aplicar un Gnico umbral para calcular la tasa
de pobreza en regiones con muy distinta renta se recurre, cada vez con mayor profusion, a
utilizar umbrales regionales. Para ello, se procede de manera similar que para calcular el
umbral nacional: para cada regién se construye su propia distribucion de renta, se halla la
medianay el 60 % de ese valor se considera como umbral regional de pobreza. Asi, las re-
giones con mayor renta tendran un umbral mas alto y aquellas con menor renta lo tendran
mas bajo.

Se intenta resolver un problema real: es cierto que la calidad de vida que se consigue con
un ingreso equivalente al umbral de pobreza nacional es muy diferente cuando se trata de
vivir en algiin municipio del interior peninsular o en cualquier capital de provincia del norte
de Espana; también es cierto que la pobreza en Europa se define de forma relativa, es decir
se mide la capacidad de consumo con respecto a la sociedad en que se vive y esta puede ser
muy distinta segln la regién en que se resida. Ademas, si la totalidad de competencias para
la lucha contra la pobreza y la exclusiéon social estan transferidas a cada una de las comu-
nidades auténomas, puede comprenderse mal que una cuestién tan importante como la
definicion operativa de la pobreza dependa de magnitudes ajenas a la propia region.
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Por otra parte, a estos incuestionables argumentos debe contraponerse el hecho de que se
trata de un Pais, un Estado con una legislacion comdn, que negocia y asume responsabili-
dades de manera solidaria ante instancias supranacionalesy para el que -se supone- la co-
hesion interterritorial es uno de sus valores mas importantes. En este sentido, resulta dificil
sostener, por ejemplo, que una persona cuyos ingresos sean de 11.000 € esté en la misma
situacién de necesidad que otra cuyos ingresos sean de 6.275 € (ver grafico de umbrales
regionales de pobreza).

UMBRALES REGIONALES DE POBREZA

mmm Umbral regional === Umbral nacional

Grafico 89 CCAA: umbrales regionales de pobreza

Todas estas cuestiones remiten a una afirmacion que se ha repetido en las diferentes ver-
siones anuales de este informe: lo que llamamos pobreza remite a un conglomerado de
problematicas que no pueden ser resumidas en un Unico ndmeroy que, por tanto, no pueden
ser explicitadas con un solo indicador. La utilizacion de umbrales regionales genera otro
punto de vista necesario, pero no suficiente, para la comprension territorial de la pobreza.

El siguiente grafico muestra una comparativa de la tasa de riesgo de pobreza en las comu-
nidades auténomas calculada con el umbral nacional y el umbral autonémico para el afio
2016. Ademas de los datos concretos, que pueden verse directamente en la tabla, la con-
clusién mas importante es que la utilizaciéon del umbral autonémico reduce radicalmente
las diferencias entre las distintas regiones. Por una parte, las comunidades auténomas con
mas pobreza tales como Andalucia, Canarias, Castilla-La Mancha, Extremadura, Murciay la
Comunidad Valenciana ven extraordinariamente atenuada su tasa en valores que pueden
llegar a los 15 puntos porcentuales de reduccion, tal como sucede en el caso de las dos pri-
meras, y, por otra, las regiones de Pais Vasco, Navarra, La Rioja, Cataluna, Asturias, Baleares,
y Madrid, es decir, aquellas con menor pobreza, registran un aumento en sus tasas de po-
breza que pueden llegar casi a los 10 puntos porcentuales.

Asi, la utilizacion de uno u otro umbral cambia radicalmente la visién del Estado y las dife-
rencias territoriales se reducen considerablemente. Por ejemplo, las diferencias en la tasa
de pobreza entre comunidades autdnomas tales como Canarias y Pais VVasco, pasan de 26
a 2 puntos porcentuales en funcién del umbral que se utilice. También la diferencia maxima
de la tasa de pobreza entre regiones, que alcanza los 27 puntos porcentuales entre Navarra
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yAndalucia, con elumbralregional se ve reducida a los 10 puntos porcentuales que se regis-
tran entre Madrid y Navarra. En otras palabras, la utilizacién del umbral regional produce un
aumento aparente de la cohesién territorial.

RIESGO DE POBREZA CON UMBRAL NACIONAL Y
REGIOMAL EN 2016
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Grdfico 90 CCAA: riesgo de pobreza en 2016 (umbral nacional y regional)

INTENSIDAD DE LA POBREZA

Como ya se ha indicado, un analisis completo de la pobreza requiere estudiar también su
intensidad. A continuacion se incluyen tablas que permiten establecer una comparacion di-
recta de los valores de pobreza severa y brecha de pobreza registrados para las diferentes
comunidades auténomas.

POBREZA SEVERA

Enelano 2016, las tasas mas altas de pobreza severa se registran en Canarias, con un13,6%
de la poblaciény, en un segundo nivel, Murcia y Andalucia, con 8,1% Yy 9,9%, respectivamen-
te. Respecto a su variacion en el total del periodo estudiado, debe destacarse a Canarias,
Castilla-La Manchay Extremadura, cuyos porcentajes se han mas que duplicado.
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VARIACION

PERSONAS EN POBREZA SEVERA (%) e

2008 2009 2000 2011 2012 2013 2014 2015 2016 BR )
Total nacional 4,15 4,55 5,35 5,35 6,25 6,15 6,85 TEH 6,4% 2,3% 553
Andaluda B35 BT £,6% 8,4% 7,5 9,0% 10,45 12,8% 9.9% 37 B1%
Aragon 2,65 2,75 2,4 5,06 3,3 3,3% 3,2% 2,1% 2,4% -0,1% -B%
Asturias 2,08 3,3 3,15 2,55 4,7% 5,25 6,85 448 46% 2,6% 129%
Illes Balears £, 85 5, &% 7,55 8,5% 8,3% 765 9,4% 10,45 45% -2,7% -33%
Canarias 5,556 8,25 10, 5% 9,00 8,5% 8.8% 10,25 13,.3% 13 6% 7.7% 1305
Cantabria 2,55 4,65 3,75 5, 3% 5,15 49% 3.4% 2,95 2,3% -0,3% -11%
Castilla y Ledn 2,65 5,06 5,75 3,56 3,8 355 £,15% g,1% 3.4% 0,8% 305
Castilla-La Mancha 3,75 2,8 4,54 5,5 9,7% 10,55 BE% L 77% 45% 141%
Catalufia 3,55 3,56 4,55 3,56 5,25 47% 5,85 5,25 43% 08% 7%
Com. Valendana 5,73 415 5,75 5,45 7,554 8,0% 6,435 B0% 78% 2,1% 365
Extrem adura 3,15 5, &% 4,3% 4,7% 8,45 £,45% 9,5% 675 675 365 118%
Galicia 3,4 4,08 &85 4,54 5,06 3,3% 35% 48% 40% 0,6% 18%
Com.de Madrid 3,08 2,75 3,5 3,3 4,45 47% 5,25 £,3% 575 2,7% 91%
Reg. de Murcia 475 £,05¢ 8,7% 4,65 B, 6,05 85% 9,5% 8,1% 3,4% 1%
C. F. Navarra 55 1,8% 3,56 1,15 1,08 1,2% 1,8% 2,3% 3,9% 3,05 323%
Pais Vasoo 2,3% 2,56 4,1% 4,3% £,6% 1,9% 365 37% 2,7% 0,5% 1%
La Rioja 2,55 3,3 5,15 £,55 £,15 8,5% 6,05 2,65 3,0% 0,6% 23%
Ceuta 10,8% 18,75 11,6% B, 12,8% 14.7% 78% 5,63 a0% -5.7% -63%
Melilla 5,35 11,6% 5,85 9,5% 3,75 8,2% 83% 3,95 7.2% 1,95 36%

Tabla 58 CCAA: personas en pobreza severa

BRECHA DE POBREZA

Intuitivamente, la brecha de pobreza expresa la cantidad de dinero que necesita ingresar
una persona pobre para dejar de serlo. En términos agregados, se define como la diferencia
entre elumbral de pobrezay la mediana de los ingresos por unidad de consumo de las per-
sonas pobres, expresada en porcentaje del umbral de pobreza. La siguiente tabla muestra
elvalor absoluto de la brecha de pobrezay su porcentaje sobre el umbral para las diferentes
comunidades auténomas*.

Para el ario 2016, la intensidad de la pobreza en las comunidades de La Rioja, Comunidad
Valenciana y Navarra se sitta por encima de los 3.000 €, (entre el 38 %y el 48 % del umbral
de pobreza). Debe destacarse que dos de estas tres regiones presentan tasas de pobreza
muy bajas. En otras palabras, en ellas hay pocas personas pobres pero con una situacién
muy comprometida.

Por otra parte, entre los afios 2008 y 2016, las personas pobres que residen en las regiones
de Navarra, La Rioja, Pais VVasco y Cantabria, han experimentado un incremento considera-
ble de su brecha de pobreza que, en el caso de las dos primeras regiones es superior a los
1.700 € (respectivamente, 21,4 y 22,5 puntos porcentuales de aumento). Por el lado contra-
rio, se ha reducido la brecha de pobreza de las personas residentes en las comunidades de
Aragény Baleares.

45, La brecha de pobreza para las comunidades auténomas estd construida a partir del estudio de las rentas de sub-
muestras cuyo tamano varia entre 64y 1405 personas en Riesgo de pobreza en funcion del ario y de la comunidad
auténoma considerada, por lo que los resultados deben tomarse con precaucion y considerarse como tendencias. £l
tamario especifico de la muestra para cada comunidad auténoma se incluye en su capitulo respectivo.

EL ESTADO DE LA POBREZA
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BRECHA DE POBREZA (€ Y PORCENTAJE SOERE UMEBRAL) Sl
008 30 16
2005 2009 2010 2011 2012 013 2014 2015 015 Absolun P
Bragén 2017 r40%[ 1988 rrl%| 1sme  1m1%| z4ms  ook| z2se 3sa% rise  meTR 1e3s 243 1650 0 oww| 163 19mk| 391 43
Ceuta 3740 445 4307  474%| 21ES 35A%| 2960  354%[ 4049 4ETR ZTE0 3% 257 324k 2.4m 310W| 1638 00| 2001 247
Estremadura 1993 I38K| 1147 B4IE| 194z 222%| LEIT  ZLTE| 1530 300% 2377 IALE 2332 M2k 1147 I6EE| 21M 0 159k 13 iz
N5 Badears I714  325%| 2352 I54%| 22Tr 259%| 244s  213%[ 2235 3m0% 3008 IT0% 4340 S45%| 3544 497%| 20S8 253%| 54T 52
Galcia 1689 199%| 1921  ZLTH| L9se  2zE%|Z1er  15oW( 2491 99k 1529 1msk 2051 Z5EN| 1961 245%| 2204 268 534 53
Castilllay Ledn a4 195%| 1136 340%| zoEr 23E%| Le00  15.0%| 219 2ma% 1s35 23S Z4mE 303%| 2739 347%| 2347 zms5%| ToE a0
Cantahbria 127z 164%| 2538 ZEEE| 1950  ZZa%| 213z ISSW| 1035 3% ZZIE IT3% 2437 04%| 1LT71E Z14%| 2336 IETE| 984 12
Parurias T 4| 2574 IO 2391 27a%| 1oss 3kl 1mme 219% 3sT1 452% 3581 457H| 2.1e | 2455 199|428 57
CastillzlaMancha | 1787 213kl 1572 17| LT 1os%| 1sm0 zmak| zome 350% 243 o 23ET 0 3000%| 2710 33mk| 2eso aook| e 1]
Pails Vasco 1513 130%| 2377 5| 3ere  419%|2Eml 3mod| 4035 496k 2sa0 300% 2561 327%| 2724 340 2521 30.7%| Loos 127
TOTAL B I AL 2148 poe| 23E3 5T 2 zeE%|2zET avak[zs4r 3o 3505 309 3513 3lew|2Tos 33| 2577 314%| 4a0 58
Reg. de Muraa 1mz L) ra43 skl zadr 2vok| 1mes  zaak| 1ome a3k zamn ook zoEe zaasw| zE0v 3o 2ese 3mak| Ez 103
Andabucia I3 ITAM( 2301 24mk| 230 2EE%| 2391 ZRsk| 2239 69% 2505 209% 2600 I TR| 273z 240%| 2ss00 323kl 2 52
Catalufia 2567 3106|2300 34mk| 2362 292%| 2540 304%| zemr 3za% zeos 0% zEOl 352%| 2311 413%| 2673 3mER| 7T 15
Cana rias 1975 I3&%| 1559 IREW| 3102 354%| 2553 305%[ 2237 340% IEs0 352% 2S04 365%| 3136 390%| 2743 334%| TR EE]
Cam. de Madrid 2341 BeTE| 2590 IO2%| 2114 241%| 2OTE 249%| 2s5T 319k 2seT 314% zE1m 354%| 3090 gk 2ESs 34mk| Gld 20
Mchiiz 3581 4290 3046 354%| 2907 332%| 2879 3a%[ 2177 3m2% 2458 03% 34m5 43| 2175 IT0%| 3005 3ITEW| 48T 50
La Riof 1395 157 1= %] zElE 3z2%| 23er  mak|zzer 392% 3smr 444 2745 343k 2933 3ngk| 300 3mOW| LTI 214
Cam. Vakendana T4 193%| 1377 I6EW| Zeed  304%| 2393 I74%|2ser 308k Ier 324% IOB4 B6IW| 2080 I5TH| 3051 3mA%| &9 81
CF. Mawarra 719 meTE| 2575 raow|2TIs 310%| TsR 91%[ 1198 1s4% 113 13o% 1704 214%|23ms  ZRSW| 3995 4mTR| 17w 215

Tabla 59 CCAA: brecha de pobreza

DESIGUALDAD

RENTA MEDIA

La renta media espanola fue de 10.708 € en 2016, cifra que, al igual que otros muchos da-
tos incluidos en este informe, no es en absoluto representativa de la realidad nacional, que
mantiene diferencias de hasta 6.000 € entre algunas regiones. Las mas elevadas corres-
ponden al Pais Vasco y Navarra, respectivamente con 14.345 € y 13.408 € de renta media,
y Catalufa, Comunidad de Madrid, Baleares y Asturias, con cifras entre 12.000 € y 13.000 €.
Por el lado contrario, las mas bajas se registran en Murcia y Andalucia, que oscilan en torno
alos 2.400 € por debajo de la media nacional, y Castilla-La Mancha, Canarias y Extremadura,
con rentas medias casi 2.000 € inferiores.

RN T DIFERENCIAS DE RENTA MEDIA EN 2016
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RELACION S80/S20

La relacién de renta S80/520, que se define como la relacién entre la proporciéon de los in-
gresos totales percibidos por el 20 % de la poblacién con mayores ingresos vy la percibida
por el 20 % con menores ingresos es otra forma de medir la desigualdad. La tabla siguiente
permite comparar sus diferencias en funcién de las diferentes regiones® .

Para el ario 2016, los valores mas elevados corresponden a las comunidades de Andalucia,
Cataluna, Murcia y Canarias, con coeficientes entre 5,94 y 8,12. Por el contrario, las comuni-
dades de Asturias, Cantabria y La Rioja registran los valores mas reducidos. Respecto a su
evolucién entre los afos 2008 y 2016, las comunidades auténomas de Asturias, Cantabria,
La Riojay Valencia han reducido su desigualdad y los mayores incrementos corresponden a
Cataluna, Murcia y Canarias.

RELACION RENTA 580/520 (20% mds rico / 20% més pobre)

EVOLUCION

2008 2003 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 20082016

TOTAL NACIONAL 55 53 5,2 5,3 5,5 5,3 5,8 53 5,5 1,00
ASTURIAS 5,43 5,23 5,20 4,48 4,34 4,70 4,42 4,13 3,59 -1,74
CANTABRIA 5,38 5,13 5,27 7,38 5,04 5,17 4,75 3,87 3,87 -1,52
LA RICUA 5,02 5,20 3,85 5,40 4,33 5,58 5,38 4,74 3,99 -1,03
C.VALENCIANA 4,11 4,62 5,15 5,28 5,45 5,04 4,49 4,65 4,06 -0,05
NA&V ARRA 3,57 4,47 4,83 3,85 3,35 3,84 4,01 4,01 4,12 0,55
ARAGON 3,39 4,77 3,63 4,77 4,33 3,81 5,30 4,88 4,39 1,00
CASTILLA Y LEGN 4,15 4,71 5,03 5,11 4,70 4,78 5,85 4,75 4,73 0,59
PAIS VASCO 5,25 5,57 5,55 5,15 5,48 5,55 6,11 5,53 4,85 -0,40
GALICIA 4,47 5,14 5,38 4,97 5,03 4,53 5,07 5,13 5,08 0,61
EXTREMADURA 4,48 5,33 5,43 5,38 5,33 5,64 5,50 5,64 5,08 0,61
|. BALEARS 5,57 5,54 5,27 7,28 4,45 5,57 5,71 4,83 5,53 0,02
CASTILLA- LA MANCHA 4,39 4,77 4,35 4,84 5,03 5,28 5,23 5,13 5,63 1,29
C.MADRID 4,55 5,16 4,71 5,52 5,55 5,07 5,58 6,41 5,94 1,39
ANDALUCTA 5,32 5,54 5,38 5,11 5,55 5,15 5,94 5,87 5,594 0,02
CATALURA 4,39 4,60 5,35 5,00 5,77 5,36 5,33 5,57 5,25 1,85
REG. DE MURCIA 5,15 4,83 5,26 3,33 4,12 4,82 5,38 5,58 5,73 1,58
CAMARIAS 5,04 4,63 4,94 5,55 4,50 5,39 7,23 7,30 5,12 3,08

Tabla 60 CCAA: relacion renta S80/520

46. La relacion S 80/S 20 para las comunidades autonomas esta construida a partir del estudio de las rentas de sub-
muestras cuyo tamafio varia entre 727y 7.358 personas en funcion del afio vy de la comunidad auténoma considerada,
por lo que los resultados deben tomarse con precaucion y considerarse como tendencias.

EL ESTADO DE LA POBREZA
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Nuestras redes y entidades miembro

19 redes autonémicas:

EAPN-Illes Balears- Xarxa per la Inclusio Social e Red Andaluza de Lucha contra la Pobreza y la
Exclusidn Social e Red Aragonesa de Entidades Sociales para la Inclusion e Red Europea contra
la Pobreza y la Exclusion Social en Castillay Ledn e Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la
Exclusion social en Asturias e Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social de
Canarias e Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social en Castilla-La Mancha e Red
Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social en Euskadi e Red Madrilena de Lucha contra
la Pobreza y la Exclusion Social e Red de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social de la Regién de
Murcia e Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social de Extremadura e Red Europea
de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social de Melilla e Red Europea de Lucha contra la Pobreza
y la Exclusion Social en Cantabria e Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social
en Ceuta e Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social en el Estado Espariol de la
Comunidad Auténoma de Galicia e Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social en La
Rioja e Red Navarra de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social e Taula d’Entitats del Tercer Sector
Social de Catalunya e Xarxa per la Inclusio social de la Comunitat Valenciana

Y 16 entidades estatales:

Accem e Caritas Espanola e Comision Espariola de Ayuda al Refugiado (CEAR) e Confederacion de
Centros de Desarrollo Rural (COCEDER) e Plena Inclusion e Confederacion Espanola de Personas con
Discapacidad Fisica y Organica (COCEMFE) e Cruz Roja Espanola e Federacion de Mujeres Progresistas
(FMP) e Fundacidn Cepaim e Fundacion Esplai e Fundacidn Secretariado Gitano e Movimiento por la

Paz (MPDL) e Organizacion Nacional de Ciegos Espanoles (ONCE) e RAIS Fundacion e Red Arana e Union
Espanola de Asociaciones y Entidades de Atencion al Drogodependiente (UNAD)
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EUROPEAN ANTI POVERTY NETWORK =SSN

EAPN-ESPANA
Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusién Social

C/ Tribulete, 18 Local
28012 Madrid
Telf: 91786 04 11
eapnaeapn.es
www.eapn.es



