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CONTEXTO NACIONAL

INTRODUCCION

Un ano mas, la Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social
presenta su Informe anual de seguimiento del indicador AROPE -At Risk Of
Poverty and/or Exclusion- en Espana y sus comunidades autonomas, que ofrece
a la sociedad espanola una evaluacion minuciosa del grado de cumplimiento
del objetivo de inclusion social especificado en la Estrategia Europea 2020 para
el conjunto del territorio nacional.

El 3 de marzo de 2010 la Union Europea (UE) presento la comunicacion de la
Comision titulada "Europa 2020, una estrategia para un crecimiento inteligente,
sostenible e integrador”, en la que se agrupaban los objetivos necesarios para
coordinar un modelo de crecimiento economico y social para sus miembros.
Se trataba de converger en un modelo comun caracterizado por una economia
inteligente, basada en el conocimiento y la innovacion; sostenible, con un uso
mas eficiente de los recursos, e integrador con el fomento del empleo vy la
cohesion socialy territorial. Todas estas aspiraciones se tradujeron en objetivos y
trayectorias nacionales y cada pais miembro generd un programa de reformasy
un compromiso sobre cifras concretas.

En el ambito de la integracion social, el objetivo era reducir en 20 millones el
numero de personas que viven por debajo del umbral nacional de pobrezay la
contribucion espanola se detallo en el Programa Nacional de Reformas de 2011%,
pagina 38, donde dice exactamente: “Espana adopta como objetivo reducir entre
1.400.000Y 1.500.000 (en el periodo 2009-2019) el numero de personas en riesgo
de pobrezay exclusion social de acuerdo con un indicador agregado que incluye
a personas que viven por debajo del umbral de la pobreza (pobreza relativa);
personas que sufren privacion material severa; y personas que viven en hogares
con una intensidad de empleo baja o nula. La reduccion de la pobreza infantil se
realizara en proporcion similar a la reduccion de la pobreza en general®.”.

Este informe muestra los cambios registrados en el numero de personas en
riesgo de pobreza y/o exclusion social, mediante el estudio de la evolucion del
indicador AROPE y de sus componentes desde el ano 2008. Ademas, con el
objetivo de facilitar una comprension lo mas completa posible sobre la pobreza,

1 http.//www.mitramiss.gob.es/es/sec_trabajo/analisis-mercado-trabajo/pnr/archivos/PNR_axos
anteriores/Programa_Nacional_de_Reformas_2011.pdf

2 Posteriormente, la UE aclaro que la evaluacion de los compromisos debe realizarse a partir de los datos
del ano 2008. Esta cuestion genera alguna complicacion cuando se trata de analizar los indicadores
cuya base medible procede de los datos de renta que, como el propio INE aclara, corresponden al aro
inmediatamente anterior de la Encuesta de Condiciones de Vida. Dicho de otra manera, es necesario
tener en cuenta que todos los indicadores basados en la renta, y que aparecen en la ECV 2008, entre
los que se encuentra la Tasa de Riesgo de Pobreza, corresponden, efectivamente, al ario 2007. En
estas condiciones, evaluar los resultados del compromiso social espariol en la Estrategia EU2020 y
medir las consecuencias de la crisis economica posterior requieren anos base diferentes. Por esta
razon, ademas de medir la evolucion de los indicadores con respecto al ano base 2008, cuando se
considera pertinente, se mide tambien respecto al ano 2009.
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la exclusion, la desigualdad y los elementos que en ellas participan, se analizan
otros indicadores en funcion de distintos criterios, entre los cuales destaca el
territorio.

Antes de comenzar, es necesario senalar tres cosas importantes referidas, por
una parte, alcumplimiento de los objetivos, por otra, alalcance de la recuperacion
econdmica proclamada en los ultimos anos vy, finalmente, muy relacionado con
el punto anterior, a la desigualdad en el reparto de las consecuencias finales de
la crisis economica.

En primer lugar, a un ano de que se cumpla el plazo, sera muy dificil cumplir
el objetivo social especificado en la estrategia. A pesar de la evidente mejora
de la tasa AROPE en los ultimos cuatro anos, que se ha reducido en 3,1 puntos
porcentuales, aun faltan otros 2,3 puntos para llegar a la situacion de 2008.
Ademas, alcanzar el objetivo significaria anadir como minimo otros tres puntos
porcentuales a la cifra pendiente, con lo cual la meta comprometida esta, aun,
a mas de cinco puntos de distancia, es decir, algo mas de 2, 6 millones de
personas. En su momento, disminuir la tasa en tres puntos porcentuales a lo
largo de 10 anos no era un objetivo particularmente ambicioso, sin embargo, no
parece posible, ya, que pueda cumplirse.

En segundo lugar, los datos muestran que la recuperacion macroeconomica
proclamada a partir del ano 2014 esta, tambien, muy lejos de alcanzar
efectivamente a todas las personas. Por una parte, la disminucion de la pobreza
ha sido minima: sélo ocho décimas por debajo de su maximo historico. En este
sentido, la reduccion del AROPE es debida fundamentalmente a la importante
merma del indicador de intensidad de empleo, que ha decrecido en 6,4 puntos
porcentuales desde elano 2014. La privacion material severa, tercer componente
del AROPE, ha terminado con cuatro anos de reduccion ininterrumpida y este
ultimo ano se ha incrementado hasta el 5.4%. Con respecto al valor inicial, se
mantiene, aun, 1,8 puntos porcentuales por encima. Parece poco, pero es mucho,
pues equivale a un incremento del 50%.

Por otra parte, los fundamentos del discurso sobre la recuperacion se basan en
la comparacion de las cifras actuales de renta con respecto a las que existian en
el ano 2008, ultimo ano previo al desencadenamiento de la crisis. Sin embargo,
como se ha explicado en la nota al pie anterior, los datos de renta y, por tanto,
de pobreza, se ofrecen con un ano de retraso con respecto al resto, con lo cual,
la comparacion debe hacerse a partir de los datos de renta contenidos en la
ECV del ano 2009. Tal como se muestra en el apartado sobre “Los perdedores
de la crisis”, en el capitulo sobre Desigualdad, con respecto a ese ano todos
los grupos sociales analizados desde los jubilados/as a los parados/as, han
perdido renta real. Ademas, las diferencias entre los perdedores son grandes.
Por ejemplo, las personas de 65 o mas anos han perdido un 3,1 % de su renta
media real, las personas que viven en hogares monoparentales un 5,5 % (en este
grupo, hasta el ano pasado habian perdido un 4,4% de renta, es decir, este ultimo
ano incrementan su pérdida), las mujeres un 9,7 %, las personas ocupadas un 13



%, las personas con educacion superior un 15 %y las personas en desempleo un
23,6 %. ;Donde esta, entonces, la recuperacion?

En tercer lugar, lo mas importante es lo que concierne al reparto de las
consecuencias de la crisis econdomica. Debe destacarse el claro empeoramiento
de las condiciones devidade las personas mas pobres, expresado principalmente
en elaumento de las tasas de pobreza severay de la brecha de pobreza, aunque
ambas se hayan reducido este ultimo ano; la tendencia al crecimiento de las
diferencias basadas en el género y el incremento de la desigualdad territorial.

Por una parte, la pobreza severa, que en este informe se mide con un umbral
fijado en el 30 % de la mediana de renta, se situa en el 5,7 % de la poblacion, cifra
1,2 puntos inferior a la del ano anterior, pero todavia muy superior a la registrada
en el ano 2008. Ademas, la brecha de pobreza, que también se ha reducido
este ano se situa en el 28,5%, cifra que es aun tres puntos mas elevada que la
registrada al inicio del periodo estudiado.

Por otra parte, las mujeres registran tasas mas elevadas en AROPE, riesgo de
pobreza, privacion material severa, baja intensidad de empleo en el hogar,
pobreza severa y todas las variables relativas al mercado de trabajo. Aunque
las diferencias no son muy elevadas, la evolucion es creciente en la mayoria de
ellosy la tendencia al deterioro de la situacion de las mujeres con respecto a los
hombres es clara. Ademas, la mejora de algunos indicadores registrada en los
ultimos anos, tiene, tambien, claras diferencias por sexo. Asi, para la mayoria de
ellos, el descenso ha sido mucho mas intenso entre la poblacion masculina. Un
ejemplo claro es la tasa de riesgo de pobreza que tras reducirse durante dos
anos consecutivos registra y mantiene para las mujeres el valor mas elevado de
toda la serie historica.

Finalmente, la crisis también se ha pagado en términos territoriales. En este sentido,
como viene sucediendo desde hace algunos anos, la desigualdad territorial
se refleja en la practica totalidad de los indicadores que se analizan y es factor
fundamental para elincumplimiento de los objetivos marcados en la estrategia EU
2020. Como se muestra en la tercera parte de este informe, para todos los anos,
Espana se divide en dos mitades de muy distinta evoluciony, por tanto, destino: de
Madrid alnorte, las regiones conservan bajas tasas de pobrezay/o exclusion social
—entre tresy 14 puntos porcentuales por debajo de la media nacional-y en general
compatibles con las de los paises europeos mas avanzados. Las regiones del sur,
por el contrario, mantienen tasas extraordinariamente elevadas -entre cuatro y 18
puntos porcentuales por encima de la media nacional. Ademas, la desigualdad
territorial ha crecido en estos anos: las regiones con la tasa AROPE mas alta y mas
baja registran una diferencia de 32,6 puntos porcentuales, que es la mas elevada
de la década. Esta diferencia es mas de tres puntos porcentuales superior a la del
ano 2008 y nueve puntos porcentuales superior a la diferencia mas baja registrada
(23.8 p.p.. en 2013). En términos de renta, solo seis CCAA han recuperado la renta
media por persona que percibian en el ano 2009 (incluso de manera hominal, sin
tomar en cuenta el IPC). Estas grandes diferencias en la evolucion territorial de los
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distintos indicadores sugieren que el discurso oficial sobre la crisis como causante
unica delaumento de la pobreza y exclusion es, al menos, incompleto. Alrespecto,
la crisis nunca fue el factor decisivo y las variaciones regionales muestran que
diferentes politicas producen resultados diferentes, la mayoria de las cuales, sin
embargo, el analisis puramente descriptivo de este trabajo impide abordar.

En resumen, a un ano de finalizar el decenio, y a pesar de las mejoras registradas en
algunos indicadores en los ultimos cuatro anos, sera muy dificil cumplir los objetivos
de pobreza y/o exclusion social comprometidos en el marco de la estrategia EU
2020. Incluso mas, es muy probable que ni siquiera sea posible mantener los
mismos niveles que existian en el ano 2009, tanto para las variables implicadas en
los objetivos explicitos, tales como la tasa de riesgo de pobreza y la pobreza infantil,
como para otros indicadores que reflejan la calidad de vida de las personas.

Porotra parte, no se trata solo delincumplimiento de los objetivos comprometidos
en la Estrategia. Elestablecimiento del "Pilar Europeo de Derechos Sociales”, que
fue firmado conjuntamente por el Parlamento Europeo, el Consegjo y la Comision
el 17 de noviembre de 2017, en la Cumbre Social para un Empleo y Crecimiento
Justo en Gotemburgo, Suecia), vino a definir los “principios y derechos esenciales
para el bueny justo funcionamiento de los mercados laborales y de los sistemas
de bienestar de la Europa del siglo XXI™3.

El Pilar se compone de 20 principios estructurados en tres capitulos relativos a
1) igualdad de oportunidades y acceso al mercado de trabajo, 2) condiciones de
trabajo justas y 3) proteccion e inclusion social. Entre otros, se pueden citar los
principios de igualdad de sexos; igualdad de oportunidades; empleo seguro y
adaptable; salarios justos que proporcionen un nivel de vida digno; asistencia y
apoyo a los menores, especialmente en lo que se refiere a la proteccion contra
la pobreza; proteccion socialy laboral; vivienda y asistencia para las personas sin
hogar; prestaciones de renta minima y otros.

Muchos de los resultados que se ofrecen en este informe van en la direccion
contraria a la senalada por los principios expresados en el Pilar Europeo de
Derechos Sociales. A lo largo de las siguientes paginas se describen y analizan
las cifras que muestran desde el ano 2008 un aumento constante y elevado de
la practica totalidad de los indicadores de pobreza y/o exclusion social, que sélo
se aminora parcialmente en algunos de ellos en los cuatro ultimos anos.

La Red Europea de Lucha Contra la Pobreza y la Exclusion Social insiste en
que la inclusion social debe estar en el centro de la agenda politica del pais
y que deben aplicarse politicas decididas y no centradas exclusivamente en
incentivar el crecimiento. La experiencia de los ultimos anos es prueba de que
el crecimiento econdmico por si solo no reduce la pobreza ni la exclusion social.

3. Proclamacion del Parlamento Europeo, el Consejo y la Comision sobre el Pilar europeo de derechos
sociales. https.//ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/social-summit-european-pillar-

social-rights-booklet_es.pdf




Es importante que las estrategias de lucha contra la pobreza sean transversales
e incorporen medidas disenadas para garantizar la cohesion social y territorial.
Por otra parte, los beneficios del crecimiento y del empleo deben distribuirse de
manera mas igualitaria. El reto por la inclusion social pasa porque los poderes
publicos garanticen el cumplimiento de los derechos sociales de las personas,
y esto incluye asegurar la dotacion de recursos suficientes. Para todo ello, es
muy importante poner en marcha la Estrategia Nacional de Prevencion y Lucha
contrala Pobrezay la Exclusion Social 2019-2023, y sus cuatro metas estratégicas
para 1) combatir la pobreza, 2) desarrollar inversion social en las personas para
favorecer la igualdad de oportunidades, 3) reforzar la proteccion social ante los
riesgos del ciclo vital y 4) conseguir un sistema eficiente que articulen de modo
integrado y coherente el conjunto de politicas de prevencion y lucha contra la
pobreza y la exclusion social.

La pobreza y la exclusion social son asuntos estructurales, puesto que son el
resultado del sistema de organizacion de la sociedad y estan sujetos al marco
de referencia politico, econdmico y cultural de cada momento histérico. Se dan
en todas las sociedades y se agravan en contextos de crisis economica, como
el que se ha vivido en los ultimos anos, hecho que suele resaltar aun mas las
deficiencias y vulnerabilidades del modelo social.

Tradicionalmente se entendia la pobreza en términos de carencia de recursos
econdmicos. A mediados de los anos 70 comienza a plantearse la necesidad
de romper con esta visidn puramente economicista. Después de algunos anos,
toda esta nueva sensibilidad cristalizd cuando el Consegjo de Ministros de la
Comunidad Econdmica Europea, en el marco del segundo programa de lucha
contra la pobreza, definio la pobreza como “la situacion de personas, familias y
grupos, CUyos recursos economicos, sociales y culturales son tan limitados que
les excluyen del modo de vida que se considera aceptable en la sociedad en
la que viven" (CEE, 1984). Esta nueva concepcion tuvo ya en cuenta el caracter
relativo, estructural, multifactorial y multidimensional del término pobreza.

Posteriormente, a partir de los anos 80, se expande la idea, no necesariamente
correcta, de que la pobreza no puede explicar los procesos de desigualdad y
vulnerabilidad y el nuevo imaginario social basado en el concepto exclusion
social se extiende por Europa. Asi, progresivamente, la exclusion social se fue
construyendo como un proceso dinamico de desfavorecimiento y desarrollo
social en el que intervienen diversos factores y no Unicamente la carencia
economica. Esta concepcidon muestra la exclusion social como una posicion
desfavorecida, cuya ocupacion deja a los individuos fuera de algun tipo de
sistema de participacion (laboral, economico, social, politico, cultural, etc.) y
limita las oportunidades de acceso a mecanismos de proteccion.
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Con la Estrategia de Lisboa, en el ano 2000, se inicia el camino de la politica
europea para trabajar en la erradicacion de la pobreza y la exclusion social,
basada en el convencimiento de que “deben tomarse medidas que tengan un
impacto decisivo en la erradicacion de la pobreza®. Este compromiso politico
adquirido por la UE se reafirmay refuerza al declarar el 2010 como Ano Europeo
de Lucha Contra la Pobrezay la Exclusion Social, actuacion que tiene por objetivo
aumentar la sensibilizacion hacia esta problematica, especialmente ante el
desconocimiento de los efectos que la crisis iniciada en 2008 podria tener entre
los grupos mas vulnerables.

La rapidez de las transformaciones economicas y sociales que surgen como
consecuencia de la crisis, junto con los elevados niveles de pobreza existentes
a pesar del fuerte crecimiento economico en los anos anteriores, y unido al
agotamiento de la Estrategia de Lisboa, impulsan la denominada “Estrategia
Europa 2020™ que supone un nuevo marco comunitario de accion.

Esta estrategia, aun vigente, plasma cinco objetivos necesarios para coordinar
un modelo de crecimiento economico y social para los Estados miembros
durante la década 2010-2020 (Comision Europea, 2010). El objetivo es converger
en un modelo comun de crecimiento inteligente, mediante el desarrollo de una
economia basada en el conocimiento y la innovacion; sostenible, a traves de la
promocion de un uso mas eficiente de los recursos, e integrador, con el fomento
de un alto nivel de empleo y de cohesion social y territorial.

Estas tres ideas o prioridades estratégicas se desplegaron en objetivos europeos
en el ambito del empleo, de la inversion en [+D, de las emisiones de gases, de
las energias renovables, de la escolarizacion y de la integracion social. Ademas,
todos ellos fueron traducidos a objetivos y trayectorias nacionales y se generaron
programas de reformas y compromisos para alcanzar cifras concretas en cada
uno de los paises miembros.

En esta direccion, el objetivo consensuado fue rebajar la tasa de pobreza de
la UE en un 25 %, o lo que es lo mismo, reducir en 20 millones el numero de
personas que viven en riesgo de pobreza y/o exclusion social. Para cumplir con
dicho objetivo, cada uno de los paises miembros asumioé objetivos parciales y
diseno su propio programa de reformas encaminado a alcanzarlos.

Como ya se ha indicado, los objetivos asumidos por Espana se detallan en
el Programa Nacional de Reformas, e incluyen el compromiso de reducir el
numero de personas en riesgo de pobreza y exclusion social entre 1,4 y 1.5
millones durante el periodo de vigencia de la estrategia (2009-2019). Ademas,
con el proposito de verificar el cumplimiento del acuerdo, se definio el indicador
AROPE “At Risk Of Poverty and/or Exclusion” y una metodologia normalizada

4. EUROPA 2020. Una estrategia para un crecimiento inteligente, sostenible e integrador. COM (2010)
2020 final. Bruselas, 3/3/2010 Pag. 36. Disponible en http.//eur-lexeuropa.eu/legal-content/ES/
TXT/2uri=celex52010DC2020



para su calculo anual en cada uno de los paises de la UE. Este indicador es
compuesto, es decir, intenta capturar el caracter multidimensional de la pobreza
y la exclusion social mediante una combinacion de los indicadores de pobreza
relativa, privacion material severay baja intensidad de empleo.

Por otra parte, estos compromisos se reforzaron mediante varios principios recogidos
en el Pilar Europeo de Derechos Sociales y mediante los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, de Naciones Unidas. En este contexto, la Red Europea de Lucha contra la
Pobrezay la Exclusion Social viene examinando cada ano la evolucion del indicador
AROPE y el grado de cumplimiento de los compromisos espanoles, y los resultados
de este esfuerzo se presentan en su informe anual denominado EL Estado de la
Pobreza. Elobjetivo es presentar cada ano una vision lo mas completa posible sobre
la incidencia e intensidad de la pobrezay la exclusion social, tanto en el conjunto del
territorio espanol como en sus comunidades autonomas.

Ademas, el informe complementa los datos AROPE con la construccion y
analisis de otros indicadores de pobreza, exclusion y desigualdad comunmente
aceptados. Dentro de estos ultimos, se analiza especialmente el estado de la
pobreza. A este fin se dedica un esfuerzo considerable y se estudia la tasa de
pobrezadesde cuatro perspectivas. Poruna parte, se analizala pobrezaen funcion
de distintos grupos y se estudian las diferencias en sus valores registrados en
funcion del sexo, la edad, la nacionalidad, la actividad laboral que desarrollan, el
tipo de hogar en el que viven y otras variables de segmentacion.

En segundo lugar, se utiliza una perspectiva temporaly se analiza la pobreza en el
momento actual, la que se registrd en determinadas fechas de referencia (2009,
para establecer comparaciones con respecto a la situacion previa a la crisis y
2008, para evaluar el grado de cumplimiento de los compromisos espanoles
con respecto a la Estrategia UE 2020) y su evolucion a lo largo del periodo que
transcurre entre el ano 2018 y las fechas de referencia senaladas.

En tercer lugar, se analiza su intensidad, es decir, se estudia lo que ha sucedido
dentro del grupo de personas pobres para evaluar en que medida se han
modificado las condiciones de su pobrezay las diferencias que existen entre ellas.

Finalmente, la cuarta perspectiva es la territorial y una parte muy importante y
extensa de este trabajo se dedica a analizar la pobreza y/o exclusion social en
cada una de las comunidades y ciudades autonomas que componen el Estado
espanol.

METODOLOGIA V FUENTES

Esteinforme estaelaborado a partirde datos obtenidos de fuentes de informacion
oficiales. Buena parte de la informacion basica ofrecida se encuentra disponible
en la propia fuente, y el resto se obtiene mediante una explotacion propia de los
microdatos oficiales.
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En particular, el indicador AROPE y sus componentes estan calculados por el
Instituto Nacional de Estadistica (INE) a partir de la Encuesta de Condiciones
de Vida (ECV). El objetivo general de la ECV “es la produccion sistematica de
estadisticas comunitarias sobre la renta y las condiciones de vida, que incluyan
datos transversales y longitudinales comparables y actualizados sobre la renta,
el nivel y composicion de la pobreza y la exclusion social, a escala nacional y
europea”. Asi mismo, el objetivo principal es analizar la distribucion de ingresos
entre los hogares, asi como diversos aspectos relacionados con sus condiciones
de vida (carencia material, condiciones de la vivienda, dificultades, etc.).

La EVC, se elabora anualmente y recopila informacion sobre la poblacion que
reside en viviendas familiares principales. Su tamano muestral se encuentra
en torno a los 13.000 hogares, lo que supone que obtiene informacion de unas
35.000 personas para cada ano (para la ECV 2018 el tamanho muestral es de
13.368 hogares que proveen informacion sobre 33.734 personas), y el método de
recogida de la informacion es a traves de entrevista personal.

Ademas, desde hace algunos anos los datos referidos a ingresos del hogar
se obtienen mediante la combinacion de la informacion aportada por los
entrevistados y los registros administrativos. Para todo ello, la ECV sigue una
metodologia homologada en el conjunto de la UE, con criterios de obtencion de
datos y de construccion de indicadores identicos para todos los paises y cuyos
resultados son recogidos por EUROSTAT a través de la European Union Statistics
on Income and Living Conditions (EU-SILC).

Se trata, por tanto, de datos oficiales que son la fuente de informacion de
referencia en cada pais para la medicion de la pobreza y la exclusion social, su
evolucion temporal y su comparacion con otros paises europeos.

Ademas, cuando se ha considerado necesario matizar algun dato o completar la
informacion con otros aspectos relevantes, se ha recurrido a otras informaciones
estadisticas del INE y/o diferentes organismos oficiales. Entre ellas, puede
citarse aqui la Encuesta de Poblacion Activa o el Padron Continuo (ambos
del INE), Estadisticas de los declarantes del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (Agencia Tributaria), Estadisticas de pensiones (Ministerio de
Empleoy Seguridad Social), u otras. Para evitar sobrecargar el texto, solo se citan
especificamente las fuentes de aquellos datos que no provienen de la Encuesta
de Condiciones de Vida.



EL CONTEXTO NACIONAL
EVOLUCION ESTATAL DE LA POBREZA Y LA EXCLUSION

INDICADOR AROPE

Grafico 1. Evolucion AROPE en Espana (2004-2018)

Evolucion AROPE 2004-2018

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

En el aho 2018, un total de 12.188.288 personas, que suponen el 26,1 % de la
poblacion espanola esta en Riesgo de Pobreza y/o Exclusiéon Social. La cifra
supone mantener la tendencia descendente por cuarto ano consecutivo, pero
con una importante disminucion de la intensidad reductora que registré el ano
anterior. En este sentido, el indicador se redujo medio punto cifra que es casi
una tercera parte de la contraccion que experimento el ano anterior (1,3 puntos
porcentuales menos). En combinacion con el leve aumento de la poblacion, la
reduccion del AROPE implica que unas 190.000 personas dejaron de estar en
riesgo de pobreza o exclusion social este ultimo ano.

A pesar de esta reduccion, elindicador se mantiene, aun, 2,3 puntos porcentuales
por encima del ano de control especificado para la Estrategia 2020 (2008). En
términos absolutos, si en el ano 2008 habia unos 11 millones de personas en
AROPE y en 2018 hay 12,2 millones, entonces, para hablar con propiedad de una
verdadera recuperacion, es decir, volver a los valores anteriores a la crisis, es
necesario, aun, reducir en 1, 2 millones el numero de personas que viven en
riesgo de pobreza y/o exclusion social. Si se mantuviera el ritmo de reduccion
del aho pasado, se tardaria otros seis anos en conseguirlo.

Por otra parte, si de lo que se trata es medir el grado de cumplimiento de los
compromisos espanoles especificados en la estrategia EU 2020 (rebaja de 1.5
millones sobre los datos de 2008), entonces la cifra sube a 2, 7 millones; algo
que parece imposible de cumplir en el ano que queda.
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La siguiente tabla muestra la evolucion de la poblacion en riesgo de pobreza
y/0 exclusion social durante los ultimos 14 anos en Espana. En sintesis, puede
verse una reduccion paulatina de la tasa AROPE hasta poco antes del comienzo
de la crisis. A partir del ano 2008 se produce un acelerado crecimiento que,
incluso con el cambio metodologico, continua hasta el ano 2014 en el que llega
a su maximo histérico. Finalmente, en estos cuatro ultimos anos el cambio de
tendencia parece consolidarse, aunque con una reduccion mas pausada.

Tabla 1. Poblacion AROPE en Espana por ano (2004-2018)

POBLACION AROPE POR ANO
Ao Poblacion AROPE
total % TOTAL Aumento

2004 43.197.684 250% 10.799.421

2005 44.108.530 243% 10.718.373 - 81.048
2006 44.708.964 240% 10.730.151 11.779
2007 45.200.737 233% 10531772 - 198380
2008 46.157.822 245% 11.308.666 776.895

CAMBIO METODOLOGICO
2008 46.157.822 23,8% 10.985.562 453.790
2009 46.745.807 24,7% 11.546.214 560.653
2010 47.021.031 261% 12.272.489 726.275
2011 47.190.453 26,7% 12.599.862 327.373
2012 47.265.321 27.2% 12.856.167 256.306
2013 47.129.783 273% 12.866.431 10.263
2014 46.771.341 29.2% 13.657.232 790.801
2015 4h.624.382 286% 13.334573 - 322.658
2016 4/.557.008 275% 12989405 - 345.168
2017 46.572.132 266% 12.377.941 - 611.465
2018 46.722.980 261% 12.188.288 - 189.652
CRECIMIENTO
DESDE 2008 565.158 23 1.202.727
% 1,2% 9,6% 10,9%

Como se vera mas adelante, la reduccion de la tasa AROPE en este ano esta
causada fundamentalmente por el descenso del componente de personas
con baja intensidad de empleo (BITH), que es el unico indicador que disminuye
con claridad. La tasa de pobreza y la privacion material severa, por el contrario,
obtienendatos muy similares alos delano anteriorincluso con un leve crecimiento
para la PMS. Al respecto, el porcentaje de personas de 0 a 59 anos que viven
en hogares con baja intensidad de empleo, se ha reducido 2,1 puntos, desde
el 12,8% hasta el 10,7% de este ano. La tasa de pobreza practicamente se ha
mantenido (21,5% en 2018, una décima menos que el ano anterior) y la privacion
material severa se ha incrementado levemente, desde el 5,1% hasta el 5,4% de la
poblacion espanola.



Por otra parte, los resultados de la estrategia politica seguida para luchar contra
la crisis, centrados fundamentalmente en la creacion de cualquier empleo, sin
importar las condiciones, pueden verse en la evolucion de las cifras en los anos
de, pretendida, recuperacion. La tasa de pobreza registra una minima bajada
de 0,7 puntos porcentuales en el periodo y la privacion material severa se ha
reducido en 1,7 puntos porcentuales, cifra muy corta que no solo influye poco en
lareduccion delAROPE?® sino que es, aun, menos de la mitad de lo que subid entre
2008y 2014. En este punto, es necesario recordar que el periodo de incremento
de la pobrezay/o exclusion socialcomenzo en elano 2008, es decir, un ano antes
de que la crisis se manifestara en los principales indicadores macroeconomicos.
Por otra parte, en la actualidad, estos mismos indicadores decretaron ya el
fin de la crisis y la vuelta a las cifras macroeconémicas anteriores a 2008,
sin embargo, la pobreza y exclusion continuan sin recuperarse de manera
tangible. En otras palabras, PIB y pobreza no van de la mano. Cuando amenaza
crisis, los danos comienzan siempre por la poblacion pobrey, cuando se controla,
ésta es la ultima en beneficiarse.

Finalmente, la tasa AROPE no es homogénea para toda la poblacion y registra
variaciones importantes entre distintos grupos sociales. En particular, registra
variaciones importantes segun el territorio, el sexo, la edad, la posicion
socioeconomica, la situacion de discapacidad, la nacionalidad, el nivel educativo,
la zona de residencia, la situacion ocupacional y la composicion del hogar.

El grafico siguiente muestra la variacion de la tasa AROPE entre los anos 2008
y 2018. Entre parentesis, al lado del nombre, se muestra el valor actual para los
distintos grupos sociales estudiados. Puede verse que el numero de personas
en riesgo de pobreza y/o exclusion social en la mayoria de ellos ha aumentado
de forma importante. Entre las personas sin empleo, por ejemplo, la tasa AROPE
alcanza al 58,9 %, cifra que supone un incremento de 16,7 puntos porcentuales
desde elano 2008y que esreflejo de la pérdida de proteccion socialdel colectivo
de personas desempleadas.

En general, la mayoria de los grupos soportan tasas AROPE muy elevadas con
respecto a la media nacional (26,6 % este ano, con una diferencia de 2,3 puntos
porcentuales con respecto al ano 2008) y una evolucion claramente negativa. En
estasituacionestan, entre otras, las personasensituacion de desempleo; lasjovenes
entre 16 y 29 anos y los adultos entre 45 y 64 anos; las personas con educacion
secundaria, ya sea de primera o segunda etapa y los hogares monoparentales,
todos ellos con una evolucion que dobla al menos elincremento medio nacional.
En el lado positivo estan las personas que viven solas y las jubiladas y/o mayores
de 65 anos, con unas tasas AROPE en torno a 8 puntos por debajo de la media
nacionaly una evolucion positiva en el conjunto del periodo.

5. Mas o menos medio punto porcentual, puesto que hay que pensar que aproximadamente el 70%
de la reduccion de la PMS en el periodo se refiere a personas que se contabilizan en al menos dos
indicadores (por giemplo, cumplen criterios de PMS y de pobreza, o de PMS y BITH, con lo cual, ya
estan incluidas en el computo).
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Grdfico 2. Variacion AROPE por grupos (2008-2018)

Perdedores de la Década: Variacion AROPE (p.p.) entre 2008 y 2018

Desempleados/as 58,9%

16 a 29 anos 33,8%

Otros hogares sin nifos dependientes 22,1%
Educacion secundaria primera etapa 33,8%
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45 a 64 anos 21,6%
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Extranjero (Union Europea) 41,1%
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Total Espafa 23,1%

Extranjero (no UE) 56%

30 a 44 afios 24,4%
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Ocupados/as 16%
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Hogar sin menores  23%
Otros/as inactivos/as 31,6%

Mujer 21%
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AROPE POR TIPO DE HOGAR

La existencia de NNA® en el hogar aumenta claramente la probabilidad de caer
en situaciones de vulnerabilidad. Como puede verse en el grafico siguiente,
las personas que viven en hogares con menores de 18 anos obtienen peores
resultados en los cuatro principales indicadores de pobreza y/o exclusion que
se analizan en este informe. Asi, la tasa AROPE es un 27 % mas elevada (6,1 puntos
mas), el riesgo de pobreza es un 52 % mas alta (8,8 puntos mas), la privacion
material severa lo es en un 25 % (1,2 puntos mas) y la pobreza severa (medida
con un umbral del 30 % de la mediana) en un 71 % (3 puntos mas).

Grafico 3. Diferencias entre personas en hogares con o sin menores en 2018

Diferencias entre personas en hogares con o sin menores (2018)

29,1%

25,3%

Hogarsin  Hogar con | Hogarsin Hogarcon | Hogarsin  Hogarcon | Hogarsin Hogar con
menores menores | menores  menores menores menores | menores  menores

AROPE POBREZA POBREZA SEVERA PMS

Ademas, segun la estructura de cada familia, la situacion puede ser aun mas
dificil. Como puede verse en la tabla siguiente, aunque los datos de este ultimo
ano han mejorado algo, la tasa AROPE de los hogares con NNA puede llegar a
ser hasta 28 puntos porcentuales mas elevada que las de aquellos compuestos
solo por adultos.

Tabla 2. AROPE por tipo de hogar (2008-2018)

POBREZA ¥/O EXCLUSION SOCIAL (AROPE) POR TIPO DE HOGAR
2008 2009 2010 2011 2012 3013 2014 2015 2016 2017 2018

Hogares de una persona 338% 339%  347%  340%  268%  25,0%  270%  257%  247%  26,9%  259%
Dos 2dultss sin nifios depandisntes 223%  224%  221%  225% 231%  22.8%  225%  223%  225%  221%  220%
Otros hogares sin nifios dependientes  140%  14,1%  174%  217% 214% 22,7% 251% 258% 250% 22,9% 237%
Un adulto con uno & més nifios dep. 450%  511% S52% 493% 481%  478%  533%  S01% 533%  47,9%  S00%

Dos adultos con una & més nifios dep. 24.2% 27,3% 274%  276% 283% 27,7% 30,5%  285% 281% 26,6% 25,8%
Otros hogares con ninos dependientes 29,6% 28,05 30,9% 290% 35,5% 38,55 3B6% A1B% 38,3% 35,55 33,6%,
Total 23 8% 24,7% 26,1% 267%  272% 27,3% 29,2%  2BE%  279% 26,65% 26,1%,

6. Se utiliza la denominacion NNA (ninos, ninas y adolescentes) haciendo referencia a todas aquellas
personas menores de 18 anos.
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Dentro de los hogares con NNA debe destacarse la situacion de los
monoparentales’, es decir, aquellos compuestos por una persona adulta con
uno 0 mas ninos dependientes, cuya tasa AROPE ha sido extraordinariamente
elevada durante todo el periodo estudiado.

A partir del ano 2014, probablemente debido al tamano de la muestrad, la tasa
AROPE de este grupo ha registrado cierta inestabilidad aunque esto no invalida
la tendencia general: con pequenas variaciones, aproximadamente la mitad de
las personas que viven en hogares monoparentales estan en riesgo de pobreza
y/0 exclusion social, y esta cifra es practicamente el doble de la que corresponde
al resto de los hogares.

Grafico 4. AROPE en Familias Monoparentales

AROPE en familias monoparentales
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AROPE POR SEXO

En elano 2018 la tasa AROPE femenina es del 27 %, cifra practicamente idéntica
a la del ano anterior. La tasa masculina, por el contrario, llega al 25,1%, con una
reduccion de 0,9 puntos porcentuales con respecto al ano anterior. Se debe
destacar que la diferente intensidad en funcion del sexo que se viene registrando
en la reduccion de la tasa AROPE desde el ano 2014 se ha acentuado los tres
ultimos anos. Esta evolucion diferenciada viene dada casi totalmente por la
reduccion de la tasa BITH, que fue mucho mas intensa entre los varones, a causa,
fundamentalmente y como se estudiara en su momento, de la discriminacion
de genero que rige las condiciones de los mercados de trabajo. Como puede

7. Segun la ECH 81,9 % de los hogares monoparentales estan a cargo de una mujer.

8 La muestra contiene entre 420 y 488 hogares monoparentales en cada uno de los ultimos cuatro
anos.



verse en el grafico siguiente, en este tiempo, el descenso masculino ha sido de
algo mas de cuatro puntos, cifra que duplica sobradamente la disminucion entre
las mujeres. Con estos datos, la diferencia entre ambos sexos crece, y este ano
aumenta a practicamente dos puntos.

Tabla 3. AROPE por sexo (2008-2018)

ESPARA: POBLACION ARDPE POR SEXO

ESPARA 2008 2003 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2013
POB. TOTAL 46157.822 46745807  ATOFLOB] 47000493 A7 MSIM 47 DD07E3  46TFLM1  A6EME 4GS0 46572132 46722080
Homisres DRI BGSES NG BT BIEINE DI RSESETS 2SNl RAGE0 RERSE  22E6ER
Mujeres 00 AN MG MO0TI06 MRS 10T MITEGES NITNMN  NILKE  NIRKL HNAKITE
% ARDPE L T 1% 6T % 3% S 5% B 6% 1%
% Homibres A% B 1% 3% T A% 20 18 0% B.1%
% Mujeres BE1% T A% T % 706G
POE. ARGPE TOTAL 10985 562 1E3T2 A0 123580.362 11989405 12388157

IAROPE Hombres 5113447 SSILNE  GOES.A4E GIES AL 53654

6367 041 6550117 6713 513 66019 588 5433 343

BROPE Mujeres 5860791

También es importante recordar que la reduccion en la tasa AROPE que se
produjo en el periodo de crecimiento econdmico anterior a la crisis no provoco
la reduccion de la brecha de género en el AROPE. Ni siquiera su mantenimiento:
por el contrario, la mejora femenina fue mas lenta y las diferencias entre ambos
sexos se incrementaron®. En el periodo de crecimiento macroecondémico actual,
elproceso parece reproducirsey la tasa AROPE de las mujeres vuelve a reducirse
mas lentamente y desde hace dos anos sobrepasa, otra vez, a la tasa masculina.

Finalmente, se debe indicar que en 2018 hay 6.4 millones de mujeres y 5,7
millones de hombres en riesgo de pobreza y/o exclusion social.

Grafico 5. Evolucion del AROPE por sexo (2008-2018)

AROPE por sexo
0 29,4%
300% 29,00
20.0% 21,9¢ 28,0%
28,0% 27.8% - 21,3%

11%  21,0%

27.0%
26,0%
25,0%
24.0%
23.0% 22.4%
22,0%

25,1%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—  Hombre —  Mujer

9. Para mas detalles consultar informe AROPE 2016.
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AROPE POR EDAD

En el ano 2018, la tasa AROPE aumento para las personas mayores de 65 anos
y solo se redujo decididamente para los NNA menores de 16 anos (2,2 puntos
porcentuales menos con respecto al ano anterior y una tasa del 28,8% en 2018).
Como puede verse en el grafico siguiente, para el resto de los grupos de edad,
la disminucion fue pequena e inferior a un punto en todos los casos. Debe
destacarse tambien la enorme diferencia con la que el riesgo de pobreza y/o
exclusion afecta a las personas segun la edad, con distancias en algunos casos
superiores a los 16 puntos porcentuales.

Por su gran descompensacion en el periodo, debe mencionarse especialmente
la tasa AROPE del grupo de jovenes entre 16 y 29 anos que, a pesar de reducirse
por tercer ano consecutivo, este ultimo con intensidad muy moderada, mantiene
todavia una diferencia de 11 puntos porcentuales con respecto a la que registraba
en el ano 2008.

Tabla 4. AROPE por EDAD (2008-2018)

| 1
ESPANA: POBLACION AROPE POR EDAD I
ESPARA 2008 2009 2000 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018,
Menores de 16 afios 296%  319%  326%  316% 314%  31,9%  354%  334%  3LTH 310% 288
16 a 29 afios 228% 236% 27T8%  304%  335%  330%  364%  38I%  3ITE%  348% 338
ad4afios 2L3%  229% 4% 260%  280% 280%  304%  285% 271%  150% 244
5 a 64 afios e 27% 43 258 27.2%  289%  310%  3L0%  305% 280% 276
50 mis afios 62%  M9%  229%  2L3%  165%  145%  129%  137%  MA%  164% 176
|Total 238%  247% 261% 26,7% 27.0% 273% 292% 286% 279% 26.6%  26,1%)
| |

Grafico 6. Evolucion AROPE por edad (2008-2018)

AROPE por edad
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La tasa AROPE de las personas mayores de 65 anos crecio algo mas de un
punto este ano, hasta el 17,6 %, y con ello mantuvo por cuarto ano consecutivo
su tendencia ascendente.

Los cambios en el AROPE de las personas mayores no estan determinados por
la modificacion de sus ingresos que, pensiones mediante, son practicamente
fijos para la gran mayoria de ellas, especialmente las mas pobres. El factor mas
importante es la variacion anual del umbral de pobreza: Si el umbral sube, el
numero de personas mayores con ingresos por debajo del umbral aumenta, y
si baja, disminuye. En este sentido, la pension media en el ano 2014 fue de 871
€ y paso a 945 € en 2018, es decir, se incremento en 74 € en el periodo; sin
embargo, el umbral de pobreza se incrementd en algo mas de Q00 € en esos
cuatro anos. Ambas cuestiones, juntas, determinaron un importante incremento
de la pobreza en personas mayores durante el periodo 2014-2018 y, por tanto,
de la tasa AROPE.

Grafico 7. AROPE en poblacion mayor de 65 anos por sexo (2008-2018)

AROPE en poblaciéon mayor por sexo
36.0%

31.0%
26.0%
21,0%
16.0%
11,0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
22.9% 223% 20.2% 189% 161% 13.8% 11.4% 122% 13.8% 145% 16.3%
28.7% 27.0% 24.9% 229% 16.8% 150% 14.0% 14.8% 14.9% 17.8% 18,7%

—  Hombre —  Mujer

Tal y como se observa en el grafico anterior, la brecha de género del AROPE
también existe entre las personas mayores de 65 anos y la tasa siempre ha
sido mas elevada en las mujeres que entre los hombres. Desde el ano 2014, la
diferencia entre ambas se mantiene en torno a los 2,5 puntos porcentuales, con
pequenas variaciones segun el ano.

La razon de esta brecha es, claramente, la diferencia en la cuantia de las
pensiones que reciben hombresy mujeres que, ademas, se incrementaano aano
en términos absolutos. El grafico siguiente muestra la evolucion de la pension
media segun el sexo. Puede verse que las pensiones de los hombres son entre
un 57 %y un 63 % mas altas que las de las mujeres. Ademas, la diferencia entre
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hombres y mujeres se incremento en todos los anos del periodo estudiado y
crecio desde los 347 € registrados en 2008 hasta los 422 € de 2018.

Esta diferencia es reflejo del mucho mayor numero de pensiones minimas entre
las mujeres (en 2018 hay 1.541.429 mujeres y 832.174 hombres que reciben la
pension minima), de la muy baja cuantia de las de viudedad, que en su gran
mayoria son percibidas por las mujeres, y de las importantes diferencias
en el importe de las de jubilacion, que son consecuencia de las particulares
condiciones de participacion de las mujeres en los mercados de trabajo, y que
pueden resumirse en la exclusion de puestos directivos, diferencias salariales y
carreras de cotizacion mas cortas y discontinuas. Para ilustrar esto ultimo puede
estudiarse cualquier ano: por eiemplo, en 2018, la pensidon media de jubilacion
entre los hombres fue de 1.162 €, un 57% mas elevada que la pension media
entre las mujeres, que fue de 740 €.

Gradfico 8. Evolucion de la pension media en Espana (2008-2018)

Evolucion Pension media

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

P.MediaH 898 941 972 1004 1034 1065 1082 1101 1120 1138 1162
P MediaM 551 577 597 616 636 657 670 683 699 715 740
Diferencia 347 363 375 388 308 408 412 417 421 422 422
Ambos 720 754 779 805 830 856 871 887 Q04 Q21 945

=  Hombre —_ Mujer = Todos los sexos

Para la poblacion menor de 18 anos, elriesgo de pobrezay/o exclusion alcanzaen
2018 al 29.,5% y ha sido siempre extraordinariamente elevado, a pesar del efecto
reductor que produce la utilizacion de unidades de consumo en el calculo del
indicador. Asi, entre los anos 2009y 2013, la tasa AROPE del grupo se mantuvo en
torno al 32-33 %. En este periodo, la diferencia con respecto a la poblacion adulta
se redujo mucho, pero, como se ve, exclusivamente a causa del incremento del
AROPE en este ultimo grupo y no por la mejora de la situacion de los NNA.



Posteriormente, en el ano 2014, el riesgo de pobreza y/o exclusion en los NNA
experimentd el mayor aumento de todos los grupos de edad, llegando al 35,8
% para, a partir de entonces y al igual que en el resto de los grupos de edad,
comenzar un suave periodo de reduccion. En estos cuatro ultimos anos la tasa
bajo 6,3 puntos, es decir, algo mas de un 17 %. En la actualidad, entonces, casi
uno de cada tres menores de 18 anos (29.5%) esta en riesgo de pobreza y/o
exclusion social.

Grafico 9. Evolucion AROPE en NNA (2008-2018)

AROPE en NNA
36.0%
31.0%
26.0%
21,0%
16.0%
11,0%
6.0%
1,0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
301% 32.0% 333% 322% 324% 32.6% 358% 34.4% 32.9% 313% 29.5%
21.5% 227% 24.9% 206.7% 286% 209.2% 31.8% 31.2% 304% 282% 27.6%

- Menores 18 anos — 18 a 64 anos

AROPE POR NACIONALIDAD

En este apartado debe destacarse el enorme contraste en la tasa AROPE entre
la poblacion extranjera y la espanola, con diferencias que en este ano llegan
hasta los 33 puntos porcentuales. Por otra parte, también hay diferencias
considerables entre la propia poblacion extranjera segun si su origen es de algun
pais de la Union Europea o no, lo que sugiere la importancia de la regulacion
administrativa de su residencia y la capacidad de acceder a los mercados de
trabajo en igualdad de condiciones.

Los datos concretos muestran cierta inestabilidad, especialmente en el caso de
las personas extranjeras del resto de la UE, probablemente debido al tamano de
la muestra®, pero las lineas de tendencia, incluidas en el grafico, son consistentes.

10. La muestra de poblacion extranjera del resto de la UE oscila entre 415 y 536 personas segun el ano
que se considere, y, la de poblacion extranjera del resto del mundo lo hace entre 795 y 1.199 personas.
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Para este ano, y por cuarto consecutivo, se reduce la tasa AROPE entre las
personas extranjeras cuyo pais de origen esta fuera de la Unidon Europea. A pesar
de ello, la tasa, que llega al 56,1 %, es muy elevada y dobla sobradamente la
que corresponde a la poblacion espanola. También es superior en mas de ocho
puntos a la de las personas extranjeras que provienen de la UE. Ademas, hay
que decir que siempre han sido extraordinariamente elevadas y que ya en el
ano 2008, mas de la mitad del grupo estaba en riesgo de pobreza y/o exclusion
social.

Las tasas AROPE de las personas extranjeras que provienen de la UE también
son muy altas y la tendencia es a un incremento paulatino desde el ano 2013.

Grafico 10. Evolucion AROPE por nacionalidad (2008-2018)

AROPE y nacionalidad (16 aflos o mas)

65,0%

55.0%

45.0%

35.0%

25,0% - o

L5076
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Espana 10.4% 20.7% 222% 229% 23.4% 235% 2506% 255% 24.7% 234% 231%
Extranj. (UE) 43.4% 38.4% 411% 37.3% 387% 389% 452% 402% 471% 410% 47.9%
Extranj. (res) 52.9% 505% 513% 57.2% 573% 602% 627% 638% 601% 587% 56.1%

— Espana —  Extranjero (UE) —  Extranjero (resto del mundo)

Finalmente, como muestra el siguiente grafico, si bien es cierto que las tasas
AROPE entre la poblacion extranjera son muy elevadas, la proposicion inversa
no lo es: no es verdad que muchas personas en AROPE sean extranjeras. En
realidad, para cualquier ano que se observe, mas de tres de cada cuatro personas
en AROPE son espanolas, 82,8 % en el ano 2018. Es decir, en el ultimo ano soélo el
17.2 % de las personas en AROPE tiene nacionalidad extranjera.



23,4%

16,6%

2008

21,6%

18,4%

2009

Grafico 11. Personas en AROPE segun nacionalidad

Personas en AROPE segun nacionalidad (16 o mas afios)
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ESPANA: AROPE 2018 INTERSECCIC)N DE COMPONENTES
POBLACION: 46.722.980

Pobreza + PMS + BITH:
1,4% | 669.337 pers.

Pobreza + PMS:
2,1% | 937.103 pers.

POBREZA

Solo Pobreza:
14,4% | 6.735.115 pers.

6% 1606 401 pers BITH

Solo BITH:
2,7% | 1.240.567 pers.

S

Solo PMS:
1,6%| 7367156 pers.

PMS + BITH::
0,3% | 145.608 pers.

AROPE 2018: 26,1% | 12.188.288 PERS.
POBLACION NO AROPE= 73,9%




La tasa AROPE es un indicador compuesto por la suma de tres subindicadores que
representan a tres conjuntos de poblacion: personas en riesgo de pobreza, personas
con privacion material severay personas en hogares con baja intensidad de empleo.
A cada uno de ellos se le dedica un apartado especifico en este capitulo.

Normalmente, la conjuncion disyuntiva ‘0" se utiliza en sentido exclusivo, como
por ejemplo cuando se hacen afirmaciones del tipo “esta tarde voy al cine o
a nadar”, y lo que se quiere decir es que no se pueden hacer ambas cosas al
mismo tiempo. Sin embargo, la tasa AROPE se construye mediante lo que se
llama en teoria de conjuntos un “o inclusivo®, lo que significa que entre dos
acciones conectadas con un “o inclusivo”, es posible hacer una, la otra 0 ambas
al mismo tiempo. En otras palabras, y aplicado al AROPE, una persona puede
estar en riesgo de pobreza y, por ejemplo, en Privacion Material Severa, y no
estar en BITH, o en las tres al mismo tiempo, o solo en una, o cualquier otra
combinacion de las varias posibles.

Naturalmente, para la construccion del indicador AROPE, las personas solo
pueden ser contabilizadas una sola vez, aunque estén incluidas en mas de un
subindicador. Esta es la razon por la cual, si la tasa de pobreza es del 21,5%, la
poblacion con carencia material severa es del 5,.4%, las personas en BITH son del
10,7%, sucede que la suma de esos tres valores es muy superior a la tasa AROPE,
que es del 26,1%, todo ello en 2018. En estas condiciones, el analisis no estaria
completo si no pudiera conocerse el aporte que de forma exclusiva cada uno de
sus factores o las diferentes combinaciones de ellos realizan al AROPE.

El Diagrama de Venn incluido, construido con datos de 2018, muestra los siete
grupos de poblacion que se obtienen al combinar los indicadores de la tasa
AROPE. Estos siete grupos son conjuntos disjuntos, es decir, se forman de
manera que una persona no pueda estar en mas de uno de ellos, y su suma
constituye lo que se llama AROPE.

En primer lugar, la tasa de riesgo de pobreza, que en su conjunto alcanza al 21,5%
de la poblacion y que supone un total de algo mas de 10 millones de personas,
puede dividirse de la siguiente forma:

Personas que son pobres y no sufren de privacion material severa ni viven
en hogares con baja intensidad de trabajo, que son casi 2/3 del grupo y
suponen el 14,4 % de la poblacion. En el ano 2017 eran el 13,7 %.

Personas que estan en situacion de pobreza y viven en hogares con baja
intensidad de empleo, pero no sufren privacion material severa. Son
aproximadamente una quinta parte del grupo total de pobresy suponen un
3.6 % del total de la poblacion. En el ano 2017 eran el 4,7 %.

Personas que tienen una situacion de pobreza tan grave que sufren
privacion material severa, pero no estan en un hogar con baja intensidad
de trabajo. Son aproximadamente una doceava parte del total de pobresy
suponen el 2,1 % del total de la poblacion. En el ano 2017 eran el 1,6 %.
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- Elconjunto de aquellas personas que son pobres, sufren privacion material
severay viven en hogares con baja intensidad de trabajo, que alcanza al 1.4
% del total de la poblacion. En el ano 2017 era de 1,7 %.

En segundo lugar, aquellas personas que no son pobres pero que o bien estan en
Privacion Material Severa, o viven en un hogar con baja intensidad de empleo, o
ambas cosas. Alcanzan al 4,6% de la poblacion, es decir, algo mas de 2,1 millones
de personas. Se dividen en tres grupos:

Personas que solo estan en BITH y no son pobres ni estan en Privacion
Material Severa. Son el 2,7%, calculado sobre el total de la poblacion. En
2017 era el 9.7%.

Personas que no son pobres, pero estan en BITH y privacion material severa
al mismo tiempo. Son muy pocas y solo suponen el 0,3% de la poblacion. El
ano pasado eran el 0,2%.

Personas que estan en Privacion Material Severa, pero no son pobres y no
viven en hogares en BITH. Suponen el 1,6% de la poblacion, la misma cifra
que el ano anterior.

Una conclusion importante que se desprende de estos datos es la fragilidad
de la relacion entre trabajo y pobreza. Si la afirmacion de que la falta de trabajo
produce pobreza es, en general, correcta, pues casi dos de cada tres personas
que viven en un hogar en BITH son pobres, no lo es su inversa: tres de cada
cuatro personas pobres viven en hogares que no estan en BITH (hay un 16,5 % de
la poblacion que es pobrey, sin embargo, no vive en un hogar con baja intensidad
de trabajo). En otras palabras, si ho se trabaja las probabilidades de vivir en
situacion de pobreza son altas, pero si se trabaja, no siempre es posible evitar
ser pobre, y esta cuestion plantea la importancia del contexto normativoy las
condiciones contractuales del trabajo que se dan en la actualidad.

Grafico 13. Evolucion de los componentes del AROPE (2008-2018)

Evoluciéon componentes del AROPE

30.0%
25.0%
20.0%
15,0%
10.0%

5.0%

0.0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

AROPE M 23.8% 24.7% 261% 267% 272% 273% 292% 286% 27.9% 266% 261%
POBREZAM 10.8% 20.4% 20.7% 20.6% 20.8% 20.4% 222% 221% 223% 216% 21.5%
BTHE 6.6% 7.6% 108% 134% 14.3% 157% 171% 154% 14.9% 128% 10.7%
PMSHl 36% 45% 4.9% 45% 58% 62% 71% 64% 58% 51% 54%




El grafico anterior muestra la evolucion de los componentes del AROPE entre
los anos 2008-2018. El factor mas importante es la pobreza, que este ano aporta
sola o en interseccion con los otros componentes aproximadamente el 80 % del
peso delindicadory que solo se redujo una décima con respecto al ano pasado,
hasta alcanzar al 21,5 % de la poblacion. El factor de privacion material severa
subid 0,3 puntos porcentuales y supone actualmente el 5,4 % de la poblacion
total. Finalmente, el factor BITH, de baja intensidad de empleo en los hogares, se
redujo con mayor fuerza y comprende este ano al 10,7 % de las personas entre
0y 59 anos.

Por otra parte, puede observarse claramente en el grafico que el factor BITH, de
personas en hogares con baja intensidad de empleo, es el que mayor variabilidad
ha aportado a la evolucion del AROPE en el periodo. Por el contrario, el intervalo
entre los valores minimos y maximos del resto de componentes ha sido muy
estrecho: la tasa de pobreza se movid en un intervalo de 2,5 puntos porcentuales
y la PMS en un margen de 3,5 puntos porcentuales.

TASA DE POBREZA

El21,5 % de la poblacion espanola, es decir, algo mas de 10 millones de personas,
estan en Riesgo de Pobreza. La cifra supone el mantenimiento practicamente
exacto de los datos del ano pasado, tanto en términos porcentuales como
absolutos: nada ha mejorado este afo con respecto a la tasa de pobreza.
Ademas, esta solo ocho décimas por debajo de la tasa mas alta registrada en
todo el periodo y se mantiene, aun, lejos de los registros anteriores a la crisis:
actualmente hay unas 900.000 personas mas en riesgo de pobreza y una
diferencia de 1,7 puntos porcentuales con respecto a los valores del ano 2008.

El grafico 14 expone la evolucion de la tasa de pobreza desde el ano 2004 en
el conjunto del territorio nacional. Se muestran los registros para ambas bases*
que, aunque no son comparables entre si, permiten, al menos, determinar la
evolucion de la pobreza en ambos periodos.

11. En el ano 2013 el INE modifico la metodologia para estimar los ingresos de los hogares que se venia
utilizando desde el ano 2004. Con el fin de mantener la comparabilidad de los datos de pobreza y
AROPE (calculados a partir de los ingresos de los hogares) el INE utilizo el nuevo modelo metodologico
para estimar retrospectivamente los datos hasta el ano 2008. Ambos grupos de datos, en Base 2004 y
en Base 2013, se muestran en el grafico con un cambio de color y un corte en la serie.
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Grafico 14. Evolucion de la Tasa de Pobreza (2004-2018)

Espana: evolucion Tasa de Pobreza 2004-2018

20,1% 20,1%

19 8%
197%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

- Base 2004 —_—  Base 2013

Puede verse que los anos de bonanza econémica no trajeron como consecuencia
una reduccion de las tasas de pobreza, pues éstas se mantuvieron en torno al
20 % entre los anos 2004 y 2008, a pesar de un incremento del PIB per capita de
casi 5,000 € (25%) en el periodo correspondiente (2003-2007)*2. Sin embargo, la
llegada de la crisis si impulsé una elevacion sustancial de la misma, que no se
aprecia en su plenitud inmediatamente a causa de la introduccion de un cambio
metodologico en la medicion de rentas por hogar, que tuvo como resultado
la reduccidon de un punto en la tasa. Posteriormente, entonces, entre los anos
2008 y 2013 la tasa se recupero rapidamente y se mantuvo en torno al 20,6
% con pequenos altibajos. En el ano 2014 se volvid a romper la tendencia de
crecimiento suave y la pobreza experimentd una espectacular subida de casi
dos puntos porcentuales, cifra que se mantuvo durante los dos anos siguientes
y que en los ultimos dos solo se ha conseguido reducir en ocho décimas. Puede
valorarse lo exiguo de este resultado si se considera que es coincidente en el
tiempo con el periodo de crecimiento ininterrumpido y acelerado del PIB per
capita, iniciado en el 2014 y que pasd desde 22.014 € hasta los 25.854 € en la
primera estimacion para 2018.

En otras palabras, entre los anos 2014 y 2018 un crecimiento del PIB de 3.840
€, que equivale al 17,5%, produjo una disminucion de siete décimas en la tasa
de pobreza. Si el crecimiento econodmico no trajo consigo una reduccion de la
pobreza en la década anterior, tampoco parece hacerlo ahora.

12 Recordar que los datos de pobreza corresponden al ano anterior al nominal



Grdfico 15. Evolucion PIB per capita (2003-2018)

PIB per capita

24.275

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
P (A (B

Fuente: Elaboracion propia con datos de Contabilidad Regional de Espana, Base 2010, INE

Por otra parte, ya se ha indicado que la tasa de pobreza se mantiene 1,7 puntos
porcentuales por encima de la que tenia en el ano 2008. Sin embargo, no todos
han corrido la misma suerte y la situacion es muy diferente segun la agrupacion
de poblacion que se analice. Como puede verse en el grafico siguiente, que
muestra la variacion porcentual de la tasa entre los anos 2008 y 2018 para
distintos segmentos de poblacion, y, entre paréntesis, su valor actual, la gran
mayoria de los grupos sociales analizados no solo no han recuperado los valores
iniciales, sino que mantienen, aun, grandes diferencias.

En este sentido, las personas que viven en hogares monoparentales, las personas
con educacion secundaria, las de 45 a 64 anos y los extranjeros no provenientes
de la UE triplican sobradamente la diferencia media; los jovenes entre 16 y 29
anosy las personas en desempleo multiplican por seis 0 mas la diferencia media.

Los hogares de una persona, los NNA menores de 16 anos, los hogares con dos
adultos sin ninos dependientes, las personas jubiladas y las que son mayores de
65 anos mantienen actualmente tasas de pobreza inferiores a las que soportaban
en el ano 2008.

Las variaciones por sexo, edad, actividad, formacion, tipo de hogary nacionalidad
se analizan en los siguientes apartados.
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Grafico 16. Variacion Tasa de Pobreza en grupos (2008-2018)

Perdedores de la década (variacion pobreza (pp) entre 2008 y 2018
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Pobreza y sexo

Grafico 17. Evolucion tasa pobreza por sexo (2008-2018)

Pobreza por sexo
24,0%
23.0% 094y, 22,5%  22,6%
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— 21.2% 21.3% 213% 21.4% 20,.9% 19.9% 221% 21.8% 221% 22.2% 22.2%

—  Hombre —  Mujer

Como puede verse en el grafico, la reduccion de una décima en la tasa de
riesgo de pobreza de este ultimo ano se debe a la débil disminucion de la tasa
masculina. Por el contrario, la tasa de riesgo de pobreza entre las mujeres
se mantiene y en 2018, por segundo afno consecutivo, vuelve a obtener una
cifra récord: 22,2 %, el valor mas elevado de toda su serie historica. Estan en
riesgo de pobreza 5,28 millones de mujeres, unas 500.000 mas que el numero
de hombres en la misma situacion.

En general, la pobreza femenina ha tenido una evolucion mas estable, con un
lento y continuado incremento que soélo se interrumpe entre 2012 y 2013 para
volver, rapidamente, a la senda inicial. La pobreza masculina, por el contrario, se
ha revelado como mucho mas sensible a la coyuntura economica. Sin embargo,
dada la metodologia con la que se construye elindicador de pobreza (porhogares
completos), la evolucion concreta de los datos es consecuencia directa de la
situacion mucho peor que soportan los hogares compuestos por mujeres adultas
solas, o con hijos. Es el caso, por ejemplo, de los hogares monoparentales, o de
aquellos en los que viven mujeres mayores solas. Por esta razon, las tasas de
pobreza femenina siempre han sido mas altas que las masculinas. En cualquier
caso, esto no significa que no existan diferencias reales en funcion solamente
del sexo, si no que esas diferencias no pueden medirse bien a partir de los datos
de la ECV. Un gjemplo claro de diferencia real es la enorme discriminacion de
genero que rige las condiciones del mercado de trabajo, que se estudia en el
monografico sobre género, y cuyas consecuencias no se reflejan en los datos
obtenidos de la ECV.
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Tabla 5. Evolucion tasa pobreza por sexo (2008-2018)

ESPANA: POBLACION EN RIESGD DE POBREZA POR SEXO

sl 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
POB. TOTAL 5 15TEFZ 46745 8507 4T 0Z1031 47190493 AT 365 371 4T 139783 45TT1341 46674 387 45 557008 A6 5T1 13T A& TIZ 980
[Hamibr e IXB4TTIT 13115988 DI 1E I3 783187 3798 355 I3 196385 2985676 I1Ee03E3 IZEEs10 IZE3ZBE] 21896 502
Ilujeres 2310085 135618819 I TME 13907306 23966955 3933397 I3 TEREES 3733999 D733 33739371 23826 378
% PORBREZA 19 2% m4k 0T 0.5% m0ER I04% 2.7% 2,1% I23% 2L6% I15%
% Hombres 12 4% 1A% 20,1% 19,5% 0.TE I05% IZ4% ILEE TIEE 2100% ol
% Mujores Z12% 213% 213% I1.4% 20.9% 19.9% I2.1% ILEE IZ1% I2 7% I33%
OB, FOBRE TOTAL 2139349 9536145 9.733.353 7313242 SE3LI1ET 2.514.478 0353338 10303 %88 10.382.213 10055484 10055957
POBREZ & Homnbres 4706547 44867337 4 553 458 455408 4AEII&ET 4 341 815 5143520 5152939 5155081 AB0Z3I5T 4 TEOATE
POBREZ A Mujeras 4945776 5034630 5.074.347 5116775 5012388 4 Te3 &5 5252425 5166136 5 B4R 618 5263610 5 IBG0EE
Pobreza y edad

El grafico siguiente muestra la evolucion de la tasa de pobreza para distintos
grupos de edad. En los anos anteriores a la crisis, las tasas de pobreza de los NNA
menores de 16 anos y de los mayores de 65 anos siempre fueron muy superiores
a las del resto de los grupos de edad, que mantenian cifras relativamente
parecidas. Entre los anos 2008 y 2014, la crisis modifico profundamente la
evolucion de la pobreza en los distintos grupos de edad y, excepto en el grupo
de las personas de 65 0 mas anos, sus tasas se incrementaron y diferenciaron
progresivamente.

En primer lugar, este ultimo ano, con una reduccion de dos puntos porcentuales,
el grupo de menores de 16 es el que registra la bajada mas pronunciada de su
tasa de pobreza. Con un valor del 26,2% en 2018, se situa en la posicion mas
baja de la década. Aun asi, se mantiene cinco puntos por encima de la media
nacional; pero esto no deja de ser lo acostumbrado..

Por otra parte, el grupo de adultos jovenes entre 16 y 29 anos de edad, sufrid
el mayor incremento de todos los grupos: desde una tasa del 18% hasta algo
mas del 28% en 2018; es decir, algo mas de 10 puntos porcentuales en 10 anos.
Ademas, se mantiene por cuarto ano consecutivo como el grupo etario de mayor
pobreza.

En tercer lugar, las personas adultas entre 45 a 64 anos siempre tuvieron las
tasas de pobreza mas reducidas, lo que era reflejo de su mejor posicion en
el mercado laboral y de la relativa estabilidad de sus condiciones de vida. Sin
embargo, la crisis también arraso con ellas y durante ocho anos la pobreza
mantuvo un incremento constante hasta practicamente igualar la media nacional
en 2016 (21,9%, con siete puntos de crecimiento en el periodo). Desde entonces,
su tasa de pobreza solo se ha reducido seis décimas y es, en 2018, del 21,3%,
practicamente idéntica a la media nacional, probablemente como consecuencia
de las prejubilaciones y de las enormes dificultades del grupo para reintegrarse
al mercado laboral cuando se quedan sin empleo.



Grafico 18 Evolucion Tasa Pobreza por edad (2008-2018)
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Tabla 6. Evolucion tasa pobreza por edad (2008-2018)
TASA DE RIESGO DE POBREZA Y EDAD
2008 2005 2000 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2008
Toral 15,8% 204% 20,74 20,63 20,8% 20,4% 22, 2% 221% 22,3% 21,65 21,5%
Menores de 16 afios 26,8% 285% 28.8% 7, 5% 26,5% 26,7% 30, 1% 28,8% 28,9% 28, 1% 26,2%
16a 29 afios 181% 18,3% 214% 22,3% 25,3% 24.2% 27, G 25,2% 25,6% 28, 5% 28,3%
303 44 afios 17,6% 18,5% 18,8% 15, 7% 21,2% 20,7% 22,94 21,8% 21,3% 18, 7% 19,3%
45 3 B4 afios 15,2% 16/0% 16.4% 17,1% 18,09 19,09 21,086 21,.4% 21.5% 20,65 21,3%
550 mas anos 25,5% 23 8% 21 8% 15,83 14,8% 12 7% 11, 4% 12,3% 13,0% 14, 8% 15,6%
ien. 12 afos 27,3% 25,0% 253% 27,5% 27,5% 27 5% 30, 5% 25,6% 29,7% 28, 3% 26,8%,
18 a 64 afios 16,5% 17,2% 18,1% 15,084 20,4% 20,4% 22,94 22,8% 22,5% 21,7% 21,8%

Finalmente, el grupo de personas mayores de 65 anos disfrutd de una reduccion
sostenida y vigorosa de su tasa de pobreza, que paso desde el 25,5 7% en 2008
al 11.4 % en 2014. A partir de entonces, sin embargo, la elevacion de la renta
nacional produjo un aumento del umbral de pobreza hasta los 8.871€, lo que se
tradujo en un incremento del 37 % de su tasa de pobreza. Asi, en 2018, el 15,6 %
de las personas mayores son pobres.

Como se ha explicado en otros apartados, la inmensa mayoria de las personas
de 65 anos 0 mas tienen ingresos que proceden de una pensiony, por tanto, son
relativamente fijos; en estas condiciones, las variaciones de su tasa de pobreza
dependen fundamentalmente de los cambios anuales del umbral de pobreza 'y
muy poco de sus variaciones de ingresos.

Es importante destacar aqui, el significativo efecto que tiene el importe de las
pensiones en la generacion de pobreza. Asi, aproximadamente 3.062.000 pensiones,
el 31,6 % de las que se distribuyen en Espana estan por debajo delumbralde pobreza,
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es decir, son inferiores a 634 € mensuales®. Segun la clase, lo estan el 25,6 % de
las pensiones de jubilacion, el 38,2 % de las pensiones de viudedad y el 80,4 % de
las de orfandad.

Tabla 7. Pensiones por Pobreza, Clase y Tramos de Cuantia (2018)

Umbralde pobreza
N2 de pensiones por Pobreza, Clase y Tramos de cuantia (Mensual 14 pagas) B
(= 31 diciembre de 2018) Umbralde pobreza severa
[(Mensual 14 pagas)
ESPANA e Jubilacion Viudedad QOrfandad Fau_'c_»r Tod_aslas
permanente familiar pensiones
Hasta 150 £ 3.144 91.124 47445 16.657 1382 159.753
De 15001 3317 £ 10.965 130.742 230.720 174400 6.114 552.940
De317,01 3450 € 131.732 506.491 348.256 40.654 1762 1.028.936
Ded50,01 3634 £ 177.425 804 841 276.296 39908 22.755 1.321.224
De63401a1000€ 323.902 1.902.998 1113.880 53811 5.B87 3.400.472
Del.00001a32000€ 242 624 1.713.098 344 041 11673 4. 181 2.315.617
Masde2 00D € 64.239 B850 897 901 723 161 916.921
Todos los tramos 954.031 6.000.191 2.361.540 337.866 42,242 9.695.870
TOTALEN POBREZA 323.266 1.533.198 902.718 271.659 32.013 3.062.853
E] 33,9% 25,6% 38.2% 80,4% 75,8% 31,6%
TOTAL EN POBREZA SEVERA 14109 221 B66 278.166 191.057 7.456 712.693
% 1,5% 3,7% 118% 56,5% 17,7% 7.4%
Fuente: Elaboracién propla con datos del Ministerio de Trabajo, Migraciones ySeguridad Social

La pobreza infantil*4, es decir, aquella que se registra entre los chicos y chicas
menores de 18 anos, mantuvo hasta hace dos anos los valores mas elevados de
todos los grupos de edad. Este ano, la tasa de pobreza infantil se ha reducido 1,5
puntos; sin embargo, alcanza todavia al 26,8 % del grupo, cifra que es 5 puntos,
es decir, un 23 %, mas elevada que la tasa del resto de poblacion adulta (de 18 a
64 anos). Como se vera mas adelante, todos los hogares con NNA tienen tasas

13 El umbral de pobreza es de 634 € mensuales en 14 pagas. Si se consideran 12 pagas, el umbral
mensual es de 740 € y el numero de pensiones con importe inferior alcanza los 3,06 millones, es decir,
el 31,6 % del total

14. Cuando se habla de pobreza en menores debe recordarse la definicion del indicador, que agrupa
a ‘personas que viven en hogares con una renta inferior al 60 % de la mediana de la renta nacional
equivalente”. Esto es, se contabiliza a los menores que residen en hogares pobres y lo que se toma
en cuenta es la capacidad familiar y no la que puedan tener los ninos y ninas de forma individual. El
importante hecho de que las tasas de pobreza infantil -sucede (o mismo en el caso de la Privacion
Material Severa en menores- sean mas altas que las de los adultos responde a la mucha mayor
vulnerabilidad de los hogares con menores, especialmente monoparentales, con respecto a los otros
tipos de hogar. En este sentido, tal como puede verse en el apartado correspondiente, las personas
que componen los hogares monoparentales tienen para todos los anos estudiados una tasa AROPE
que practicamente duplica a la tasa general y que ha sido, ademas entre 20 y 28 puntos porcentuales
mas alta que la de aquellos hogares con dos adultos y ninos dependientes. Esto tambien sucede para
el caso de la Carencia material severa, en el que la tasa es practicamente el doble. Ademas, los datos
muestran que las cifras de AROPE y PMS son considerablemente mas elevadas para los hogares
con menores dependientes que para los hogares compuestos solo por adultos. Por otra parte, dado
qQue no hay ninos y ninas ricos en familias pobres, seria suficiente con aportar datos para evaluar la
pobreza de esas familias, sin embargo, los datos sobre menores deben destacarse especificamente
porque la pobreza y privacion les afecta de manera extrema y determina en gran parte su futuro, el de
ellos, especialmente, pero tambiéen el del conjunto de la sociedad. La necesidad de fuertes medidas de
apoyo en este grupo es, entonces, especialmente notable.



de pobreza notablemente mas altas con respecto a las de aquellos compuestos
solo por personas adultas.

Grafico 19. Pobreza Infantil (2008-2018)

Pobreza infantil
28,0%

26,0%
24,0%
22,0%
20,0%
18,0%
16,0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
27.3% 290.0% 203% 275% 27.9% 275% 305% 20.6% 20.7% 283% 26.8%
16,5% 17.2% 181% 19.0% 20.4% 20,4% 22,9% 22.8% 22.9% 21.7% 21.8%
—  Men. 18 anos — 18 a 64 anos
Pobreza y actividad

El analisis de la pobreza en funcion del tipo de actividad es importante, entre
otras cosas, porque permite mostrar algunas particularidades de la relacion entre
pobreza y empleo. En este sentido, la relacion directa "a mas empleo menos
pobreza®, a la que tanto se ha recurrido en estos ultimos anos para justificar el
reblandecimiento de las condiciones de trabajo y el recorte de fondos publicos
de los servicios sociales, de las prestaciones y de los programas de empleo, se
revela falsa o, al menos, no concluyente.
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Grafico 20. Tasa de Pobreza segun relacion con la actividad (2008-2018)
relacion con la actividad.

Tasa de pobreza segun relacion con la actividad (Personas de 16 o mas anos)

e Bl —

1| 'qn/n . 31 21&/’

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Parados/as Jubilados/as = Otros/as inac. Total

Ocupados/as

En primer lugar, y en un contexto caracterizado por cuatro afios de crecimiento
delempleo en los cuales la tasa de paro se hareducido desde el 24,4% en 2014
hasta el 15,2% en 2018 (Encuesta de Poblacion Activa, INE), debe destacarse
que los datos muestran una tasa de pobreza entre las personas con trabajo
extraordinariamente estatica, que se mantiene en torno al 14% desde el
ano 2014, y que parece inmune al crecimiento del PIB, incluso a pesar de la
pequena reduccion de este ano (tres décimas, hasta el 13,8%). Este desarrollo
obliga, nuevamente, a cuestionar la idea, amplia e insistentemente difundida,
de que el mejor antidoto contra la pobreza es el trabajo, cualquier trabajo. Si,
desde que ha comenzado la recuperacion, la tasa de pobreza de las personas
trabajadoras se ha incrementado de forma importante (al menos en 2,1 puntos
porcentuales), ello no puede interpretarse mas que con una frase que ya se ha
utilizado en informes anteriores: “no cualquier trabajo protege de la pobreza”.

Adentrarse en el estudio de los cambios en las condiciones contractuales del
trabajo, probablemente revelaria gran parte de las causas que estan en el origen
de la pérdida de fuerza de la relacion inversa entre empleo y pobreza. En un
acercamiento primario, unico posible aqui, debe destacarse la importancia del
aumento de la poblacion ocupada a tiempo parcial, la reduccion del valor del
trabajo y la reduccion en el tiempo de duracidon de los contratos. Todas estas
cuestiones impulsan en el sentido de reducir el poder adquisitivo de las personas
trabajadoras, sobre todo de las mas vulnerables.

Elaumento de la poblacion ocupada a tiempo parcial ya fue estudiado en varios
informes anteriores y la muy pequena reduccion de estos ultimos anos no altera
lo fundamental del analisis realizado, que puso de manifiesto la coincidencia
temporal, a partir de 2013, de la reduccion del paro, el aumento del trabajo a



tiempo parcial y el incremento de la tasa de pobreza entre las personas que
trabajan.

En los graficos incluidos puede verse la evolucion del porcentaje de ocupados
con jornada parcial y su distribucion por sexo y edades en el ano 2018. Tambien
se incluyen graficos de paro segun sexo y edad. En lo fundamental, se observa
elincremento sustancial de la poblacion ocupada a tiempo parcial entre los anos
2008 y 2013, es decir, en el periodo de mayor crecimiento de la tasa de paro, y
luego, en los anos de mejora de desempleo, una reduccion muy limitada. En
otras palabras, el trabajo a tiempo parcial aumento con el incremento del paro,
sin embargo, la disminucion posterior del desempleo, no produjo una reduccion
similar. En este sentido, en los cinco anos anteriores a 2013 el trabajo a tiempo
parcialaumento 4 puntos porcentualesy en los cinco posteriores solo me redujo
1,2 puntos. Por otra parte, la cifra aun se mantiene a una gran distancia de la que
se registraba en el ano 2008 o antes (porcentaje de contratos a tiempo parcial:
a) 26% en el ano 2008 y b) 36% en el ano 2018)*.

Otro aspecto que debe destacarse se refiere a las grandes diferencias que se
registran tanto por sexo como por grupos de edad. Por una parte, los tres grupos
de poblacion mas joven, que son, precisamente, aquellos en los cuales la tasa de
riesgo de pobreza ha crecido de manera mas destacada, registran los datos mas
elevados, tanto de ocupacion a tiempo parcial como de paro. En este sentido,
en 2018 mas de la mitad de las personas jovenes entre 16 y 19 anos (50,7%), mas
de una de cada tres (35%) de las de 20 a 24 anos y una de cada cinco (19.4 %) de
las de 25 a 29 anos estan ocupadas a tiempo parcial. Estos valores no solo estan
muy por encima de la tasa media de trabajo a tiempo parcial, que es del 14,6%,
sino que apenas han registrado variaciones desde el ano 2013. Por otra parte,
segun el sexo, la tasa femenina multiplica por 3,5 el valor de la masculina (en
2018: 24% Yy 6,8% de ocupados a tiempo parcial, respectivamente) y la diferencia
entre ambos se viene incrementando paulatinamente desde el ano 2013.

Por lo que respecta a la reduccion del poder adquisitivo de las personas
trabajadoras puede decirse que la ganancia media por trabajador entre 2011y
2018 paso desde los 22.899 € hasta los 23.643 €, es decir, se incremento en
el 3,3 %%, 2/3 de este crecimiento en el ultimo afo; sin embargo, el IPC en ese
periodo crecio el 8,1 %, con una pérdida de poder adquisitivo cercana a los
cinco puntos porcentuales.

En cuanto altiempo de duracion de los contratos, las estadisticas de movimiento
laboral registrado muestran que en 2008, uno de cada cuatro contratos era a
tiempo parcial (26%) y, sin embargo, en 2018 es algo mas de uno de cada tres
(36%). En términos de crecimiento desde el ano 2008, los contratos a tiempo
completo se incrementaron un 159% y los de tiempo parcial en un 87,6%.

15. Para mas informacion consultar informe "El estado de la pobreza” de 2016.

16. Fuente: Elaboracion propia con datos de Encuesta de Estructura Salarial, INE.
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Finalmente, la duracion media de los contratos ha pasado de 55 dias (junio de
2012) a 51 dias (junio de 2018).

Todas estas consideraciones ponen claramente de manifiesto una cuestion
que ya se ha dicho en informes anteriores pero que mantiene su vigencia: no
cualquier empleo protege de la pobreza y las condiciones contractuales del
trabajo desempenan un importante papel en la contencion de la pobreza.

Grafico 21. Ocupacion a tiempo parcial por sexo (2006-2018)

Ocupados /as a tiempo parcial por sexo (%)
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Fuente: Elaboracion propia con datos EPA.

Grafico 22. Jovenes ocupados a tiempo parcial por edad (2006 - 2018)

Jovenes ocupados a tiempo parcial por edad
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Fuente: Elaboracion propia con datos EPA.
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Grafico 23. Ocupados a tiempo parcial por edad y sexo (2018)

Ocupados a tiempo parcial por edad y sexo en 2018
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Grafico 24. Tasa de Paro por Sexo (2006-2018)

Tasas de paro por sexo
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Grdfico 25. Tasa de Paro segun edad (2006-2018)

Tasa de paro y edad

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

m— Total = 16a19 —— 20424 —— 253 29 — 55a 59 —— 60 a 64

Fuente: Elaboracion propia con datos EPA.

Tabla 8. Tasa de Paro segun edad (2006-2018)

TASA DE PARD SEGUN EDAD

Total 162189 XMad 25225 I0a3d 35330 40add A5 40 S50a 5] 55a50 6Dabd 65a 60
2006 85 21 147 101 14 11 64 58 6.2 6.2 44 22
2007 8.2 287 150 9.0 14 10 6.7 6.3 GA 6.2 Ak 148
HO0E 113 14 20.2 133 103 95 4.7 85 82 7 6.8 32
200 173 55,2 333 27 171 163 152 133 127 127 105 5
2000 155 613 ] 247 192 181 171 158 147 151 126 i1
201 214 G40 423 26,3 213 188 185 178 15.2 1640 133 21
22 248 Tk 483 315 24,3 216 213 212 187 14940 162 50
203 26,1 140 518 333 259 27 224 249 213 207 18.7 74
2014 244 a6 503 303 24,10 211 211 21.7 206 215 169 6.1
2015 21 673 446 285 217 188 18.3 20,0 183 196 167 44
200G 196 LEili 414 256 192 1646 163 170 174 175 161 4.7
20y 17.2 545 352 230 157 144 1410 151 152 157 145 44
2018 15.3 437 310 204 152 128 12,0 123 13,6 138 13,7 57

En segundo lugar, la poblacion desempleada mantiene las tasas mas altas de
riesgo de pobrezay este ultimo ano ha vuelto a crecer algo mas de dos puntos
(46,8% de pobreza entre personas desempleadas en 2018), con lo que ha
vuelto a perder la mitad de lo ganado con la reduccion del ano anterior. Ademas,
el extraordinario incremento de la tasa desde el ano 2008, cifrado en mas de 15
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puntos porcentuales, muestra claramente las limitaciones de la proteccion al
desempleo vy las restricciones del Estado de bienestar actual.

Segun la edad, para todos los anos se produce que la tasa de paro es mas alta
cuanto mas joven es el grupo analizado. Por gjemplo, como puede verse en
la tabla de tasa de paro segun edad, para el afio 2018, la tasa de desempleo
se eleva cinco puntos por encima de la del total de la poblacion en el caso
de las personas entre 25 y 29 anos; es algo mas del doble en el caso de las
personas entre 20 y 24 anos y se triplica sobradamente para las personas
entre 16 y 19 anos. Respecto al sexo, desde el ano 2013 la mejora del empleo
ha sido mucho mas intensa entre los hombres, que registran una bajada de 12
puntos porcentuales. Entre las mujeres, sin embargo, la reduccion solo ha sido
de 9,6 puntos.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que cuando se reduce la tasa de pobreza
de la poblacion desempleada no se debe necesariamente a una mejora de sus
condiciones devida. En general, sucede que las personas que llevan largo tiempo
en el paro acaban perdiendo sus prestaciones o bien entrando en el sistema no
contributivo, con muy bajas cuantias, y caen en la pobreza al mismo tiempo que
aumenta su desanimo y desesperanza en la posibilidad de encontrar un empleo.
Ademas, las personas desempleadas de larga duracion son menos atractivas
para el mercado laboral y, a mayor tiempo en el paro, mas dificil se hace la
reincorporacion al mercado laboral. En esta tesitura, muchas de aquellas que no
consiguen alguna clase de subsidio o renta de insercion dejan de buscar empleo
y abandonan la poblacion activa. En otras palabras, las personas desempleadas
mas pobres tienen mayor tendencia a pasar a la inactividad, lo que, por una parte,
trabaja en el sentido de reducir la pobreza entre la poblacion desempleaday, al
mismo tiempo, por otra, aumenta la pobreza entre la poblacion inactiva.

Esto es lo que parece haber sucedido, en conformidad con el aumento
observado en la tasa de pobreza entre las personas inactivas que no estan
Jubiladas. Como puede verse en el grafico de pobreza y actividad, ademas de
constituir sistematicamente el segundo grupo mas pobre, sus valores se han
incrementado continuamente desde el 23,4% registrado en 2013 hasta el 28,3%
delano 2018.
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Grafico 26. Tasas de actividad y sexo (2006-2018)
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La reduccion de la tasa de pobreza entre la poblacion desempleada también
puede producirse mediante otros mecanismos, entre los cuales es importante
el retorno de la poblacion inmigrante a sus paises de origen y su consecuente
salida del mercado laboral. En este sentido, como puede verse en el grafico
incluido, la reduccion de la actividad se ha producido fundamentalmente entre
la poblacion extranjera que, en este ultimo ano se ha vuelto a reducir otro punto
porcentual. Ademas, como se ha mostrado en informes anteriores la enorme
reduccion de la poblacion extranjera de los ultimos anos se ha producido casi en
su totalidad entre el grupo de personas mas pobres.

Grafico 27. Tasas de actividad y nacionalidad (2008-2018)

Tasas de actividad y nacionalidad

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Doble nacionalidad
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Fuente: Elaboracion propia con datos EPA.
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En tercer lugar, la tasa de riesgo de pobreza de las personas jubiladas alcanza
este ano el 12,8 %, con lo cual practicamente ha repetido su tasa del ano anterior
(reduccion de tres decimas) y ha mantenido su linea ascendente inaugurada
en el 2014. Al igual que sucede con la poblacidon mayor de 65 anos, con la que
practicamente coincide, la principaly casi unica razon del comportamiento de la
tasa de pobreza entre ambos grupos es la modificacion anual de los umbrales
de pobreza, combinada con la renta practicamente fija de la poblacion jubilada:
sube elumbral, sube la pobreza entre los mayores; baja elumbral, baja la pobreza
en el grupo.

Enresumen, en elano 2018 sube la Tasa de riesgo de pobreza entre las personas
Jjubiladas y en el grupo de “otros inactivos™ y registra una pequena reduccion en
el resto de los grupos que no altera la tendencia de mantenimiento para todos
ellos.

Por otra parte, respecto a la tasa de actividad, la teoria indica que tiende a subir
en epocas de crecimiento economico, puesto que las personas vuelven al
mercado laboral estimuladas por la creencia de que le sera mas facil acceder a
un empleo. Sin embargo, eso no ha sucedido y, de forma contraintuitiva, a pesar
del crecimiento macroeconomico, la tasa de poblacion activa continua en 2018
en la linea de reduccion constante que viene experimentando desde elano 2013.
Probablemente, la razon esta en que el crecimiento no es, aun, creible, porque,
tal como indican la mayoria de los indicadores que en este trabajo se muestran,
sus beneficios no han llegado a los grandes grupos de poblacion.

Pobreza y formacion

La formacion tiene una influencia directa en las condiciones de vida de las
personas. En el grafico incluido puede observarse que cuanto mayor es el nivel
formativo de las personas es menor la tasa de pobreza que les afecta. ELhecho de
que, durante algunos anos las personas con nivel secundario de 12 etapa, hayan
estado varios anos por encima de la que tiene estudios primarios o inferiores,
viene dado fundamentalmente por la reduccion de la pobreza entre la poblacion
mayor, cuya formacion, como se explica mas adelante, es mayoritariamente muy
baja. Por otra parte, la situacion de los grupos con elevada formacion tiende a
ser mas estable y la influencia de los vaivenes econdmicos (crisis) es menos
determinante.
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Grafico 28. Tasa de Pobreza segun la formacion en mayores de 16 anos (2008-2018)

Pobreza y formacion (16 aflos o0 mas)
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En primer lugar, debe destacarse el enorme dano que la crisis econdmica ha
causado en las personas con bajo nivel de formacion, tanto en lo que se refiere
a las personas con educacion primaria o inferior como a las que han conseguido
solamente la educacion secundaria de 12 etapa. Como se ha explicado en
informes anteriores, el comportamiento de la tasa de pobreza en el primer grupo
esta muy mediatizado por la gran cantidad de poblacion mayor. En este sentido,
existe una gran cantidad de personas mayores con bajos niveles de formacion
y con ingresos por jubilacion muy estables, con lo cual, sus niveles de pobreza
dependen directamente de los cambios en el umbral de pobreza y no en una
modificacion de sus condiciones de vida.

Al igual que sucedio en los cuatro ultimos anos, el crecimiento de la tasa de
pobreza en el grupo de mayores ha derivado en gran parte en el incremento de
la misma en el grupo de personas con educacion primaria o inferior.

Las personas con educacion secundaria de primera etapa se estancan en el 27%,
una cifra muy parecida a la del ano pasado, y que mantiene su tasa de pobreza
6,6 puntos por encima de la que tenian en el ano 2008.

Finalmente, las personas con educacion superior tambiéen sufrieron un incremento
en sustasas de pobreza durante la crisis, sinembargo, la llegada de la recuperacion
econdmica no supuso una mejora de sus cifras que, con pequenos altibajos, se
mantienen constantes desde el ano 2014. Para ellas, la reduccion de este ano ha
sido de cuatro décimas, con lo cual, su tasa se mantiene mas de dos puntos por
encima de la del principio de la décaday, desde elinicio de la fase de crecimiento
macroeconomico, en 2014, acumulan una reduccion de nueve décimas.
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Pobreza y tipo de hogar

La siguiente tabla muestra claramente que tener hijos es un importante factor de
riesgo de pobreza: las personas que viven en hogares sin ninos tienen una tasa de
pobreza que es entre cinco y siete puntos porcentuales mas baja que la media;
por el contrario, aquellas que viven con ninos dependientes soportan una tasa de
pobreza muy superior. Para el ano 2018, el 16,9% de los hogares compuestos por
dos adultos y sin ninos dependientes estan en riesgo de pobreza, sin embargo,
en un hogar, pero con ninos dependientes, la tasa sube al 23,2%, es decir, mas de
seis puntos porcentuales, que suponen una diferencia del 37%.

Tabla 9. Tasa de Pobreza segun tipo de hogar (2008-2018)

POBREZA POR TIPO DE HOGAR
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 20017 2018

Hogaresdeuna persona 306% 301% 289% 27,9% 20,6% 192% 207% 203% 196% 218% 210%
Dos adutos s nifios dependientes 179% 173% 156% 164% 162% 148% 148% 152% 166% 16,3% 169%
Otros hogar =s sin nifios dependientss 83%  79% 107% 131% 12.2% 118% 156% 168% 155% 145% 14.8%
Un adulto con uno & més nifios dep. 368% 442% 492% 42,1% 375% S80% 420% 375% 422% 40,6% 42.9%
Dos adu tos con uno & mas nifios dep. 220% 248% 242% 23,1% 24%% 233% 258% 253% 255% 241%  23.2%
Otros hogar = con nifios dependientes 47%  227%  M1% 22.6% 280% 308% 307% 314% 306% 30,0%  297%
Total 198% 204% 20.7% 20,6% 208% 204% 222% 221% 223% 216% 215%

Debe destacarse especialmente la extraordinaria Tasa de Pobreza que soportan
las familias monoparentales, es decir, aquellos hogares compuestos por un
adulto y NNA dependientes, que es, con mucha diferencia, la mas alta de
todos los tipos de hogares. Este ultimo ano, la tasa ha vuelto a repuntar y ha
perdido toda la reduccion que habia ganado el ano anterior. En la actualidad,
entonces la tasa de pobreza de las familias monoparentales alcanza al 42,9%,
cifra que es exactamente el doble de la tasa media de todos los hogares y casi
20 puntos porcentuales superior a la que soportan las familias nucleares (dos
adultos con uno o mas ninos dependientes). También se debe destacar, aqui,
que, segun datos de la Encuesta continua de hogares, el 81,9 % de los hogares
monoparentales estan a cargo de una mujer. Ademas, como se ha mostrado en
informes anteriores, estas notables diferencias con el resto de tipos de familia
se han mantenido sin interrupcion, incluso durante los mejores anos del periodo
expansivo anterior a la crisis.
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Pobreza y nacionalidad

Grafico 29. Tasa de Pobreza segun nacionalidad (2008-2018)

Pobreza y nacionalidad (16 afios o mas)

40,3%

29,6%
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— Espanola Extranjera (resto del mundo)

Total

Extranjera (UE)

El grafico anterior muestra las tasas de pobreza para el grupo de personas de 16
0 mas anos en funcion de su nacionalidad. En primer lugar, puede observarse la
gran diferencia que existe entre la poblacion espanola y la poblacion extranjera.
En este sentido, para todos los anos desde el 2008, la tasa de riesgo de
pobreza entre la poblacidon extranjera procedente de la Union Europea mas
que duplica a la de la poblacion espanola, y la de la poblacion del resto del
mundo practicamente la triplica.

En segundo lugar, existen también grandes diferencias en la Tasa de Pobreza de
la poblacion extranjera en funcion de su lugar de procedencia. Asi, la poblacion
extranjera procedente de paises de la Union Europea, soporta tasas entre 3
y 22 puntos inferiores a la del resto de los paises, en su mayoria africanos y
latinoamericanos. Ademas, mientras la pobreza del primer grupo se reduce este
ano, aungue sea minimamente, y se mantiene todavia por debajo de la que tenia
en 2008, la Tasa de Pobreza de la poblacion inmigrante originaria de paises no
UE, no se ha movido este ano y esta 10,5 puntos por encima de la que registraba
en el ano 2009. En el ano 2018, entonces, el 39,2 % de la poblacion extranjera
proveniente de laUEyel52,1 % de la delresto del mundo viven en condiciones
de pobreza.

Al igual que sucede con la tasa AROPE, si bien es cierto que la pobreza entre
la poblacion extranjera es muy elevada, la proposicion inversa no lo es: no es
verdad que muchas personas pobres sean extranjeras. Como se muestra en la



segunda parte del informe, para cualquier ano que se observe, mas de cuatro
de cada cinco personas pobres son espanolas. En el ultimo ano solo el 19,5 % de
las personas pobres tiene nacionalidad extranjera, el 6,9 % proveniente de la UE
y el 12,6% del resto del mundo.

Finalmente, es importante destacar aqui que la gran contraccion de la poblacion
extranjera registrada a partir del ano 2011, en que paso desde el 12,2 % al 9.8 %
del total de la poblacion, con una reduccion de mas de 1.178.000 personas (54 %
de la UE y 46 % no UE) tuvo un papelimportante en la contencion, por otra parte,
como se ha visto, muy limitada, de la pobreza entre la poblacion extranjera®.

17. Para mas detalles consultar informes AROPE de 2015 y 2016.
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PRIVACION MATERIAL SEVERA

La privacion material severa (PMS) incluye a aquellas personas que viven en
hogares que no pueden afrontar cuatro o mas conceptos, items o elementos de
consumo, de un total de nueve considerados basicos en el territorio europeo. La
privacion material severa es un indicador de vulnerabilidad grave y cada uno de
sus items es indispensable para la participacion en la sociedad europea. Es muy
importante mostrar que no es lo mismo estar en Privacion Material Severa que
en Riesgo de Pobreza, aunque en algunos casos coincidan en la misma persona.
Como puede verse en el grafico sobre la interseccion de los componentes del
AROPE, para 2018, el 18% de las personas residentes en Espana son pobres
y, sin embargo, no estan en Privacion Material Severa. Ademas, otro 3,5% de
la poblacion es pobre y al mismo tiempo esta en Privacion Material Severa.
Finalmente, el 1,9% de las personas estan en Privacion Material Severa y no son
pobres.

Las razones por las cuales no existe una equivalencia directa entre pobreza y
privacion material severa son muchas. Por ejemplo, hay hogares de personas
mayores que No cumplen criterios de pobrezay, para ayudar a sus hijos, comen
mas barato, no calientan la casa y, en general, reducen muchisimo sus gastos.
Tambiéen hay que decir que la utilizacion de unidades de consumo dificulta
el cumplimiento de los criterios de pobreza en los hogares, especialmente
aquellos con con NNA*, pero no los de Privacion Material Severa. Por otra parte,
se puede ser pobre y no estar en Privacion Material Severa, gracias a la ayuda de
familiares, ONG u otras personas.

La privacion material severay la pobreza son cosas muy diferentesy la confusion
entre ambas que suele observarse en algunas publicaciones es, o producto del
desconocimiento, o bien interesada. En este sentido llamar “verdadera pobreza”
a las personas que sufren privacion material severa, es una tergiversacion que
persigue negar la pobreza mediante la sustitucion de sus porcentajes reales,
que, mas 0 menos, se mantienen entre un 20% y 22%, por los porcentajes de
privacion material severa, que estan entre el 5% y el 7% y que parecen menos
escandalosos, aunque no lo sean, porque se refieren a situaciones distintas y
muy graves.

Los elementos de consumo que se consideran en la Privacion Material Severa
son:

+ No pueden permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos
cada dos dias.

18. Por giemplo, un hogar con cuatro adultos que ingresen en total 1600 € al mes se contabiliza como
pobre (1600 € dividido por 2,5 unidades de consumo son 640 €, cifra inferior al umbral de pobreza
que es de 739 €/mes). Sin embargo, si en un hogar de cuatro personas con los mismos ingresos, dos
son menores, entonces las unidades de consumo son 2,1y, por tanto, ese hogar no es pobre (1600 €
dividido por 2,1 son 761 € por unidad de consumo, cifra superior al umbral de pobreza).



+ No pueden permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada.
No tienen capacidad para afrontar gastos imprevistos.

Han tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda
principal (hipoteca o alquiler, recibos de gas, comunidad..) en los ultimos 12
meses.

No pueden permitirse ir de vacaciones al menos una semana al ano.

No pueden permitirse disponer de un teléfono.

No pueden permitirse disponer de un televisor.

No pueden permitirse disponer de una lavadora.

No pueden permitirse disponer de un automovil.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que los criterios estan pensados para
ser utilizados en todos los paises de la UE, y el hecho de que en Espana tres
de esos indicadores (carecer de teléfono, television o lavadora en el hogar) no
tengan capacidad de discriminar a la poblacion porque practicamente no existen
personas que los cumplan, supone que, en la practica, el indicador es mucho
mas estricto pues solo contabiliza a las personas que no pueden afrontar cuatro
de un total de seis items de consumo (y no de nueve).

Grafico 30. Privacion Material Severa (2008-2018)

Privacion Material severa

4.5%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Entre los anos 2008 y 2014, la PMS registré un crecimiento casi ininterrumpido
y de gran intensidad, que llevo a duplicar su cuantia. A partir del ano 2014, la
privacion material severa comenzo un ciclo de descenso que se mantuvo a
razon de seis o0 siete decimas anuales hasta el ano pasado. En el ultimo ano,
la privacion material severa sufridé un pequeno repunte y alcanza al 5.4 % de
la poblacion residente en Espana, lo que supone algo mas de 2,5 millones de
personas. A pesar de la apreciable reduccion experimentada, la PMS aun es muy
elevada y llega a unas 850.000 personas mas que en el ano 2008.
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Como se veraalo largo de las siguientes paginas, aunque con distinta intensidad,
la privacion material severa se ha incrementado para la poblacion espanola
en su conjunto; para los hombres y, algo menos, para las mujeres; para las
personas extranjeras provenientes de paises de la Unién Europea; para todos
los grupos de edad, excepto los NNA menores de 16 anos; para los hogares
de una personay para aquellos con nifios dependientes.

Por otra parte, a pesar del descenso experimentado desde su valor maximo
en el ano 2014, la Privacion Material Severa mantiene una cifra que es un 50%
superior a la registrada en el ano 2008. También es excesivamente elevada®®
entre algunos grupos o segmentos especificos de poblacion. Actualmente,
sufren privacion material severa uno de cada 14 personas entre 16 y 29 anos;
una de cada ocho personas que viven en familias monoparentales; una de
cada seis personas extranjeras provenientes de paises no UE y uno de cada
22 espanoles o espanolas. Ademas, como se vera en el apartado respectivo, la
privacion material severa varia considerablemente en funcién de los distintos
territorios.

Privacion Material Severa por sexo

La privacion material severa afecta de manera parecida a hombres y mujeres.
Para ambos grupos la tendencia es similar en funcion del ano que se considere:
cuando crece, o cuando se reduce, lo hace en igual sentido para ambos grupos.
Ademas, la diferencia entre ambos es muy pequena vy, para todos los anos,
inferior a nueve decimas.

Sin embargo, existen algunas diferencias en la intensidad de la variacion. Asi,
a comienzos de la crisis el crecimiento de la PMS fue mas intenso entre las
mujeres, pero, a partir de 2011, aumentd mucho mas entre los hombres para
volver a equilibrarse en elano 2014. Con independencia de pequenas variaciones
anuales, entre elano 2014 y el 2017, la PMS se redujo notablemente para ambos
sexos. En 2018, la privacion material severa termind con su periodo descendente
y se incrementd en hombres y en mujeres. En la actualidad, entre las mujeres
la privacion material severa es del 5,5 %, cifra que es practicamente igual a la
masculina (el 5,3%).

19. En terminos comparativos, se entiende. No existen cifras de privacion material severa que sean
aceptables.



Grafico 31. Privacion Material Severa segun sexo (2008-2018)

Privacion Material severay sexo
7.0%
6.5%
6.0%
5.5%
5.0%
4.5%
4.0%
3.5%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—  37% 46% 47% 45% 062% 063% 70% 066% 53% 49% 53%
—  35% 44% 51% 46% 55% 61% 71% 63% 62% 53% 55%

—  Hombre —  Mujer

Privacion Material Severa y edad

Talcomo sucede con otros criterios de segmentacion, la PMS se sufre de manera
diferencial en funcion de la edad que se considere: en general, puede decirse
que a mayor edad menor es la privacion. Por ejemplo, para todos los anos la
privacion material severa entre los NNA menores de 16 anos dobla y, a veces,
triplica la tasa que se registra entre las personas de 65 o0 mas anos. Ademas,
puede verse en el grafico que las personas menores de 18 anos siempre han
tenido las tasas mas altas de privacion material severa. Entre los NNA, elindicador
llegd a su punto mas alto el ano 2014 (9,5%), y desde entonces se ha reducido
mas de un 30 %, hasta llegar al 6,5 % que se registro en los anos 2017 y 2018.
En cualquier caso, la privacion material severa de los NNA se mantiene aun un
punto porcentual por encima de la que tenia en 2008 (18%) y es un 15 % superior
(0.8 puntos) a la de los adultos entre 18 y 64 anos.

Por otra parte, tal como se ha indicado para el caso de la pobreza infantil, la
privacion material severa contabiliza a los NNA que residen en hogares con PMS
y lo que se toma en cuenta es la capacidad familiar, y no la que ellos puedan
tener de forma individual. ELhecho de que las tasas de privacion material severa
entre la poblacion infantil sean mas altas que entre la adulta responde a la
mucha mayor vulnerabilidad de los hogares con nifos, nifias y adolescentes,
cualquiera sea elindicador con que se mida. En el caso de la PMS, los hogares
con menores soportan una tasa un 25% mas alta que la de los hogares sin
menores (1,2 puntos porcentuales mas)?°. Esta debilidad es especialmente

20. Para mas informacion, ver grafico "Diferencias entre personas en hogares con o sin menores en
2018", en apartado sobre AROPE por tipo de hogar.
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importante entre las familias monoparentales, en las que la PMS alcanza al 12,4%,
cifra que es mas que el doble de la media y la mas alta de todas las categorias
de hogar.

Grafico 32. Privacion Material Severa segun edad (2008-2018)

Privacion Material Severa y edad

—— Total 3.6% 45% 4.9% 45% 58% 62% 71% 6.4% 58% 51% 54%
—— Menores 16 anos 54% 06,6% 72% 52% 7.4% 84% Q6% 91% 068% 64% 6.2%
—— 16 a 29 anos 45% 56% 63% BO% 7.7% 74% 87% 8.4% 84% 6.7% 7.0%
——— 30 a 44 anos 42% B1% B52% 4.9% 7.0% 7.6% 79% 67% 55% 48% 50%
—— 45 a 64 anos 2.2% 32% 4.0% 41% 46% 50% 69% 6.4% 63% 57% 58%
~——— 65 0 Mas anos 1.0% 23% 22% 27% 29% 27% 24% 22% 25% 24% 3.4%

Grafico 33. Privacion Material Severa en NNA(2008-2018)
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En segundo lugar, deben destacarse las altas cifras de privacion material severa
para el grupo de jovenes entre 16 y 29 anos, que, como se aprecia en el grafico,
rivalizan histéricamente con las cifras alcanzadas por los menores de 16 anos.
Este ultimo ano, la privacion material severa entre los jovenes alcanza al 7 % de
las personas entre 16 y 29 anos que, ademas de ser un 30 % mas elevada que la
tasa media, es la mas alta de todos los grupos de edad.

Finalmente, la privacion material severa entre los mayores de 65 anos se
incremento enun punto porcentualeste ultimo ano, yalcanza elvalor mas elevado
de la década (3.4%). Este incremento es indicativo de la pérdida de calidad en
las condiciones de vida de las personas mayores y, en este sentido, reafirma la
tendencia indicada por el importante aumento registrado estos ultimos anos en
la tasa de pobreza del grupo.

Privacion Material Severa segun tipo de hogar

Tabla 10. Privacion Material Severa segun tipo de hogar (2008-2018)

PERSONAS COM PRIVACION MATERIAL SEVERA POR TIPO DE HOGAR

2008 2005 2010 011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Hogares de una persona 34% 4.0% 4.0% 4.9% 57% 50% 74% 74% E,4% 58% 70%
Dos adultos sin nifios dependientes 159% 2, 7% 3,7% 3,5% 42% 4.0 4.3% 4.0% 3,7% 37% 35%
Otros hogares sin nifios dependientas 31% 3,1% 28% 4 4% 43% 5.9% E1% 42% 5. 7% 48% 51%
Un adulto con uno & mas niflos dep. 125% 128% 171% g6% 109% 119%% 147% 130% 122% 120% 124%
Dos adultos con uno & més niflos dep. 38% 4.2% 4.5% 41% 5 7% 64% 7,5% 4% 5,3% 4.3% 44%
Otros hogares con nifios dependientas 51% B.7% B5% 65% 102% 96% 100% 122% 8.6% 51% S54%
Total 36% 4,5% 495 45% 58% 6,2% 7,1% 6,4% 5, 8% 51% 54%

Grafico 34. Privacion Material Severa en Hogares Monoparentales (2008-2018)

PMS en monoparentales (% personas)
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11,9% 13,0%
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5,8% 5,8% 51% 5,4%

4,9% 4,5%

4,5%
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—— En hogar monoparental — Total
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Para todos los tipos de hogar, excepto el caso de los formados por dos adultos sin
ninos dependientes, la privacion material severa se incrementod en 2018 y rompid
su racha descendente de los tres anos anteriores. Para la mayoria de los tipos de
hogar la Privacion Material Severa se mantiene todavia en niveles muy superiores
a los anteriores a la crisis. La excepcion son los hogares monoparentales cuya
tasa alcanza valores similares con respecto al ano 2008. Sin embargo, para este
grupo, el proceso no significa ninguna mejoria: la privacion material severa entre
las personas que viven en hogares monoparentales, a pesar de que ha vuelto a
los niveles que tenia antes de la crisis, sigue siendo extraordinariamente elevada
y revela la debilidad histoérica del colectivo.

En la actualidad la tasa practicamente triplica a la de aquellos hogares compuestos
por dos adultos con ninos y lo hace sobradamente con respecto a la de aquellos
con dos adultos y sin NNA. Las grandes diferencias de PMS entre las personas
que viven en hogares con o sin menores pueden verse en el grafico siguiente.

La situacion de las personas que viven en hogares monoparentales no constituye,
entonces, ninguna novedad, y el hecho de afirmar que han alcanzado los valores
de hace 10 afios no revela ninguna clase de éxito. Este es el punto importante;
lo grave no es una altisima tasa de privacion material severa en los hogares
monoparentales en el ano 2018; lo grave es que esa tasa se haya mantenido en
cifras similares, o mas altas, en los ultimos 10 anos?.

Grdfico 35. Privacion Material Severa segun tipo de hogar (2008-2018)

PMS en hogares segun si tienen menores (% personas)

2
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

En hogares sin menores En hogares con menores

21 Enrealidad, es en los ultimos 13 anos. Entre los anos 2004 y 2007 no se calcula el indicador de PMS;
sin embargo, el INE publica datos de carencia material por tipo de hogar para los seis items principales
que se miden en la Carencia material Severa (recordar que los otros tres tienen en Espana valores tan
escasos que no son cuantificables). Un sencillo analisis permite comprobar que para cada uno de
esos cuatro anos los porcentajes de carencia en los hogares monoparentales para cada uno de los
items son extraordinariamente superiores a la media del conjunto de hogares (entre el 15 % y el 347 %
superiores). Ademas, en la mayoria de los items y para todos los anos, los hogares monoparentales
soportan las tasas mas altas de privacion entre todos los tipos de hogar.



Privacion Material Severa segun nacionalidad

Al igual que lo que sucede en la tasa AROPE y la de Riesgo de pobreza, la
poblacion extranjera mantiene tasas de privacion material severa muy diferentes
tanto con respecto a la poblacion espanola como en funcion de su pais de origen.

Lo mas destacable es el importante crecimiento de la privacion material severa
entre la poblacion extranjera proveniente de la Unidon Europea, que subio este
ultimo ano cinco puntos porcentuales y destruyo la mitad de la mejoria registrada
el ano anterior. La poblacion proveniente del resto de paises del mundo, por
su parte, redujo en un punto porcentual su tasa de privacion material severa y
mantiene niveles que, aunque son muy parecidos a los del inicio del periodo
estudiado, son elevadisimos y cerca de cuatro veces superiores a los de la
poblacion espanola.

Grafico 36. Privacion Material Severa segun nacionalidad (2008-2018)

Privacion Material Severa por nacionalidad (Personas de 16 o mas anos)
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items de Privacion material severa

Los items de consumo que se toman en cuenta para calcular el indicador de
privacion material severa son los que se muestran en la tabla siguiente. Hay nueve
items de los cuales tres aparecen sin datos porque, como ya se ha explicado, la
practica totalidad de la poblacion espanola dispone de ellos?.

Antes de entrar, propiamente, en el analisis de los datos, es importante
comprender que el crecimiento o disminucion de la poblacion en PMS no

22. Recordar que se utiliza una metodologia unica para todos los paises de la Union Europea. El hecho
de que algunos items no discriminen entre la poblacion espanola, no significa que no lo hagan en
algun otro pais europeo.
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depende de los cambios en los items tomados de uno en uno, puesto que el
valor delindicador depende del humero de personas que cumplan cuatro o mas
criterios. Por tanto, es posible que una persona deje de cumplir algunos criterios
y, al mismo tiempo, se mantenga dentro del indicador. En este caso, bajarian los
porcentajes en algunos items pero no el del indicador conjunto.

En general, la mayoria de los items de consumo han mantenido unos datos
muy similares a los del ano pasado, excepto entre las personas que no pueden
mantener la vivienda con una temperatura adecuada en los meses de invierno,
cuya tasa interrumpio tres anos de bajada continua y se incrementé en 1,1 puntos
porcentuales, hasta el 9,1%.

Por otra parte, se mantiene el fuerte incremento registrado el ano pasado entre
las personas que no pueden permitirse una comida de carne, pollo o pescado
cada dos dias. El ano pasado la tasa alcanzo el 3,7%, que es el valor mas alto de
todo el periodo estudiado, y este ultimo ano se ha reducido una exigua décima.
Ademas, este valor tan elevado y en un indicador tan sensible como es la
capacidad de alimentarse adecuadamente, indica que la calidad de vida de los
grupos mas pobres no se recupera, pues se produce en un contexto de mejora
de la practica totalidad de los indicadores generales: reduccion del AROPE, de
la tasa de pobreza y del BITH; crecimiento de la renta media y reduccion de la
desigualdad, medida tanto por el indice de Gini como por la relacion s80 / s20.

Tabla 11. ltems de privacion material severa

PERSOMNAS QUE VIVEMN EN HOGARES DONDE NO SE PUEDE AFROMTAR LO5 SIGUIENTES FACTORES
O [TEMS DE CONSUMO (%)

2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2015

Fago degssios reaconadoscon (2WvEnds

principalo en compras a plazos E2% 110% 117H BTH 105% 118% 125 117%  105% 23% 24%
hiantener Iz vivienda con una temperatura

adecuada durante oz mesesdeinviemao 5,5% 7.2% 7,5% &8,5% o,1% E0% 111% 105% 101% ED% o,1%
Permitirzeir de vacacones fuera de cass, 3l menos

una semana 3l afio 352% 420% 427%  405%  455%  4E0WM  454%  415%  403% 343% 31%
Permitirze una comida de carne, pollo o pescado [o

equivalentes pars vegetarianos) cada dos dizs 22% 21% 25% 3.2% 25% 3,5% 3,3% 25% 292% 3,7% 35%
Capacdad para afrontar gastos imprevistos 200% 365 3IETH 37 421%  421% 427H%  388%  3BETH 366%  359%

Disponer de Teléfono [incluide mawil)*

Dizponer de Televisidn en color*

Dizponer de lavadora*

Dizponer de coche 5,53 5,7% 5,5% 5,5% 5,7% 5.2% &5,0% 5,56% 5,0% 4.7% 5,1%
éTiene el hogar ordenador? B£.5% B.1% 76% 5.6% &.6% 5.7H 7.2% 7.1% 7.2% 51% 5,5%
[*} Dates muy proximosa 0 e inferiores al margen de error




Grafico 37. Personas con privacion material severa segun items.

Personas con Privacion Material
45%

400/0 —_/\
) \ 35'9%
35%
30%
25%
20%
15%
10% W 9.4%
/\/V 911%

5%

0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Pago de gastos relacionados con la vivienda principal o en compras a plazos

Mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses de invierno
Permitirse ir de vacaciones fuera de casa, al menos una semana al ano

Permitirse una comida de carne, pollo o pescado (o equivalentes para vegetarianos) cada 2 dias
= Capacidad para afrontar gastos imprevistos

Disponer de coche

El resto de los factores o items de consumo disponibles, medidos entre 2004 y
2018, pueden verse en la tabla anterior. También se incluye un grafico que permite
apreciar mas claramente su evolucion en el decenio. Debe destacarse que, a pesar
de las reducciones de los ultimos anos, la mayoria de los items mantienen valores
superiores a los del ano 2008 con diferencias que pueden llegar a ser hasta del
68 %. Solo se han recuperado a valores anteriores a la crisis, y por muy poco, la
capacidad para irse de vacaciones al menos una semana al ano y la de disponer
de un automovil. Estos datos, unidos a la preocupante evolucion de la capacidad
de alimentarse adecuadamente, muestran que aun queda mucho para dar por
conseguida la recuperacion de las condiciones de vida anteriores a la crisis.

Finalmente, aunque no forma parte del indicador de privacion material severa, se
debe destacar que el 5,5 % de las personas (unos 2,5 millones de personas), y el
7.8 % entre la poblacion menor de 18 anos, no puede permitirse disponer de un
ordenador personal. Este ultimo ano, el indicador ha crecido cuatro décimas para
la poblacion totaly 1,1 puntos porcentuales entre la poblacidon menor de 18 anos.

items por sexo, nacionalidad y edad

Enlo que sigue, a efectos de consultay sin demasiados comentarios, se muestran
graficos de segmentacion por sexo, edad, tipo de familia y nacionalidad. Cada
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grafico muestra la evolucion anual de la privacion material severa en funcion
de la variable de segmentacion respectiva. Segun el sexo, en general, existe un
porcentaje mas alto de poblacion femenina que tiene dificultades para afrontar
gastos imprevistos, irse de vacaciones al menos una semana al ano o disponer
de un automovil. Ademas, en estos tres factores de consumo de la diferencia
entre hombres y mujeres se ha incrementado este ultimo ano. Para los demas
items, los valores entre hombres y mujeres son relativamente similares.

Segun la edad, deben destacarse los altos valores que alcanza la poblacion
menor de 18 anos que residen en hogares que mantienen retrasos en pago de
gastos relacionados con la vivienda principal, que no tienen capacidad para
afrontar gastos imprevistos y que no pueden permitirse tener un ordenador.

Por otra parte, los graficos muestran con claridad la gran cantidad de personas
que viven en hogares monoparentalesy que estan obligadas a vivir con carencias
cuya disponibilidad se considera basica en la Unidn Europea. Debe recordarse,
ademas, que, como ya se ha dicho, el 81,9% de estos hogares estan a cargo
de mujeres. Por gjemplo, las familias monoparentales doblan sobradamente,
y en algunos casos triplican, el valor medio nacional entre aquellas que tiene
retrasos en gastos relacionados con la vivienda principal o compras a plazos,
entre aquellas que no pueden permitirse una comida con proteinas cada dos
dias, entre aquellas que no pueden permitirse un ordenador y entre aquellas
que no pueden disponer de un coche propio.

Por ultimo, para la poblacion extranjera los graficos muestran para todos los items
la gran distancia que mantienen con el nivel de vida de la poblacion espanola.

items de consumo por sexo

Grafico 38. Retrasos en pago de gastos relacionados con la
vivienda principal o en compras a plazos segun sexo.

Tienen retrasos en pago de gastos relacionados con la vivienda principal o en
compras a plazos

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—— 85% 112% 115% 88% 113% 120% 124% 11.8% 10,7% 9.4% 9.3%
—_  79% 10.8% 11.9% 87% 105% 11.8% 126% 11.6% 104% Q2% 9.5%

—  Hombre -  Mujer




No pueden permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada

12,0%
11,0%
10,0%
9.0%
8.0%
7.0%
6.0%
5,0%

No puede permitirse ir de vacaciones fuera de casa, al menos una semana al afo

50,0%
45,0%
40,0%
35.0%

30.0%

Grafico 39. No puede permitirse mantener la vivienda con
una temperatura adecuada segun sexo.

2008 2009 2010 2011
61% 75% 74% 6.6%
58% 069% 75% 6.4%

Hombre

2014
11.3%

2012 2013
0.3% 8.0%
0.0% 81%

—  Mujer

10.7% 9.6%
10.0% 10.,5% 104% 8.4%

2015 2016 2017

7.6%

Grafico 40. No puede permitirse irse de vacaciones fuera de casa,
al menos una semana al ano segun sexo.

2008 2009 2010 2011

351% 415% 41.7% 39.9% 46,0%

37.3% 42.4% 43.6% 41.9%

— Hombre

2012 2013 2014

472% 483% 47.0%

—  Mujer

2015 2016 2017

421% 40.9% 351%

2018
8.9%
9.3%

2018

47.6% 458% 409% 395% 334% 32.9%

35.4%

bl
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Grafico 41. No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado
(0 equivalentes vegetarianos) al menos cada dos dias segun sexo.

No pueden permitirse una comida de carne, pollo o pescado (o equivalentes
vegetarianos) al menos cada dos dias

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
— 24% 21% 26% 31% 28% 34% 34% 27% 28% 35% 35%
—  20% 21% 26% 32% 23% 35% 32% 25% 30% 38% 37%

=  Hombre —_ Mujer

Grafico 42. No tiene la capacidad para afrontar gastos imprevistos segun sexo.

No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
201% 3506% 37.7% 36.7% 41.4% 421% 420% 393% 37.8% 354% 34.6%
30,7% 37.4% 39.6% 385% 428% 422% 433% 402% 395% 37.8% 37.2%

—  Hombre —  Mujer




Grafico 43. No puede permitirse un coche segun sexo.

No puede permitirse un coche

7.0%
6.0%
5.0%
4,0%
Bi08 o
2 0 e
0% wmrmmer e
D.0%  =rmeemrme e

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—— 56% 56% 56% 53% 54% 63% 59% b55% bbbk 44% 47%
— 062% 58% 062% 60% 60% 61% 61% 61% 61% 49% 55%

—  Hombre —  Mujer
Grafico 44. No puede permitirse un ordenador segun sexo.
No puede permitirse un ordenador

10.0%
9.0%
8.0%
7.0%
6.0%
5.0%
DG

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
— 89% 82% 78% 58% 69% 70% 74% 72% 7.0% 49% 54%
— 00% 81% 7.4% 54% ©63% 063% 70% 70% 73% 52% 57%

—  Hombre —  Mujer

63
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items de consumo por edad

Grafico 45. Retrasos en el pago de gastos relacionados con
la vivienda principal o compras a plazos segun edad.

Retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal
o compras a plazos

20,0%
15,00%
10,0%

5.0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—  127% 16.8% 17.8% 119% 151% 17.3% 17.4% 16.4% 14.7% 13.2% 13.0%
—  85% 115% 122% Q5% 117% 12.8% 135% 127% 11.6% 101% 10.3%
R 1.6% 25% 30% 24% 31% 32% 39% 33% 31% 27% 28%

— Menores 18 anos — 18 a 64 anos ——  B5 0 Mas anos

Grafico 46. No puede mantener la vivienda a la temperatura adecuada segun edad.

No pueden mantener la vivienda con temperatura adecuada
20,07
LB, 00%

10,0%

5.0%

008

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
-—  066% 81% 75% 69% 096% 86% 115% 11.3% 10.9% 86% 9.2%
— 58% 68% 72% 64% 91% 84% 116% 111% 107% 82% 92%
- 50% 77% 8k% 64% 86% 61% 88% 83% 72% 66% 89%

—  Menores 18 anos — 18 a 64 anos 65 0 Mas anos
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Grafico 47. No puede irse de vacaciones una semana al ano sequn edad.

No puede irse de vacaciones una semana al ano

55.0%
50,00%
45,0%
40,0%
35.0%
30.0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—— 395% 453% 458% 42.8% 491% 50.5% 482% 41.8% 40.7% 32.3% 33.3%
——  34.6% 40.8% 41.6% 40.3% 458% 482% 465% A41.6% 402% 341% 33.7%
—  301% 42.9% 43.4% 41.3% 46.8% 445% 44.4% 408% 40.2% 36.8% 36.4%

—  Menores 18 anos — 18 a 64 anos = B5 0 Mas anos

Grafico 48. No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado (o equivalentes
vegetarianos) al menos cada dos dias segun edad.

No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado (o equivalentes
vegetarianos) al menos cada dos dias

3.5%
3.0%
2.5%
2,0%
1.5%
1,0%
0.5%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
— 25% 24% 29% 28% 26% 37% 43% 32% 32% 34% 3.7%
— 20% 20% 25B% 32% 25B% 35% 334% 27% 29% 38% 37%
—  25% 25% 29% 35% 27% 31% 18% 18% 22% 33% 32%

— Menores 18 anos — 18 a 64 anos ——  B5 0 Mas anos
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Grafico 49. No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos segun edad.

No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—  33.8% 411% 425% 415% 459% 472% 46.3% 43.0% 41.8% 381% 37.2%
—— 285% 353% 373% 36.9% 413% 423% 429% 39.9% 39.1% 36.8% 36.2%
— 318% 36.4% 39.9% 36.5% 412% 36.3% 38.0% 359% 341% 34.4% 33.7%

—  Menores 18 anos — 18 a 64 anos 65 0 Mas anos

Grafico 50. No puede permitirse un coche segun edad.

No puede permitirse un coche
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Grafico 51. No puede permitirse un ordenador segun edad.

No puede permitirse un ordenador

12,0 %
10,0%
8.0%
6.0%
40% W
2.0%
0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—_—  127% 115% 105% 83% 92% 85% 099% 9bB% 102% 67% 7.8%
— 89% 81% 74% 56% 066% 066% 74% T75% T74% 53% 58%
— 50% 45% 50% 29% 39% 47% 38% 32% 34% 30% 27%

- Menores 18 anos —_— 18 a 64 anos = B5 0 Mas anos

items de consumo en hogares monoparentales

Grafico 52. Retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal o en
compras a plazos sequn tipo de hogar.

Tiene retrasos en pago de gastos relacionados con la vivienda principal o en
compras a plazos
35.0%
30.0%
25.0%
20.0%
15,0%
10.0% 0/._‘\'/’___."\'\._.
5.0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
— 201% 29.5% 253% 12.7% 158% 16.7% 23.2% 18.7% 17.7% 181% 19.8%
—  82% 11.0% 11.7% 87% 109% 11.9% 125% 11.7% 106% Q3% 9.4%

— 1 adulto con 1 0 Mmas ninos dependientes —  Total
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Grafico 53. No puede permitirse mantener la vivienda a una temperatura
adecuada segun tipo de hogar.

No puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—_— 87% 119% Q7% 88% 79% Q7% 13.4% 12.4% 16.4% 141% 16.4%
—_ 50% 72% 75% 65% 091% 80% 111% 106% 101% 8,0% 91%

— 1 adulto con 1 0 mas ninos dependientes — Total

Grafico 54. No puede permitirse ir de vacaciones fuera de casa, al
menos una semana al ano segun tipo de hogar.

No puede permitirse ir de vacaciones fuera de casa, al menos una semana al afo

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
——  54.2% 56,5% 618% 615% 60.0% 558% 634% 57.5% 56.5% 47.7% 50.8%
——  362% 42.0% 42.7% 40.0% 46.6% 48.0% 46.4% 415% 403% 34.3% 34.1%

—— 1adulto con 1 0 mas ninos dependientes — Total
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Grafico 55. No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado (o equivalentes
vegetarianos) al menos cada dos dias.

No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado (o equivalentes
vegetarianos) al menos cada dos dias

8.0%
7.0%
6.0%
5.0%
4,0%
3.0%
2,0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—  31% 12% 61% 45% 40% 29% 71% 49% 49% 81% 7.4%
_— 22% 21% 26% 32% 206% 35% 33% 26% 29% 37% 36%

—— 1adulto con 1 0 mas ninos dependientes Total

Grafico 56. No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos por tipo de hogar.

No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos

o N\‘
45.0%
0% ./_—‘\'/0—0—0\‘\‘
25,0%
15,0%
5.0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—  46.6% 52.9% 0633% 59.0% 063.4% 550% 629% 0605% 622% 553% 53.7%
—  209% 36.5% 38.7% 37.6% 421% 421% 42.7% 39.8% 38.7% 36.6% 359%

—— 1adulto con 1 0 mas ninos dependientes — Total
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Grafico 57. No puede permitirse un coche segun tipo de hogar.

No puede permitirse un coche

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
21.3% 19.2% 10.8% 16.3% 151% 16.6% 16.4% 22.4% 154% 13.9% 16.5%
59% 57% 59% 56% b57% 62% 60% 58% 060% 47% 51%

— 1 adulto con 1 0 mas ninos dependientes

Total

Grafico 58. No puede permitirse un ordenador segun tipo de hogar.

No puede permitirse un ordenador

15.0%
13.0%
11,0%
9.0%
7.0%
5.0%
3.0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
13.7% 14.8% 11.7% 14,0% 6.5% 87% 12.0% 13.3% 83% 8.0% 115%
890% 81% 76% 56% 66% 067% 72% 71% 72% 51% 55%

— 1 adulto con 1 0 mas ninos dependientes Total




items de consumo por nacionalidad (16 o mas)

Grafico 59. Retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal o en
compras a plazos segun nacionalidad.

Tiene retrasos en pago de gastos relacionados con la vivienda principal o en
compras a plazos

,,,,,,,,,,,,,,,,,, R N

R N T e WEIN238%  238%

—————————————————— 152% 181% 153% 154% e
C1LA% A —— ! 154% _— 9% B0 N

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Extranjera (Resto del mundo)

Espanola Extranjera (UE)

Grafico 60. No puede permitirse mantener la vivienda con una
temperatura adecuada segun nacionalidad.

No puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada

0
>l X AR U\ k1 2

19,4% 18,7%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

— Espanola Extranjera (UE) Extranjera (Resto del mundo)
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Grafico 61. No puede permitirse ir de vacaciones al menos una semana al ano segun
nacionalidad.

No puede permitirse ir de vacaciones fuera de casa, al menos una semana al aio

—————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— Q-
§6,5% : 67.2% 65.9%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

— Espanola Extranjera (UE) Extranjera (Resto del mundo)

Grafico 62. No puede permitirse carne, pollo o pescado (o equivalentes vegetariano) al
menos cada dos dias, segun nacionalidad.

No puede permitirse carne, pollo o pescado (o equivalentes vegetarianos) al
menos cada dos dias 84%  gow

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Espanola Extranjera (UE) Extranjera (Resto del mundo)

Grafico 63. No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos segun nacionalidad,

No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos
12,1%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—— Espanola Extranjera (UE) Extranjera (Resto del mundo)




Grafico 64. No puede permitirse un coche segun nacionalidad,

No puede permitirse un coche

11,5%
14,1% ! B.6% B.6%

4.1% o 4,71% 3,1% 3.8%
3. 7% 4,0% 4,5% 4.6%

10,8%

10,7%

10,1% 9.7%

3,1% 3,1% 3,6%
@ @ d

6,5% 8,3%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

— Espanola Extranjera (UE) Extranjera (Resto del mundo)

Grafico 65. No puede permitirse un ordenador segun nacionalidad.

No puede permitirse un ordenador
30.0%
25,0%
20.0%

15 o% 14% 14,9% 14%

10,0% 6,3%

5,8% 5,3% 5,6%

5.0%

5,1% 5.8% 0
0.0% ' 5.2 4.0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

— Espanola Extranjero (UE) Extranjero (resto del mundo)

Dificultades para llegar a fin de mes

El indicador de personas con dificultades para llegar a fin de mes no forma
parte del AROPE, sin embargo, es importante y se incluye aqui porque delimita
a un conjunto de personas entre las que se incluye a aquellas que estan en los
comienzos de la espiral de vulnerabilidad y cuya calidad de vida puede verse
afectada rapidamente con cualquier imprevisto.

Elgraficosiguiente muestraelporcentaje de personas quetienendificultades para
llegar a fin de mes en sus distintos grados. Este ultimo aho se ha incrementado
en dos puntos porcentuales el tamano del conjunto de personas que tienen
alguna clase de dificultad para llegar a fin de mes, con lo cual se ha perdido
una parte de lo recuperado el afio pasado. Ademas, se han incrementado en
alrededor de un punto porcentual los dos grupos que experimentan mayor
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dificultad. En términos comparativos, la tasa total en 2018, que es del 55,3%, es
la segunda mas baja de la década; sin embargo, no debe olvidarse que ello
significa que mas de la mitad de la poblacion espanola vive en el limite de
sus posibilidades, y que algo mas de una cuarta parte del total (27,1%) llega a
fin de mes con dificultad o con mucha dificultad. En otras palabras y en lo que
se refiere a esta variable, se ha progresado, pero esta mejora es absolutamente
insuficiente.

Por otra parte, no se observan apenas diferencias por sexo, aunque si aparecen
algunas por edad. Con datos del ano 2018, la poblacion joven entre 16 y 29
anos soporta la cifra mas alta de personas que llegan a fin de mes “con mucha
dificultad” (13,2 %) con diferencias importantes con respecto al resto de los
adultos. Ademas, si se suman los dos criterios mas graves, tambien obtienen
la tasa mas alta y el 315 % llega a fin de mes “con dificultad” o “con mucha
dificultad”. En total, el 60,1%, de las personas jovenes, cifra que es casi dos
puntos mas elevada que la del ano anterior, tiene alguna clase de dificultad para
llegar a fin de mes lo que senala, otra vez, la grave problematica que caracteriza
a la poblacion joven en Espana. Por otra parte, tambien es alta la proporcion de
los ninos y ninas menores de 16 anos que tienen dificultades para llegar a fin de
mes. Este sentido, para todos los niveles de dificultad, en el ano 2018 el grupo
ocupa el segundo lugar, con valores sélo levemente inferiores a los que registra
la poblacion joven.

Grafico 66. Grado de dificultad para llegar a fin de mes (2008-2018)

Espana: Dificultades para llegar a fin de mes

0,
B20%  62.3% L L L Y VR VT

61,8% 58,3%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

[l Con mucha dificultad
B Con dificultad
B Con cierta dificultad




Grafico 67. Dificultad para llegar a fin de mes segun sexo (2008-2018)

Dificultades para llegar a fin de mes por sexo

33%
28%
23%
18%
13% ~ Y - 10,9%
\‘_—:—_ lﬂu/ﬂn
8%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
— Hombre con mucha dificultad
= = = Mujer con mucha dificultad
= Hombre con dificultaf
= == Mujer con dificultad
== Hombre con cierta dificultad
= == Mujer con cierta dificultad
Grafico 68. Dificultad para llegar a fin de mes segun edad (2018)
Espana 2018: dificultades para llegar a fin de mes por edad
60,1%
58,3% : 54,8% 54,7%
0, L b 0,
21,6% 28.5% 57% 50,5%
16,7%
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Menores de 16 anos 16 a 29 anos 30 a 44 anos 45 a 64 anos 65 0 mas anos
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BAJA INTENSIDAD DE EMPLEQ POR HOGAR

Grafico 69. Poblacion de 0 a 59 con baja intensidad de empleo en el hogar (2008-2018)

Poblacion en BITH (0 a 59 aios)

17,1%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

El factor de Baja Intensidad de Empleo por Hogar (BITH) de la tasa AROPE
agrupa a aquellas personas menores de 60 anos que viven en hogares con
baja intensidad de empleo, es decir, en los cuales sus miembros en edad de
trabajar?? lo hicieron menos del 20 % de su potencial de trabajo total durante el
ano de referencia. Para obtener una idea clara de lo que este indicador muestra
realmente, que es solo la parte mas aguda del problema del desempleo, es
necesario tener en cuenta los muy exigentes criterios que necesita un hogar
para ser contabilizado en el indicador? unido a la ya analizada reduccion del

23 Una persona en edad de trabajar se define como aquella que tiene entre 18 y 59 anos y que no es
estudiante entre 18 y 24 anos. Los hogares compuestos solo por ninos, estudiantes menores de 25 anos
y/0 personas de 60 anos o mas estan excluidos del calculo del indicador.

Es evidente que para el caso espanol hay razones para que esta definicion provoque algunas
incongruencias. Entre ellas, se puede destacar que quedan fuera del indicador grupos importantes
de personas que tienen en comun sus altas tasas de desempleo o de trabajo a tiempo parcial. Por
glemplo, las personas entre 16 y 17 anos que no estudian -y que en Espana pueden trabajar- aquellas
personas jovenes que desean compatibilizar estudios y trabajo y los adultos entre 60 y 64 anos que
no han concluido su periodo laboral. L.a consecuencia, entonces, es que para Espana el indicador no
contabiliza a todas estas personas y, por tanto, su valor anual debe considerarse como un minimo con
altas probabilidades de estar por debajo de la cifra real

24. Por giemplo, en un hogar con dos adultos, si trabajan ambos en jornada completa su intensidad
de trabgjo es del 100 %, si solo trabaja una persona a jornada completa y la otra esta el desempleo,
la intensidad de trabajo es del 50 %; si solo trabaja una a media jornada y la otra esta el desempleo,
la intensidad de trabagjo es del 25 %'y, finalmente, si una de ellas trabaja dos dias a la semana y la
otra esta en desempleo, la intensidad de trabagjo es del 20%. Estos ejemplos muestran el caracter
extraordinariamente estricto del indicador BITH, pues en ninguno de los ejemplos senialados se cumplen
criterios para ser contabilizados en el BITH. Si en el elemplo propuesto, una persona no trabaja y la otra
lo hiciera menos de dos dias a la semana, entonces su intensidad de empleo seria menor del 20% 'y se
considerarian personas en BITH. Si el hogar tuviera dos hijos, entonces 17 horas de trabajo a la semana
para mantener a cuatro personas seria suficiente para no ser considerado un hogar en BITH.



poder adquisitivo de las personas trabajadoras, que llega casi a los cinco puntos
porcentuales desde 2011%.

Enelano 2018, el10,7 % de las personas menores de 60 afios viven en hogares
con baja intensidad de trabajo. Esta cifra supone una importante reduccion
de 2,1 puntos porcentuales con respecto a la registrada el ano anterior y
consolida la fase de descenso iniciada a partir del ano 2014. A pesar de la caida
acumulada de 6.4 puntos porcentuales registrada en los ultimos cuatro anos,
la cifra actual es todavia esta cuatro puntos por encima de la registrada en el
ano 2008. En términos absolutos, hay 3,7 millones de personas menores de 60
anos que viven en hogares con baja intensidad de empleo y los 1,4 millones
que quedan por reducir muestran el largo camino aun pendiente para volver a
las cifras anteriores a la crisis.

Tabla 12. Poblacion en hogares con baja intensidad de empleo segun sexo (2008-2018)

ESPANA: POBLACIOMN EN HOGARES CON BAJA INTENSIDAD DE EMPLEQ POR SEXO (0 a 59 afios)

ESPARA 2003 2008 2010 2011 2012 2013 2017 2018
POB. TOTAL {0 a 59 E] 2a52 Z E-p ) iz IREPEORS Ie549 E3T 35 ITLERS 35152087 35110 284
Hombres JEAE 15580 532 12 409040 17.792580 17.74% 994
Mujeres 175987511 17553 005 17T B52EE8 17385487 17351 250
% BITH 13 4% 143% 15T% 12,5% 10.7%
1% Homiber e 12 5% 132% 155% 12, 4% 10,1%
% Mujeres. 13 5% 145% 13.4% 13, 7% 113%
POB. BITH TOTAL 45909 Z055 HEE 554 2459335 3 T40015
EITH Hombres 40501 EE L 4! IZRETT 1LT96T21
BITH Mujeras AELT 56 L& & ZEAEE0 1adz5E]
BITH por sexo

Finalmente, en la totalidad del periodo la evolucion de la tasa BITH ha sido muy
similar para ambos sexos, con una diferencia que oscila anualmente entre 0,5y
1 punto porcentual entre hombres y mujeres. En los ultimos anos la tasa BITH
masculina tendio a reducirse con intensidad algo mayor que la femenina. En
el ano 2018 el 11,2 % de las mujeres viven en hogares con baja intensidad de
empleo, cifra que es 1,1 puntos porcentuales mas elevada que la tasa masculina.

25. Para mas detalles consultar capitulo sobre pobreza y formacion,
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Grafico 70. Poblacion en BITH segun sexo.

Poblacion en BITH por sexo (0 a 59 aios)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
6.1% 7.2% 10.6% 129% 13.8% 159% 17% 158% 14.9%
7.0% 80% 11% 13.8% 14.8% 154% 17.2% 151% 14.8%

—  Hombre —_ Mujer

2017
12,4%
13.2%

2018
10,1%
11.2%




Hasta ahora se ha hablado de formas objetivas de medir la pobreza y la
exclusion. Los resultados son claros: un 21,5% de la poblacion es pobre; el 5,4%
esta en Privacion Material Severa, es decir, esta excluida de las pautas basicas
de consumo; el 10,7% vive en un hogar con baja intensidad de empleo, y, en su
conjunto, un 26,1% del total de la poblacion esta incluida en uno o mas de los
indicadores anteriores, es decir, esta en AROPE.

Sinembargo, sise mide la exclusion en términos subjetivos, es decir, preguntando
a las personas de 16 anos 0 Mas, si creen que estan excluidas y en qué grado
lo estan la situacion es muy diferente. Para estudiar la sensacion subjetiva de
exclusion, en la ECV 2018 se incluye la pregunta “;En qué medida diria que se
siente excluido de la sociedad?" Y las personas mayores de 15 anos tienen que
responder escogiendo un valor en una escala de 0 a 10, en la que 0 significa no
excluido y 10 totalmente excluido. A continuacion, se muestran los resultados
que, en rapido resumen, indican que las personas necesitan pertenecer a un
grupo y no quieren sentirse excluidas, incluso cuando sus condiciones objetivas
asi lo demuestren.

En primer lugar, puede verse en el grafico que las puntuaciones medias de
sentimiento subjetivo de exclusion (ultima columna) son extraordinariamente
bajas, y esto sucede para todos los casos, estén en situacion desfavorecida o no.
Asi, para el conjunto de la poblacion, la puntuacion media obtenida es de 0,91 en
una escala de 0 a 10. Ademas, el 70,1 % del total declara no sentirse excluido en
absoluto y otro 22,1% se siente poco excluido (puntuaciones entre 1y 4).

Grado de Urbanizacion 2018 (menores pobres)

M En absoluto excluido (0)

B Poco excluido (1a 4)
Muy excluido (5 a 9)
Totalmente excluido (10)

En segundo lugar, las puntuaciones crecen muy poco cuando los datos se
analizan en funcion de la presencia de los indicadores de pobreza y exclusion
mas utilizados. En este sentido, la tabla muestra que las personas que estan en
AROPE, en pobrezay en BITH tienen puntuaciones medias inferiores al 2, en una
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escala de 0 a 10. Esto también sucede con aquellas que tienen dificultades para
llegar a fin de mes, e, incluso, para las personas que se situan en los deciles mas
bajos de renta. Solo en elcaso de la privacion material severa, elindicador objetivo
de exclusion mas extrema, la puntuacion media subjetiva sube minimamente a

2.4.

En tercer lugar, el 12,6 % de las personas que estan en AROPE indica una
puntuacion entre 5y 9 puntos, es decir, se siente muy excluido, y solo otro 1%
considera que esta totalmente excluido. Para el caso de las personas pobres
o en BITH los valores son similares y solo se incrementan muy relativamente
para el caso de la privacion material severa. Solo una de cada cuatro (24%) de
las personas que estan en Privacion Material Severa se considera muy excluido,
es decir, puntua entre 5y 9, y otro 2,1% piensa que esta totalmente excluida.
Valores similares, aunque algo por debajo, se dan entre las personas que llegan
con mucha dificultad de mes y entre las que pertenecen al decil 1 de renta, que
incluye a aquellas cuyos ingresos son inferiores a 6.104 € anuales por unidad de
consumo (508 € al mes) en el ano 2018.

Elresto de los valores puede observarse directamente en la tabla.

Sentimiento percibido de Exclusidn Social (Escala® a 10, en mayores de 15 afios)
Enabsoluto Pocoexcluido Muy exduido Totzlmente En absoluto Muy + Puntuadan
excuida (D) {1a4) (5a9) excluida (10) +poco Totalmente  media
Total 70,1% 23,1% 7,3% 0,5% 32,7% 78% 03
- Varén 70,2% 22,2% 7,2% 0.4% 32,3% 77% 03
Mujer 70,1% 220% 7,4% 0,5% 92,1% 79% 03
Mo 727% 21,5% 5,5% 0,3% 34,2% 58% 08
|ARDPE si 62,6% 23,8% 12,6% 1,0% B5,4% 136% 14
Mo 72,0% 216% 5,1% 0,3% 33,6% 64% 08
i si 622% 23,8% 12,0% 10% 87.0% 130% 13
rivacién material No T14% 21,8% 54% 0.4% 93,2% 58% 08
avera si 454% 27,5% 24,0% 2,1% 73,8% ®3% 24
Im_H Mo 729% 20,8% 5,0% 0,3% 33,7% 53% 08
si 56,9% 246% 15,7% 1,8% 81,5% 185% 17
Con mucha dificuttad 53,1% 25,5% 19,6% 19% 75,5% 4% 20
ot i Con dificuttad 634% 25,4% 10,4% 07% 88,9% 11,1% 12
Zapacidad del . B

miEisstcR Con cierts drF“;_chImd E8.5% 24,5% 5,6% 0.4% 33,0% 70% 03
s Con cierta fadilidad 78,3% 15,0% 3,7% 0,1% 95,2% 38% 0p
Con facilidad 75,6% 13,9% 4,2% 0,3% 35,55 45% 05
Con mucha facilidad 75,6% 15,5% 5,9% 0,0% 94,1% 59% 08
PR Dec?l 1 59,0% 24,5% 15,0% 15% 83,5% 4% 15
R Decil 2 67,0% 23,2% 9,3% 0,5% 90,2% 98% 11
[ Decil 3 B17% 25,0% 3,3% 0,9% 83,8% 102% 12
:;T::'::i:l Dacil 4 71,3% 211% 7,1% 0,5% 92 4% 76% 03
Deecil 5 71,1% 21,1% 7,4% 0,4% 92,2% 78% 03




Latasa AROPEysuscomponentes, en particular latasa de riesgo de pobreza, cuyo
estudio es el objetivo principal de este trabajo, son indicadores de incidencia, es
decir, se limitan a mostrar el volumen del grupo mas desfavorecido con respecto
a los diferentes conjuntos sociales en los cuales se pueden medir.

El tamano de la pobreza es un dato muy importante y sirve, entre otras cosas,
para evaluar politicas y decidir entre ellas cuales inciden con mayor intensidad
en la mejora de la calidad de vida de las personas, cuestion que, en ultima
instancia, es de lo que se trata. Sin embargo, decir, por gjemplo, como sucede
este ano, que el 21,5 % de la poblacion residente en Espana es pobre, deja unas
cuantas preguntas sin respuesta. Entre otras cosas, no se especifica nada sobre
intensidad, es decir, sobre si la poblacion pobre raya en la miseria mas absoluta
O si bastaria un pequeno ingreso adicional para salir de su situacion de pobreza.
Ademas, tampoco se especifica nada sobre la situacion de esos grupos con
respecto al resto del conjunto social, es decir, se habla de tamano, pero no de
distancia: el indicador no habla de desigualdad.

Se tiene, entonces, que la tasa de pobreza es un indicador extraordinariamente
util, pero que no explica el fenomeno en su totalidad. Por esta razon, soélo
adquiere su significado mas completo cuando se utiliza en combinacion con
otros indicadores; en particular aquellos que miden intensidad y distancia.

A continuacion, se analizan los indicadores mas importantes para medir la
intensidad de la pobreza y la desigualdad. Para la primera cuestion se analiza
la Brecha de pobreza y el porcentaje de personas en Pobreza severa medida
con dos criterios diferentes (umbrales en el 30 % y en el 40 % de la mediana
de renta). Con estos indicadores se obtiene una vision clara sobre cuan pobres
son las personas pobres y sobre la distancia, en términos de renta, a la que se
mantienen del resto del conjunto social. Ademas, el analisis se complementa
con un apartado sobre el umbral de pobreza y como su definicion y variaciones
anuales determinan las tasas de riesgo de pobreza que finalmente se obtienen.
Para la segunda, se estudian la renta media, la relacion entre los ingresos del
grupo mas rico y mas pobre de poblacién (S80/520 y S90/510), y el indice de
Gini. Ademas, se incluye un apartado sobre los perdedores de la crisis y en el
capitulo sobre las condiciones de vida de la poblacion pobre se hace un analisis
sobre las diferencias de renta dentro del grupo de personas pobres.

INTENSIDAD DE LA POBREZA

Brecha de pobreza

La brecha de pobreza es una medida que representa la intensidad de la pobreza,
es decir, permite mostrar cuan pobres son las personas pobres en su conjunto.
De manera intuitiva, la brecha de pobreza individual de una persona pobre,
equivale a la cantidad de dinero que necesitaria ingresar para dejar de serlo,
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es decir, la diferencia entre su renta neta y el umbral de pobreza. Para que sea
posible establecer comparaciones, es necesario que esa diferencia se exprese
como porcentaje del umbral de pobreza®. Por ejemplo, para el ano 2018, el
umbral de pobreza es de 8.871 € al ano, y si una persona ingresa soélo 7.000 €,
a esa persona le falta ingresar 1.871 € al ano para dejar de ser pobre (brecha
absoluta); por tanto, su brecha de pobreza es el porcentaje de esa cifra sobre el
valor del umbral, es decir, del 21 % (1.871 x 100/8.871). En términos agregados,
la definicion de brecha de pobreza que proporciona Eurostat se define como la
diferencia entre el umbral de pobreza y la mediana de los ingresos por unidad
de consumo de las personas pobres, expresada como porcentaje del umbral de
pobreza.

Grafico 71. Brecha de Pobreza (2008-2018)

Brecha de pobreza

gy 38 32,4%

0% 308% 31.4%
’ ' 28 5%
v 214% :
me 257y BN "

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Brecha absoluta 2142 2283 2344 2.287 2.542 2505 2,512 2705 2.577 2763 2.529
—— Brecha de pobreza 25.6% 25,7% 26.8% 27.4% 30.6% 30.9% 31.6% 33.8% 31.4% 32.4% 28.5%

En primer lugar, elgranincremento de la brecha de pobreza® entre los anos 2008
y 2015, que paso desde el 25,6 % al 33,8 % del importe del umbral, muestra que
durante los anos de crisis las personas en riesgo de pobreza no solo aumentaron,
sino que también se hicieron cada ano mas pobres. Asi, si al principio del periodo
la mediana de renta de las personas pobres era de 6.232 €, en el ano 2015 se

26. Por efemplo, una persona que le faltan 1.000 € de ingreso para alcanzar el umbral de pobreza, es
decir, para salir de pobre, tiene una situacion muy diferente si el umbral es de 1.100 € o de 10.000 €.
En el primero de los casos la persona es extraordinariamente pobre y tiene ingresos de 100 €, en el
segundo, la persona tiene ingresos de 9000 € y, aunque es pobre, su situacion es menos mala que la
de la primera. Por esta razon la brecha de pobreza se expresa como porcentaje sobre el umbral. En
ambos casos faltan 1.000 €, pero para el primero, la brecha es del 90% 'y, para el segundo, del 10%.

27. Todos los datos de este apartado son de elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.



habia reducido a 5.306 €, es decir, los anos mas duros de la crisis provocaron
una reduccion en la mediana de algo mas de 900 €. Asi, la brecha de pobreza
crecio desde el 25,6% hasta el 33,8% en ese periodo.

Posteriormente, en el ano 2016, aunque el numero de pobres crecid hasta ser
el mas alto de la década, la mediana de la renta de las personas pobres se
incremento hasta los 5.631 € y la brecha de pobreza se redujo hasta el 31,.4%. En
otras palabras, el grupo de personas pobres, aunque era mas grande, mejoro
algo su situacion.

Finalmente, estos dos ultimos anos la renta mediana de la poblacion pobre se ha
incrementado hasta los 6.341 €, es decir, un aumento de 710 € en dos anos. Esta
subida ha provocado una pequena, mas bien minima, reduccion del tamano del
grupo de poblacion en riesgo de pobreza (Tasa de Pobreza en 2018 del 21,5 %,
con descenso de ocho décimas desde 2016), acompanada de una disminucion
algo mas intensa de la brecha de pobreza, que se ha reducido casi tres puntos
porcentuales hasta el 28,5% actual. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la
brecha absoluta de pobreza solo se ha reducido 48 € en ese tiempo. En resumen,
en estos dos ultimos anos se ha reducido minimamente el niumero de personas
pobres y se ha reducido, tambien minimamente, la intensidad de su pobreza.

Grafico 72. Brecha de pobreza segun sexo (2008-2018)

Brecha de pobreza por sexo
34,5% 32,4%

30,3%

4%  28,7%

24,2%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—— Brecha de pobreza hombres —— Brecha de pobreza mujeres

Finalmente, no hay diferencias importantes por sexo y la tabla por edad muestra
que la pequena recuperacion ha sido mas acelerada entre la poblacion adulta,
excepto el grupo de mayores de 65 anos. Ademas, la poblacion joven sigue
registrando en la actualidad una pobreza mas intensa con respecto a la de
mas edad. La poblacion de 65 o0 mas anos ha reducido su brecha de pobreza
en 2,3 puntos porcentuales este ano, hasta situarla en el 17.9%, cifra que es
practicamente idéntica a la delano 2008. En cualquier caso, la brecha de pobreza
de los mayores es muy inferior a la del resto de grupos de edad.
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Tabla 13. Brecha de pobreza segun edad (2008-2018)

ESPANA: BRECHA DE POBREZA POR EDAD
200E 2003 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 201E
UMEBRAL NACIOMAL BE3TS BETT B 783 B 338 B3Z21 BE1ll4 7.951 B.011 B20% B.522 BETL
Menores de 1E afios [Erecha absolu‘ta[ 2587 2.537 2.753 2658 2.B15% 2876 2.79E5 3.204 2.843 3.10E 2.B01
18 a 64 afios [Brerha absnlutal 22ar 2.443 26803 2428 2663 2547 2.62E 2.EDD 2721 2.E22 2631
65 0 méz afos [Ere-rha absoluuln 1432 1.555 1481 1443 1380 1348 1133 1.140 1144 1723 1.587
Erecha Menores de 18 afios 30,95 2B B3 314% 31 E% 33 E% 35,4% 35,1% 40 0% 359% 36.5% 31,8%
BErecha 1Ea &4 afios 25,3% 27.5% 28.TH% 23,1% 320% 3L34% 33,0% 35,0% 333% 331% 28, T%
Erecha 650 mis afios 17, E% 17,5% 1685% 173% 183% 18, 85% 15,08 14.3% 1355 20.2% 17.53%
Total 25,6% 25, TH% 256E5% 2T A% 306% 30,%% 31,5% 33 5% 314% 324% 2B, 5%
Pobreza severa

La pobreza severa agrupa a las personas que viven en hogares con ingresos
extraordinariamente bajos. En términos operativos, para definir quienes estan
en ella y calcular el tamano del grupo resultante, en este informe se ha venido
utilizando un umbral o limite de ingresos equivalente al 30 % de la mediana de
renta por unidad de consumo de la poblacion. Es decir, es decir, se consideran
en pobreza severa aquellas personas que ingresan menos de la mitad de los
ingresos que se consideran como el limite superior para calcular la poblacion en
riesgo de pobrezaz®, Dado que, desde hace algunos anos, algunos organismos
oficiales utilizan otros umbrales menos estrictos (40 % o 50 % de la mediana),
se ha optado por incluir, ademas, un seguimiento de los principales datos de
pobreza severa calculados con umbral del 40 % de la mediana de renta de
ingresos por unidad de consumo.

Sila mediana de ingresos por unidad de consumo de la poblacion en 2018 es de
14.785 €, entonces estan en pobreza severa con umbral del 30 % de la mediana
todas aquellas personas que viven en hogares cuyo total de ingresos por unidad
de consumo es inferior a 4.435 € al ano (370 € al mes). De la misma forma, si se
calcula la pobreza severa con un umbral del 40 % de la mediana, entonces el
limite se establece en 5.914 € (493 € al mes).

Los graficos siguientes muestran los porcentajes de poblacion segun el grado
de pobreza y su evolucion desde el ano 2008. En 2018, aproximadamente el
5.7 % de la poblacion, que vienen a ser unos 2,6 millones de personas, viven en
pobreza severa (30 % de la mediana). Es decir, algo mas de una cuarta parte
de la poblacion pobre esta en pobreza severa. La cifra supone una reduccion
de 1,2 puntos porcentuales con respecto al ano pasado, es decir, unas 500.000
personas menos.

Si se calcula con un umbral equivalente al 40 % de la mediana, estan en pobreza
severa el 9,2 % de la poblacion espanola, es decir, unos 4,3 millones de personas
que son algo menos de la mitad de la poblacion pobre.

28 Como se ha indicado en el capitulo respectivo, el limite maximo de ingresos del hogar para
considerar a una persona en riesgo de pobreza es del 60% de la mediana de renta por unidad de
consumo.



Tabla 14. Pobreza severa (2008-2018)

ESPARNA: POBREZA SEVERA

2008 2003 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Pobreza severa (30% medlana) 4,1% 4,59 5,3% 53% 6.2% 6. 1% 6,53 7B BA% B6,9% 5, 7%
Pabreza severa (40% med lana) 7 A% B.1% B.B% B.E% 9,6% 9,3% 106%  112% 10,73 10,5% 9,7%

Por otra parte, la pobreza severa (umbral del 30%) aumentd hasta el ano 2015,
en el que casi duplico la cifra registrada al inicio del periodo. En los ultimos
tres anos la tendencia ha sido claramente de reduccion, con una bajada, este
ultimo ano, de 1,2 puntos porcentuales. Aunque parece poco, la reduccion es
apreciable pues equivale a una bajada del 21%, sin embargo, es aun insuficiente

para alcanzar las cifras del ano 2008.

Grafico 73. Distribucion pobreza severa en 2018,

Pobrezay pobreza severa (2018)

Il No pobre
B Pobreza (No severa)
[ Pobreza severa

15,8%

5,7%
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Grafico 74. Evolucion de la pobreza y la pobreza severa (2008-2018)

Evolucion pobreza y pobreza severa

T TR T

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

- Pobreza —— Pobreza severa (30% mediana)

Tabla 15. Pobreza severa (Umbral 30%) (2008-2018)

ESPANA: POBREZA SEVERA (Umbral= 30% de la mediana)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Hombre 4,1% 44% 1%  523% 62%  6,2% 7.0% 7.9%  6,5% 6,7% 5.6%
Mujer 4,2% 48% 54%  54% 52%  5,8% 57% 7.3%  64% 7,1% 5,85
Mznores de 18 =fias 6,5% 7.2% 57% B 4% 92%  9,2% 102% 116%  9,9%  105% 7.7%
18 z 64 zfios 3,9% 43% 1%  53% 6A%  6,2% 72% 51%  6,8% 7,0% 61%
65 o més afios 2,4% 25% 24% 2,4% 5% 24% 19% 1,85 1,5% 24% 2,3%
Hogares de una personz 60%  62%  73% 0 7.9% 101% 87  93%  95%  7.6%  88%  79%
2 zduttos sin nifios dependientes 2,8% 37% 23%  3,1% 35% 3,8% 41% 42%  3,9% 40% 37%
Otros hogares sin nifos 1,3% 1,3% 2,7% 1,95 28% 2,0% 3,1% 39%  2,7% 2,8% 2,5%
1adutto con 16 més nifios 12,3% 168  157H  13,0%  128%  13,0%  163%  214% 183 151 153%
2 zduttos con 14 més nifias 4,3% 50% 63%  6,8% 6%  7.4% 5,0% 83%  7.6% 54% 61%
Total 4,1% 45% 53%  53% 62%  6,1% 58% 6% 6,4% 5,9% 57%
NACIONALIDAD (16 o mas afios)

Espafia 2,4% 30% 3% 3,6% 41%  4,4% 51% 5% 4,8% 49% 4,3%
Extranjero (restode Iz Unidn 16,4% 134% 163%  12,1%  134%  9,1% 112% 175% 13,2% 182% 168%
Extranjero (restodel munda) 13,9% 126% 162% 166% 221% 197% 247% 259% 0.2% 200% 157%

Tabla 16. Pobreza Severa (Umbral 40%) (2008-2018)

ESPANA: POBREZA SEVERA {Umbral= 40% de la mediana)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Hombre 7.3% 7 8% 8,6% 8,5% 9,65 9.8% 107% 115% 10,7%  102% 9,1%
Mujer 7,5% 8,3% 9,0% 8,8% 7% 8,9% 106% 108% 10,7%  108% 9,2%
Menores de 18 afios 12,0%  129%  140%  13,2%  143% 14,7  157%  157% 15,3  155%  134%
18 a3 64 afios 5,6% 7 A% 4% B 4% 98% 95 114%  119%  11,4%  108% 9,7%
65 0 mas afios 5,6% 5A% 49% 4,8% 40% 3,7% 28% 2,9% 3,0% 48% 4,3%
Hogares de una persana 9.9%  101%  115%  12,2%  134%  12,6%  137%  133%  12,3%  147%  117%
2 adultos sin nifios dependientas 5, 1% 5,02 47% 53 48% 53 S A% 50%  57% 582 5,0%
Otros hogares sin nifos 2,1% 2.2% 4,6% 4,7% 47% 3,9% 57% 7.1% 5,6% 48% 5,3%
1adulto con 16 més nifios 22,7%  301%  2FE%  219%  206%  24.8%  275%  259%  26,2%  250%  239%
2 adultos con 16 mas nifios 9,3% 98% 111%  10,5%  111%  11,0% 128% 133% 12,9%  1256% 9,7%
Total 745 B1%% BE% B,6% 96% 9, 3% 10,6% 11,2% 10, 7% 10,5% 9,25
NACIONALIDAD (16 o mas afios)

Espafia 4,9% 5,5% 6,0% 6,3% 6,8% 7.1% 8,1% 8,5% 8,2% 8,1% 7.0%
Extranjero (restode la Unidn 23,3%  191% 21,3%  168% 187%  13,5%  181%  201%  23,0%  251%  254%
Extranjero (resto del munda) 20,3% 224%  253%  23,2%  295% 247  333%  368%  304%  270%  282%
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Las dos tablas anteriores muestran la incidencia de la pobreza severa calculadas
con ambos umbrales por sexo, edad, tipo de familia y nacionalidad.

Con elumbral del 30 % de la mediana, para todas las variables de segmentacion,
excepto para la poblacion mayor de 65 anos, se registra un incremento sostenido
hasta elano 2015y una reduccion posterior de intensidad variable. Segun el sexo,
pueden observarse tasas muy similares de pobreza severa, tanto para hombres
como para mujeres, y que evolucionan de forma paralela. En la actualidad, la tasa
masculina es del 5,6% y la femenina del 5,8%, es decir, practicamente iguales.

La incidencia de la pobreza severa varia de forma importante en funciéon de la
edad. En general, aligual que el riesgo de pobreza, es mas alta cuanto mas joven
es el grupo considerado. Para elano 2018, la pobreza severa de los jovenes es 1,6
puntos porcentuales mayor que la de los adultos entre 18 y 64 anos y multiplica
por tres la registrada entre las personas de 65 anos o mas. En cualquier caso,
estas diferencias no suponen ninguna situacion excepcional, pues esta relacion
con respecto al resto de poblacion se mantiene en términos parecidos para
todos los anos estudiados. La evolucion de las personas mayores es contraria
a la del resto de los grupos de edad a causa, como se ha explicado en diversos
capitulos de este informe, de que la gran mayoria de sus ingresos depende
de las pensiones y, por tanto, son practicamente fijos. En estas condiciones, el
aumento o disminucion de su tasa de pobreza severa, depende exclusivamente
de los cambios anuales en el umbral.

Respecto a la nacionalidad, la pobreza severa alcanza al 16,8 % de la poblacion
extranjera cuyo origen es algun pais de la Unidn Europea y al 18,7 % si proviene
del resto del mundo. Estas cifras, a pesar de registrar una disminucion con
respecto a los datos del ano anterior, son extraordinariamente altas y multiplican
por cuatro a las registradas entre la poblacion espanola.

Por otra parte, si se calcula la pobreza severa con el umbral anclado en 2008
+ |PC, es decir, calculado de manera que refleje la capacidad real de consumo
que existia en el ano 2008 (ver apartado siguiente), la pobreza severa aumenta
al 6,5 %. Esta ultima cifra se corresponde de manera mas fiel con la realidad, y
la diferencia de 0,8 puntos porcentuales entre ambos valores (mas de 350.000
personas), refleja el porcentaje de personas que viven en pobreza severay, sin
embargo, han dejado de contabilizarse solamente por efecto de la definicion
utilizada y sin haber modificado sus condiciones de vida.
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Grdfico 75. Pobreza Severa en 2018

Pobreza y pobreza severa en 2018 segun umbral anual o fijo en 2008
30.0%

Pobreza umbral fijo en  Pobreza severa umbral Pobreza severa umbral

Pobreza umbral anual 2008 + IPC anual fijo en 2008

UMBRALES DE POBREZA

Ningun estudio sobre pobreza esta completo sin una referencia al proceso de
construccion delUmbralo demarcacion que delimita las personas que deben ser
consideradas pobres. Elinforme del ano 2016 incluye un analisis pormenorizado
sobre la manera en que las variaciones anuales del umbral afectan a la medicion
de la pobreza, por lo que no se considera necesario repetirlo aqui®® y, ademas
de una actualizacion de los datos, sélo se hara referencia a la importancia y
significado de los umbrales anclados y a la relacion entre las variaciones del
umbraly el crecimiento efectivo de la renta de las personas.

En primer lugar, dado que el umbral de pobreza se calcula como el 60 % de la
mediana nacional de ingresos por unidad de consumo, entonces las variaciones
anuales de larenta mediana producen variaciones en elumbral. En otras palabras,
lo que se considera pobreza varia todos los anos en funcion de la renta mediana
del total de la poblacion. Si la renta mediana se incrementa, entonces el umbral
de pobreza crece y lo contrario sucede en caso de reduccion.

El grafico siguiente muestra la evolucion del umbral de pobreza entre los anos
2008y 2018. Se distinguen tres intervalos diferenciados. El primero dura solo un
ano, entre 2008 y 2009, y esta caracterizado por un fuerte incremento (+ 497 €)
delumbral de pobreza causado por la subida de las rentas del ultimo periodo de
crecimiento anterior a la crisis (recordar que el umbral de pobreza de cada ano
se calcula con datos de renta del ano anterior); el segundo, entre 2010 y 2014,
en el que la crisis econdmica impacta considerablemente en la distribucion de
rentas de la poblacion, se refleja en una reduccion del umbralen 915 € y el paso
desde su maximo historico a su minimo historico en cinco anos. Finalmente, un
ultimo periodo desde el ano 2014, y que se mantiene hasta el momento actual,

29. Para mas informacion consultar informe AROPE "El Estado de la pobreza 2016"



caracterizado por un crecimiento sostenido delumbral de pobreza cifrado en 910
€ a raiz del cual ha pasado a estar practicamente al mismo nivel de su maximo
historico, en el ano 2009.

Grafico 76. Evolucion en Espana del umbral nacional de pobreza (2008-2018)
Evolucion umbral nacional de pobreza

9.000
8.800
8.600
8.400
8.200
8.000
7.800

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Umbral 8379 8877 8763 8358 8321 8114 7961 8011 8209 8522 8871

Estas variaciones en el umbral provocan que grupos importantes de personas
salgan o entren de la pobreza sin ninguna modificacion de sus condiciones
reales de vida y solamente por efecto del cambio anual en los limites de lo
que se considera pobreza. Ademas, es necesario considerar la variacion en el
costo de la vida, es decir, hay que actualizar las cifras por el indice de Precios de
consumo (IPC).

El grafico siguiente muestra una comparativa entre la evolucion de la tasa oficial
de riesgo de pobrezay la tasa que resulta de aplicar a cada ano elumbral delano
2008 actualizado en el IPC correspondiente. Si se utiliza el umbral del ano 2008
+|PC para calcular la pobreza en el 2018, la Tasa de riesgo de pobreza asciende
al 26,4 %. La diferencia con la tasa oficial que, en este caso, es de 4,9 puntos
porcentuales, refleja a las personas pobres que desaparecen: todas aquellas
que, sin modificacion de sus condiciones de vida, dejan de contabilizarse
como pobres por exclusivo efecto de la metodologia de calculo delindicador.
La conclusion es que el umbral fijo refleja de manera mas fidedigna el impacto
real de la crisis en el periodo considerado.

30. Una elaboracion completa de este argumento aparece en el informe ‘El Estado de la pobreza
2013" Anexo "De como puede reducirse la tasa de pobreza sin una mejora en las condiciones de vida
de la poblacion”.
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Grafico 77. Evolucion de la pobreza en Espana segun el umbral fijo en 2008

Evolucion de la pobreza segun imbral fijo en 2008

30,7%

2.2% 1% 22,3%

A _o—e—_o T T 6% 215%
% 06%  B8%  oan LE%..215%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

— Pobreza umbral anual — Pobreza umbral fijo en 2008 + IPC

LA DESIGUALDAD

Elindicador AROPE y sus tres componentes muestran el tamano y caracteristicas
generales de los grupos mas desfavorecidos de la sociedad en la cual se miden.
Sin embargo, nada explican sobre la importante relacion entre esos grupos y el
resto del conjunto social. Por otra parte, es aceptado que el mantenimiento del
bienestar social requiere trabajar no sélo por la reduccion del riesgo de pobreza
y de la exclusion social, sino que, también, por conseguir una sociedad mas
equitativa. Si la pobreza es una expresion extrema de la desigualdad, entonces
ambos son conceptos inseparables, pues la segunda esta en la base misma
de la creacion de la primera. Ademas, asi esta reconocido en el ordenamiento
constitucional de la mayoria de los paises desarrollados y en la Constitucion
Espanola que, en su Articulo 40, indica que “Los poderes publicos promoveran
las condiciones favorables para el progreso social y economico y para una
distribucion de la renta regional y personal mas equitativa..”.

Por estas razones, avanzar en la comprension de la pobreza y la exclusion social
requiere complementar el AROPE y sus componentes con otros indicadores. En
particular, aquellos que analizan las relaciones entre la pobrezay la distribucion,
es decir, aquellos que miden desigualdad.

A continuacion, se estudian los principales indicadores que miden desigualdad
de renta: renta media por persona y por unidad de consumo, relacion entre los
ingresos del grupo mas rico y mas pobre de poblacion (580/520 y SQ0/510) e
indice de Gini.



Renta

Grafico 78. Renta media por persona (2008-2018)

Renta media por persona (€)
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Enelano 2018, larenta media por persona completé cuatro anos consecutivos
de crecimiento hasta llegar a los 11.412 €, cifra que es 338 € mas elevada que
la del ano anterior y que consolida el crecimiento iniciado en el ano 2014. Este
incremento, que situa la renta media por persona en su valor mas alto de toda la
década es, en si mismo, una buena noticia. Sin embargo, como siempre sucede,
los datos medios totales ocultan resultados muy diferentes para importantes
grupos de poblacion.

Tabla 17. Renta media por persona y cuartil (2008-2018)

Variacion
REMTA MEDIA POR PERSOMA Y CUARTIL 3018-2008
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 017 2018 £ %
Cuartil 1 3657 4000 3 BEE 3 654 3555 3 4RE 3256 3272 3474 3567 3.637 |- 0 -0,5%

Cuartil 2 74584 7546 T.BES 7.453 7401 7.2%  7.0587 7173 7331 76850 B8040 346 7.3%
Cuartil 3 11027 11705 11613 11150 11.214 10511 109500 10891 11114 11572 11.882 854 7,7%
Cuartil 4 20468 21623 21770 2105 21012 20433 20308 20.340 20514 21435 21788( 1.320 B, 4%
Total 10.737 11318 11.284 10.858 10.y5% 10.531 10351 10415 10.708 11.074 11412 674 E,3%

La tabla anterior registra la evolucion de la renta media por cuartiles® y puede
verse que la cuarta parte mas pobre de la poblacion (cuartil 1) aun no
recupera la renta nominal del aho 2008, mientras que el resto de los grupos ya
la ha sobrepasado. En segundo lugar, puede observarse la fuerza con la que las

31 Cuartiles de renta: se divide a la poblacion en cuatro grupos del mismo tamano y ordenados por
renta. el cuartil 1, agrupa al 25 % mas pobre, los cuartiles 2 y 3 a aquellos con rentas medias y el cuartil
4 al 25 % con mayores ingresos.
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personas de los cuartiles 3y 4 resistieron la crisis, pues solo en el ano 2013 sus
rentas medias pasaron a ser inferiores a las del ano 2008. Por el contrario, en el
cuartil 2, esto sucedio dos anos antes y, en el cuartil 1, tres anos antes. Pero no
solo eso, también su recuperacion fue mucho mas acelerada. Asi, las personas
de los dos grupos con mejores rentas tardaron solo tres anos a recuperar su
renta del 2008 (ambas Lo hicieron en el 2016).

Sise divide a la poblacidon en grupos mas pequenos, es decir, si se analiza la renta
por decilas® (recordar que cada decila supone unos 4,6 millones de personas,
segun la poblacion del ano que se considere), puede verse que en el conjunto
del periodo la renta media por persona de la decila 1 se redujo un 6 %y la decila
2 practicamente se mantuvo mientras que en los tramos superiores (decilas 8, 9
y 10) la renta media aumento entre el 5,7% y el 7.8%.

Tabla 18 Renta media por persona y decil (2008-2018)

RENTA MEDLA POR PERSONA Y DECIL s Wariacin Wariacian

2018-2017 2018-2008 2018-2044

2008 2009 2010 2041 2012 2013 2014 3015 2016 2017 W8] € % 3 % € %
Dedl 1 2420 2237 2084 195 1855 1792 16/7 1638 1904 1881 2276 3% o[ 148 sgx| 599 357%
Dedl 2 4650 4798 4689 4537 4348 4275 3937 1983 4146 4346 4667 EE T 16 04%| 7 189
Decl3 5977 6288 622 582 5692 5631 5378 545 5604 5874 6188 114 53| 216 36%| 800 150%
Decl4 769 7610 7549 7185 7047 6942 6749 6851 6968 764 7713 158 4wl ss4 wrx|  9m 14
Dedls 8426 8930 8®7 4466 8451 8319 8140 6188 8391 8748  9.087 140 agk| 661 7A%| 94 116%
Dedl 6 9784 10382 10255 9815 9859 9613 9559 9587 9782 10214 10.518 a0 am| 718 7s%|  9m 100%
Decl 7 11388 12063 11978 11510 11564 11263 11289 11246 11488 11971 12.293 an 2m| g0 79%| lom 9%
Decl @ 13408 14254 14237 137 13888 13423 13847 13399 13657 14117  14.460 143 24%| 1052 7a%| lon 7.5%
Decl 3 16652 17499 17627 17091 17154 16776 16671 16624 17001 17549 17.855 s Lm| 1202 73%| Lim 7.0%
Decil 10 27498 29118 23356 24416 28080 27278 J7.060 27221 28134 28678 29.054 1% 13| 1556 s7%| 1994 T
Tatal 10737 11318 11284 10858 10795 10531 10291 10419 10708 11074 11412 338 3| 674 6ax| lox 9.8%

Si se analiza la evolucion desde el ano 2014, en el que la renta media alcanzo su
punto mas bajo, se observa que la renta del grupo mas pobre (decila 1) aumento
599 €, un 35,7 %, Y, para el grupo mas rico, el incremento fue de 1.994 € (7.4 % de
aumento). Porcentualmente, las decilas mas pobres experimentan un aumento
de la renta media por persona mucho mas elevado que en las decilas con mayor
renta. En especial, la decila mas pobre aumenta relativamente cuatro veces
mas que la mas rica. Sin embargo, en términos absolutos sucede exactamente
lo contrario y la decila mas rica multiplica por cuatro el aumento de la decila
mas pobre. En este sentido, debe aclararse que la interpretacion puramente
porcentual puede dar lugar a equivocos cuando se trata de analizar extremos.
Por ejemplo, resulta dificil interpretar positivamente el hecho de que entre 2014
y 2018 la renta media del grupo mas pobre se haya incrementado cuatro veces
mas que la renta media del grupo mas rico (35,7 % Vs 7.4 %), cuando elincremento
de ladecila1esde 599 €y elde la decila 10 es de 1.994 €y, sobre todo, cuando

32. Decilas de renta: se ordena a la poblacion segun su renta y se divide en 10 grupos con el mismo
numero de personas cada uno. Asi, la decila 1 agrupa al 10 % de la poblacion con la renta mas baja, la
decila 2 agrupa al siguiente 10 % de la poblacion con menos renta, y asi sucesivamente hasta la decila
10 que agrupa al 10 % con las rentas mas altas. Posteriormente, para cada grupo se calcula la media
de renta, que es la que se muestra en las tablas.



la renta media del grupo mas rico es casi 13 veces superior a las del grupo mas
pobre (29.054 y 2.276, respectivamente).

Los perdedores de la crisis

Los siguientes graficos muestran las variaciones porcentuales de renta media
por persona para distintos grupos sociales desde el ano 2009, que fue en el
que la renta media alcanzé su mayor valor durante el periodo de crisis. En
terminos nominales, si bien para la mayoria de los grupos la renta media se ha
recuperado con respecto a los datos del ano 2008, con respecto al ano 2009
(ultimos datos de renta previos a la crisis) solo se habian recuperado -se insiste:
nominalmente- las rentas de los grupos de personas mayores o jubiladas, de
los hogares monoparentales, de los NNA menores de 16 anos, de las personas
extranjeras provenientes de la Unidon Europea, de los hogares con NNA 'y de las
personas que viven en zonas urbanas.

El resto de los grupos sociales, deben incluirse en el bando de los perdedores
de la crisis. Con mas de un 5 % de pérdida de renta media nominal, estan las
personas que solo tienen educacion secundaria de primera etapa, los adultos
Jjovenes entre 16 y 29 anos y las personas en desempleo. Especialmente grave
es el caso de estas ultimas, cuya renta se ha reducido un 14 %, dato que solo
puede ser atribuido a la pérdida de proteccion social del colectivo.

Por otra parte, todos estos datos se refieren a variaciones de renta nominal. Si se
tiene en cuenta el IPC, los datos muestran que la capacidad adquisitiva real de
todos los grupos estudiados se ha reducido con respecto al ano 2009.
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Grafico 79. Variacion porcentual de renta media nominal por persona (2009-2018)

Variacion porcentual de renta y media nominal por persona entre 2008 y 2018
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Grafico 8o. Variacion porcentual de la renta media real (+I1PC) por persona (2009-2018)

Perdedores de la crisis, variacion porcentual de renta y media real (+IPC) por
persona entre 2009y 2018
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Relacion S80/520

La relacion de renta S80/520 se define como la relacion entre la proporcion de
los ingresos totales percibidos por el 20 % de la poblacion con mayores ingresos
y la percibida por el 20 % con menores ingresos. Cuanto mas elevado sea el
valor del indicador, mayor es la desigualdad entre los grupos extremos de la
poblacion en la que se mide.

El grafico siguiente muestra la relacion de renta S80/520 calculada en la base
2004 para la linea punteada y en la base 2013 para la continua. La principal
conclusion que se extrae es que la desigualdad ha aumentado de manera
sostenida, tanto en la época de crecimiento econdmico como a lo largo de la
posterior crisis. Solo elano 2016, dos anos después de la anunciada recuperacion
macroeconomica, comenzo un periodo de disminucion que, en tres anos, ha
conseguido reducir el indice en nueve décimas. Se tiene, entonces, que en 2018
la renta total del 20 % de la poblacion con mayores ingresos multiplica por 6
la renta total del 20 % con menores ingresos.

Finalmente, en términos europeos, la desigualdad registrada por este indicador para
elano 2017, ultimo dato disponible, es la segunda mas alta de la Unidn Europea, sélo
inferior a la de Bulgaria. ELano anterior, sin embargo, era la cuarta mas alta.

Por otra parte, en el periodo 2008-2017 ha sido el tercer pais en el que mas ha
crecido la desigualdad medida por este indicador, sélo por debajo de Bulgaria
y, apenas, Lituania. Por el contrario, la practica totalidad de los paises con los
cuales habitualmente se compara Espana, es decir, Portugal, Francia, Paises
bajos, Reino Unido, Alemania y otros, han conseguido ya reducir o igualar su
desigualdad con respecto al ano 200833,

Grafico 81. Relacion renta S80 / 520

Relacion renta S80/520 (20% mas rico / 20% mas pobre)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

33. Fuente: Eurostat.
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Grafico 82. 580,520 Evolucion en Europa (2017-2018)

Bulgaria
Liturania
Fspana
Luxemburgo |
ltalia
Hungria
Suecia
Dinamarca
Fstonia
Chipre
Grecia
Irlanda
Eslovaquia
Austria
Eslovenia
Paises Bajos
Francia
Republica Checa |
Malta |
Reina Unido
Finlandia -
Alemania
Bélgica |
Portugal
Rumania
Polonia
Croacia
Letonia -
a5

S$80/S20 Evolucién Europa 2017-2008

-1.0 -05 0 0.5 1.0 15 2,0

Por otra parte, también se utiliza de manera frecuente como indicador de
desigualdad la relacion S 90 / S 10, que mide la relacion entre la proporcion de
los ingresos totales percibidos por el 10 % de la poblacion con mayores ingresos
con respecto a la percibida por el 10 % con menos ingresos. Para el ano 2008,
la renta del primer grupo multiplicaba por 9,6 a la renta del 10 % mas pobre y
la diferencia aumento intensamente hasta el ano 2015, lo que muestra, al igual
que el analisis de las rentas medias por deciles, la enorme capacidad del grupo
mas rico de la poblacion para sostener sus ingresos, incluso en tiempo de crisis
economica. Para el ano 2018, el indicador ha experimentado una reduccion

92 INFORME 2019 | EAPN-ES



—]
=
_—
—
()
=
—
[—]
[
><
[T ]
[
3
[—]
()
—l
Ll

relativamente importante y la renta del grupo mas rico multiplica por 10,9 la del
10% mas pobre.

El grafico siguiente muestra ambas relaciones y la diferencia en el gradiente
(inclinacion) de las curvas muestra que la relacion S 90 / S 10 ha crecido en el
periodo con muchisima mas fuerza que la relacion S 80 / S 20 (1,3 puntos y 0.4
puntos, respectivamente).

Finalmente, como conclusion, puede decirse que la época de crisis afectd con
mucha mayor intensidad a las capas medias y bajas de la poblacion lo que
produjo un importante aumento de la desigualdad que la mejora de los tres
ultimos anos no ha conseguido eliminar.

Grdfico 83. Ratios S80 /520y S 90 /S 10 (2008-2018)

Ratios S80 / S20y S90 / S10

63%  6.5%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—— 580/ S20 — 5Q0 / S10

La distribucion del total de ingresos entre los deciles se presenta en el siguiente
grafico, con datos de 2018. Cada sector representa un decil, es decir, el 10 % de
la poblacion, y su tamano el porcentaje de la renta total que se lleva el grupo. El
grafico permite hacer comparaciones sobre la desigualdad entre los diferentes
estratos de renta de la poblacion.

Se destaca que el 10 % mas rico de la poblacion obtiene aproximadamente una
cuarta parte de los ingresos de toda la poblacion, que es la misma renta total
de casi la mitad mas pobre de la poblacion espanola. Puede verse también la
gran distancia en la porcion de renta que ingresa el 10% mas rico, con respecto a
los dos grupos que les siguen: exactamente el doble que las personas del decil
8, y nueve puntos de renta mas que aquellas del decil 9. Por el lado contrario,
también es importante mostrar que la diferencia en el reparto de la renta entre
los deciles uno y dos es exactamente el doble. Ambas cuestiones muestran la
enorme distancia delresto de la sociedad a la que permanecen tanto el 10% mas
rico de la poblacion como el 10% mas pobre



Grafico 84. Reparto de ingresos en 2018
Reparto de los ingresos 2018 (% por u.c.)

M 10% mas pobre
W Decil 2
Decil 3
Decil4
M Decils
Decil 6
Decil 7
B Decil 8
M Decilg
M 10% mas rico

indice de Gini

Elestudio de lasrelaciones entre las decilas de renta es una manera de acercarse
a la desigualdad que resulta intuitiva y facil de comprender. Ademas, tiene la
ventaja de senalar cuales son los grupos entre los cuales se producen mayores
desigualdades de renta. El indice de Gini, que es el indicador mas utilizado
de desigualdad, proporciona una medida de desigualdad en el conjunto total
de la poblacion. Técnicamente, es una medida de dispersion que compara
proporciones acumuladas de la poblacion con las proporciones acumuladas de
la renta que esta recibe, y su comprension intuitiva es algo mas dificil. No asi la
interpretacion de sus resultados: el indice varia entre 0y 100 y un valor 0 significa
que todas las personas tienen los mismos ingresos (igualdad perfecta) y un valor
100, que representa el caso en el que una sola persona se lleva la totalidad de
ingresos de la poblacion (desigualdad perfecta).

En primer lugar, puede verse que, en los anos de fuerte crecimiento econdémico
previos a la crisis, el indice de Gini no se redujo (calculados en la base 2004; la
ruptura metodolégica del INE se produce en el ano 2008).

En segundo lugar, entre los anos 2008 y 2012, de manera similar a la relacion de
la renta 80/20, la grafica muestra un crecimiento constante del indice de Gini,
seguido de una pequena reduccion en el 2013, para volver a retomar con fuerza
su crecimiento en el 2014, ano en que alcanza su valor maximo. A partir del ano
2015 comenzoé un periodo de reduccion que al inicio fue timido, pero que ha ido
incrementando progresivamente su intensidad. Para el ano 2018, el indice de
Gini es de 33,2, casi un punto inferior al del ano pasado. Ademas, en la totalidad
del periodo 2008-2018, y después de la importante reduccion de los dos ultimos
anos, el indice se ha incrementado en ocho décimas.
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En comparacion europea, para el ano 2017 (ultimos datos publicados para todos
los paises), el indice de Gini puede considerarse como muy elevado: Tal como
puede verse en el capitulo correspondiente, Espana es el cuarto pais con la cifra
mas alta, solo superado por Bulgaria, Lituania y Letonia. Por otra parte, el dato
espanol esta a 3,4 puntos porcentuales por encima de la media de la UE.

Grdfico 85. Indice de Gini (2004-2018)

indice de Gini
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DESIGUALDAD Y CRECIMIENTO ECONOMICO

El PIB per capita esta directamente relacionado con la renta media disponible
de una region, de forma que un mayor PIB per capita permite generar una mayor
renta media disponible de las personas. Hasta aqui la teoria, sin embargo, la
realidad muestra que esta correlacion se cumple para valores medios (per capita)
y que su uso para justificar politicas basadas exclusivamente en el crecimiento
oculta la desigualdad en el reparto, especialmente en los casos extremos de la
distribucion de rentas. Es posible utilizar los datos AROPE de riesgo de pobreza
y/0 exclusion en las comunidades autonomas vistos en los capitulos anteriores y
analizarlos en funcion de los cambios en su producto interior bruto (PIB regional).
Los resultados muestran que el crecimiento econdmico es importante, pero no
suficiente para reducir la pobreza.

En el siguiente grafico, que muestra la relacion entre las tasas AROPE vy el PIB
per capita (Estimado para el ano 2018), se ve con claridad la relacion inversa
que existe entre PIB per capita y la tasa AROPE: a mayor nivel de PIB per capita,
menor es la tasa de riesgo de pobreza y/o exclusion de la poblacion que habita
en este territorio (R= 0.69)34.

34. Los datos de AROPE y PIB son de 2018 y cambian todos los anos, sin embargo, en [os tres informes
en que ha analizado esta relacion el coeficiente de correlacion es muy similar (R entre 0,67y 0.7), lo que
muestra la estabilidad de la relacion.



Sin embargo, existen importantes diferencias en las tasas AROPE entre territorios
que tienen un nivelde riqueza parecidoy, también, hay regiones con tasas AROPE
similares que mantienen grandes diferencias de riqueza. Por ejemplo, Castilla y
Leodn, Asturias, Galicia, Cantabriay Valencia son regiones con un PIB relativamente
similar y sin embargo tienen diferencias de hasta 10 puntos porcentuales en sus
tasas de pobreza y/o exclusion social. A la inversa, Asturias, La Rioja, Cataluna'y
Madrid, con grandes diferencias en su Producto Interno Bruto (entre 23.087 € y
34.916 €) mantienen, sin embargo, tasas AROPE muy parecidas.

Grafico 86. Relacion AROPE/ PIB por CCAA (2018)

Relacion AROPE / PIB en 2018
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Por otra parte, crecimientos o reducciones del PIB no producen necesariamente
variaciones en sentido opuesto de las tasas de pobreza y exclusion y, cuando
lo hacen, pueden no corresponderse en intensidad. Esto sucede porque, como
se indica mas adelante, existen otros factores importantes que se mantienen en
segundo plano cuando se habla de crecimiento y, por tanto, la lucha contra la
pobreza no puede venir solo desde elaumento del PIB. En el grafico siguiente se
muestra la relacion entre la variacion porcentual del PIB per capita y la variacion
porcentual del indicador AROPE entre los anos 2008 y 2018.

El primer y cuarto cuadrante muestran las regiones cuyo comportamiento
contradice la relacion que se le supone al PIB y al AROPE. En el primero
(parte derecha, arriba), se posicionan aquellas regiones en las cuales se ha
incrementado el PIB per capita y, al mismo tiempo, ha crecido la tasa AROPE.
En este grupo, aparecen nueve comunidades autonomas y, tambien, la media
nacional. Ninguno de esos casos, especialmente en lo que se refiere a Castilla-
La Mancha, Cataluna y Extremadura, es congruente con la logica que se trata de
imponer: los crecimientos del PIB son el mejor remedio para reducir la pobreza.
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Por otra parte, el cuarto cuadrante (parte derecha, abajo) muestra aquellas
regiones en las cuales se ha incrementado el PIB y se ha reducido la tasa
AROPE. Esta situacion entra dentro de la logica, pero debe destacarse que, en
Madrid, Castilla y Leodn, Galicia y el Pais Vasco, cuatro de las cinco regiones que
estan en este grupo, se ha necesitado incrementos del PIB superiores al 8,5%
para producir reducciones minimas en su tasa AROPE, lo que pone en duda,
nuevamente, la certidumbre de la logica de crecimiento econdmico puro.

Grafico 8y7. Variacion AROPE/PIB por CCAA (2008-2018)

Variacion AROPE- PIB
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Por tanto, con datos de 2018, se cumple, tambiéen ¥, que, aunque existe cierta
relacion entre el crecimiento econdmico y la reduccion de la pobreza, ésta
no es definitiva. En este sentido, existen otras variables importantes, aunque
no se analizan aqui. Por ejemplo, se acepta que el papel redistributivo de las
administraciones, que se expresa en politicas e intervenciones publicas en
Servicios Sociales, Educacion, Vivienda, Sanidad, etc., influye significativamente.

35. Tambien, porque analisis realizados con datos de otros anos remiten a las mismas conclusiones.



A continuacion, se incluyen graficos que permiten evaluar en términos europeos
el desempeno de Espana en la lucha contra la pobreza y exclusion y en el
cumplimiento de los objetivos comprometidos como parte de la estrategia
EU 2020. Los datos y graficos ofrecidos corresponden al ano 2017, que son los
ultimos publicados por Eurostat®,

Si los resultados y la evolucion de los principales indicadores en Espana pueden
calificarse de muy insuficientes, incluso considerando la limitada mejora de los
ultimos anos, tampoco se obtienen mejores conclusiones en la comparacion
con respecto a los resultados en el resto de paises de la Union Europea. Asi,
para practicamente todas las variables de pobreza, exclusion y desigualdad, los
datos espanoles estan por encima del valor medio que corresponde al conjunto
de la Union Europea, tanto en lo que se refiere a los valores del ano 2017 como
a la variaciéon acumulada desde el ano 2008.

Por una parte, la tasa AROPE es 4,2 puntos porcentuales superior a la media de
la UE y la séptima mas alta de todos los paises miembros. Por encima solo estan
Bulgaria, Rumania, Grecia, Lituania, Italiay Letonia. Respecto a su evolucion desde
elano 2008, el AROPE se ha incrementado 2,8 puntos porcentuales, crecimiento
que es el quinto mas elevado de todos los paises de la Unidn Europea.

En segundo lugar, la posicion de Espana con respecto a la tasa de riesgo de
pobreza es, aun, mas extrema. Asi, con el 21,6 % de su poblacion en riesgo de
pobreza, cifra que es 4,5 puntos porcentuales superior a la media de todos los
paises en su conjunto, Espana ocupa el tercer lugar de la lista, sélo por debajo
de Lituania y Letonia.

Respecto a su evolucion, la pobreza se ha incrementado desde el 19,8 % en
2008 hasta el 21,6 % en 2017, lo que supone un incremento del 9 % -1,6 puntos
porcentuales-, cifra que multiplica por cuatro el incremento del conjunto de
todos los paises de la Union Europea y que coloca a Espana en el sexto lugar.
Los paises con mayor incremento fueron Luxemburgo, Paises Bajos, Suecia
Lituania y Bulgaria.

Entercer lugar, la privacion material severa es el unico indicador cuyos resultados en
Espana estan por debajo de la media de la Union Europea. Sin embargo, es motivo
de preocupacion el extraordinario crecimiento de la PMS, que paso desde el 3,6%
al 5,1% de la poblacién, con un incremento del 42 %, en el mismo periodo en el
cual el conjunto de los paises de la Uniéon Europea la redujo en un 22 %.

Finalmente, el porcentaje de personas menores de 60 anos que viven en hogares
con baja intensidad de empleo es, también, extraordinariamente elevado. En el

36. Al cierre de este informe, para el ano 2018 faltan por publicar los datos de Alemania, Irlanda, Francia,
Croacia, Luxemburgo, Eslovaquia, Suecia y Reino Unido. Ademas, los datos de Italia y Holanda son
estimaciones provisionales.
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ano 2017 era del 12,8 %, cifra 3,3 puntos porcentuales mas elevada que la media
del conjunto y la cuarta mas alta de todos los paises de la Union Europea, solo
inferior a Irlanda, Grecia y Bélgica. Por otra parte, después de Grecia, Espana es
el pais con la segunda tasa mas alta de variacion del BITH, que paso desde el
6,6% en 2008 hasta el 12,8 % en 2017, lo que supuso doblar la tasa en el periodo.

Por otra parte, respecto a la desigualdad, en este informe se analizan dos
indicadores, que son la relacion de renta S 80 / S 20, que mide el numero de
veces que la renta del 20% de la poblacion con mayores ingresos multiplica al
total de la renta del 20% con menores ingresos, y el indice de Gini, que es algo
mas dificil de interpretar, pero es el mas utilizado por que se calcula a partir
de toda la distribucion de ingresos, y no sélo de la relacion entre los extremos,
como sucede con el primero. Del estudio de ambos indicadores se desprende
que la desigualdad en Espana es muy elevada con respecto a los estandares
europeos y que, ademas, se incrementa mas rapidamente.

En primer lugar, en el ano 2017 el 20% mas rico de la poblacién disponia en su
conjunto de una renta anual que era 6,6 veces superior a la del 20% mas pobre.
Esta diferencia coloca a Espana como el tercer pais con mayor desigualdad de
toda la Unién Europea, solo por debajo de Bulgaria y Lituania. La evolucion del
indicador en el periodo 2008-2017 también ha sido de las mas elevadas: se ha
incrementado 1 punto, cifra que es cinco veces superior al crecimiento registrado
en el conjunto de la Unidn Europea, y el tercer pais con incremento mas elevado.
Por encima solo estan Bulgaria y Lituania. Por el contrario, la practica totalidad de
los paises con los cuales habitualmente se compara Espana, es decir, Portugal,
Francia, Paises bajos, Reino Unido, Alemaniay otros, han reducido su desigualdad
en el periodo.

Finalmente, el indice de Gini que varia entre 0y 100. Un valor 0 significa que todas
las personas tienen los mismos ingresos (igualdad perfecta) y un valor 100 que
una sola persona se lleva la totalidad de ingresos de la poblacion (desigualdad
perfecta). Para el ano 2017, el indice de Gini en Espana era de 34,1, valor que es
3.4 puntos mas elevado que la media del conjunto de paises de la Unidon Europea
y el cuarto mas elevado de todos ellos, solo inferior a Bulgaria, Lituania y Letonia.

A continuacion, se incluyen todas las tablas que soportan estos datos.



Grafico 88 Tasa AROPE en la Union Europea (2017)
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Grafico 89. Evolucion Tasa AROPE (2008-2017)

AROPE: Evolucion 2008-2017 en UE (28)
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Grafico 90. Tasa de riesgo de Pobreza en la Union Europea (2017)

Riesgo pobreza en UE (28) 2017

Lituania
Letonia
Espana
Estonia

ltalia

Crecia
Croacia
Luxemburgo
Portugal
Reino Unido
UE (28)
Malta
Alemania
Belgica
Suecia
Chipre
Irlanda
Suiza
Polonia
Austria
Hungria
Eslovenia
Francia
Paises Bajos
Eslovaquia
Dinamarca
Noruega
Finlandia
Republica Checa 19,1%

14 19 24 29

©

92 INFORME 2019 | EAPN-ES



—
=
—_—
=
()
=
——
(—)
[ —
><
L
[—
-_—
[—]
(-}
—
L

Grafico 91. Evolucion Tasa de Pobreza en la UE (2008-2017)

Pobreza: Evolucion 2008-2017 en UE (28)
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Grafico 92. Tasa de Privacion Material Severa en la Union Europea (2017)
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Grafico 93. Evolucion de la Privacion Material Severa en la UE (2008-2017)

PMS: Evolucién 2008-2017 en UE (28)
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Grafico 94. Baja intensidad de empleo en el hogar en la Union Europea en 2017.

BITH en UE (28) 2017
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Grafico 95. Evolucion de la baja intensidad de empleo en el hogar en la UE (2008-2017)

BITH: Evolucion 2008-2017 en UE (28)
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Grafico 96. S80/520 en la Union Europea (2017)
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Grafico 97. Evolucion S80/520 en la UE

S80 / S20: Evolucién 2008-2017 en UE (28)
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Grdfico 98. Indice de GINI en la UE (2017)
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Grdfico 99. Evolucion del Indice de GINI (2008-2018)
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LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

A continuacion, se presenta un analisis detallado de los datos disponibles sobre
pobreza y exclusion social para las comunidades autonomas. El primer capitulo
muestra datos conjuntos que facilitan la comparacion en los distintos indicadores
y elanalisis de la posicion de cada una de las regiones con respecto al resto, para
pasar, posteriormente, a una exposicion individualizada de cada una de ellas.

Se incluyen datos porcentuales y absolutos de los indicadores AROPE, Tasa de
pobreza, BITH, Privacion Material Severa, importe de pensiones, pobreza severa
y pobreza calculada con umbrales regionales, todos ellos comparados con la
respectiva tasa nacional y segmentados por sexo. Ademas, se incluyen datos
sobre renta media por unidad de consumoy porcentaje de personas que en cada
comunidad autonoma pertenecen a cada uno de los deciles de renta media de
la distribucion nacional, asi como de sus limites de renta. El analisis del tamano
de estos ultimos, especialmente del decil 1y del decil 10, permite describir con
alguna profundidad el grado de equidad con el que se ha distribuido la renta en
cada region.

Para una interpretacion correcta de los datos ofrecidos para cada region, es
importante hacer algunas precisiones.

En primer lugar, respecto a los datos por sexo, es importante recordar que la
muestra es relativamente pequena para cada comunidad autonoma. Para este
ano, la ECV, de cuyo analisis se obtiene la gran mayoria de los datos, tiene una
muestra de personas que oscila entre 875 para las Islas Baleares y de 3.632
para Andalucia, sin tomar en cuenta Cataluna, cuya muestra alcanza las 6.764
personas. Por ultimo, Ceuta y Melilla tienen ambas con muestra muy baja. En
estas condiciones, la segmentacion por sexo en las comunidades autonomas
tiene un error que oscila entre el 2,3 % y el 4,7 % para un nivel de confianza
del 95 %. Por tanto, excepto en Cataluna, todos los datos de las tasas AROPE
y sus componentes ofrecidos para hombres y/o mujeres en las comunidades
autonomas deben ser tomados con cierta precaucion y considerados como
tendencias.

En segundo lugar, en el apartado de Privacion Material Severa se presentan
desglosados los factores de privacion o conceptos de consumo utilizados en su
medicion. Dado que los items que miden la capacidad de disponer de un teléfono,
un televisor o una lavadora no tienen capacidad de discriminar en Espana,
porque registran valores muy cercanos a cero en todo el territorio nacional vy,
en todo caso, inferiores al margen de error de la muestra, no se incluyen en
las tablas. Por esta razon sélo aparecen los otros seis items, acompanados por
uno Mas que mide la capacidad de disponer de un ordenador personal, que no
se contabiliza para construir el indicador de PMS, pero se incluye por su gran
importancia para la inclusion social y laboral en la sociedad presente y futura.

En tercer lugar, la pobreza severa se refiere a aquellas personas que viven en
hogares cuya renta por unidad de consumo es extraordinariamente baja. La
delimitacion exacta del valor o umbral de ingresos bajo el cual las personas se
consideran en pobreza severa varia segun elautor. En este informe, los datos que
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se ofrecen para comunidades autonomas se refieren al porcentaje de personas
que viven en hogares cuyos ingresos por unidad de consumo son inferiores al 30
% de la mediana de ingresos de la poblacion, es decir, la mitad de los ingresos
que se consideran como el limite superior para calcular la poblacion en riesgo de
pobreza. En terminos mas concretos, si el umbral de pobreza de la poblacion en
2018 es de 8.870,9 €, entonces estan en pobreza severa todas aquellas personas
que viven en hogares cuyos ingresos por unidad de consumo son inferiores a
4.436 € al ano (370 € al mes). Tal como sucede con otras variables, la posicion
relativa de cada comunidad autonoma viene determinada por el valor de su
pobreza severa con respecto al valor que tenia en su misma region en 2008, que
permite determinar si ha mejorado o empeorado, y con respecto al valor de las
otras regiones, representado por la media nacional, que indica grado de cercania
con respecto al conjunto del territorio nacional (cohesion territorial). En este
sentido, debe recordarse que, como se indico en el capitulo correspondiente,
en el ano 2018 aproximadamente el 5,7 % de la poblacion total de Espana, que
vienen a ser casi 2,7 millones de personas, viven en pobreza severa (30 % de la
mediana). Finalmente, se debe indicar que elumbral asi calculado es mas estricto
que otros umbrales utilizados para definir pobreza severa (a veces se utiliza el
40% e, incluso, el 50% de la mediana de ingresos), con lo cual, las personas aqui
contabilizadas estan en una situacion realmente extrema.

En cuarto lugar, es muy importante recordar que los datos de renta 'y de pobreza
se calculan con unidades de consumo y no “per capita® como intuitivamente
se tiende a pensar. Esto significa que cuando se dice, por ejemplo, ‘el 55,8 %
de la poblacidon andaluza vive en hogares con ingresos inferiores a 1.000 € por
unidad de consumo®, el dinero del que efectivamente se disponga en cada
hogar dependera de su propia configuracion: si la persona vive sola tendra 1.000
€ mensuales como maximo; si vive con pareja, cada uno de ellos tendra como
maximo 750 €; si es una pareja con dos hijos, cada uno de los cuatro tendra que
arreglarselas con 525 € como maximo al mes. En Espana, la renta media por
persona en 2018 es de 11.412 €, casi un tercio (29,5 %) inferior a la renta media por
unidad de consumo, que es de 16.190 €, y esta relacion se mantiene en términos
parecidos en todas las regiones.

Finalmente, se incluyen datos sobre pobreza calculados con el umbral regional.
Como se vera mas adelante, la pobreza se puede medir utilizando un umbral
calculado a partir de la mediana de la distribucion nacional de ingresos, comun
para todas las comunidades autonomas, o de la mediana de los ingresos de
cada region en particular. Ambos modelos generan resultados muy diferentes:
en general la utilizacion de umbrales regionales reduce las tasas de pobreza
en las comunidades mas pobres, las aumenta en las mas ricas y produce
modificaciones minimas en el resto. Los graficos incluidos muestran, en primer
lugar, una comparativa de la evolucion de los umbrales regional y nacional de
pobreza y, en segundo lugar, la evolucion del riesgo de pobreza en funcion del
umbral que se utilice.



EL TERRITORIO

Las desigualdades territoriales no aparecen de la nada. La pobreza y la
exclusion social se distribuyen diferencialmente en los territorios en funcion
de la configuracion historica de las CCAA, la posicion geografica, la naturaleza
de la economia y la evolucion del PIB, la distribucion de la poblacion, y otras;
pero también de la gestion politica, la inversion publica del Estado central, la
inversion de fondos europeosy las politicas comunes, es decir, en funcion de las
distintas estrategias de cohesion e integracion social que se ponen en marcha
en los distintos niveles de la administracion -local, regional, nacional, europeo-.
Todo ello determina que, en los términos que interesan aqui, el territorio sea una
importante fuente -subsidiaria—- de desigualdad.

Elmapa siguiente muestra a las comunidades autonomas coloreadas delamarillo
al rojo en una gradacion de ocho niveles en funcion de su mayor o menor riesgo
de pobreza y/o exclusion social. Las diferencias entre regiones son mas que
evidentes y pueden llegar a suponer mas de 32 puntos.

Por otra parte, es también evidente la division de Espana en dos mitades de muy
distinto destino: las comunidades que se encuentran de Madrid al norte conservan
bajas tasas de pobreza y/o exclusion social —entre tres y 14 puntos porcentuales por
debajo de la media nacional- y, excepto en algun caso, perfectamente compatibles
con las de los paises europeos mas avanzados, y, por el contrario, aquellas situadas
al sur, cuyas tasas son extraordinariamente elevadas -entre cuatro y 18 puntos
porcentuales por encima de la media nacional. Ademas, dentro de cada mitad,
puede notarse cierta gradacion creciente en sentido Este-Oeste, de manera que
aquellas comunidades situadas en el llamado Eje de desarrollo mediterraneo -
Este- registran tasas AROPE mas bajas que aquellas situadas mas al Oeste.

DATOS 2018
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De la cohesion territorial se ha hablado mucho, especialmente desde la
publicacion del “Libro verde sobre la cohesion territorial” de la Comision de las
Comunidades Europeas en 2008. Sin embargo, es dificil comprender la clase
de cohesion territorial que permite que en un mismo pais existan regiones que
multipliquen por tres, e incluso por cuatro, las tasas de pobreza de otras. Estas
grandes diferencias en la evolucion territorial del indicador y de cada uno de
sus elementos sugieren que la crisis nunca fue el factor decisivo y que existen
razones diferentes, la mayoria de las cuales, sin embargo, el analisis puramente
descriptivo de este trabajo impide abordar.

El intenso crecimiento general de las cifras de vulnerabilidad y exclusion, unido
a la muy parcial recuperacion desde el ano 2014, y que aqui se muestran, indican
la urgente necesidad de reformular las medidas de proteccion a la ciudadania,
tanto en lo que se refiere a la lucha contra la pobreza y la exclusion social, como
en la contencion de la desigualdad. En este sentido, la pérdida de bienestar no
es unicamente consecuencia de la crisis, si no de su combinacion con politicas
que, por lo visto aqui, no han demostrado capacidad para contenerla, al menos
para todas las personas.

Pero el territorio no sélo determina el riesgo de pobreza y/o exclusion social.
Como se vera en las siguientes paginas, otras variables, tales como aquellas que
miden la extension de la pobreza y su intensidad, la privacion material severa
y todos sus items de consumo basico, la renta, y la baja intensidad de empleo,
registran, también, importantes variaciones en funcion del territorio.

Ademas, esta desigualdad territorial se ha agravado notablemente durante los
anos de lacrisisy la recuperacion macroeconomica posterior no ha sido suficiente
para compensar esos anos de pérdida. Al respecto, un analisis comparativo de la
tasa AROPE y de sus componentes calculados para la mitad norte de Espana en
su conjunto y para la mitad sur permite mostrar la evolucion de la desigualdad
territorial.

Elgrafico siguiente muestra la evolucion de las diferencias entre las comunidades
autonomas de la mitad norte y de la mitad sur en los indicadores AROPE, Riesgo
de Pobreza, Privacion Material Severa y Baja Intensidad de Empleo entre los
anos 2008y 2018.

En el caso del AROPE, la tasa conjunta de Galicia, Asturias, Cantabria, Pais Vasco,
Navarra, Aragon, Cataluna, La Rioja, Castilla y Ledn y la Comunidad de Madrid,
se incremento desde el 18,5 % en el ano 2008 al 18,8 % en 2018, es decir, una
variacion de 0,3 puntos porcentuales que supone alcanzar la tasa que tenia antes
de la crisis. Ademas, la tasa conjunta se mantuvo siempre con una estabilidad
mas que relativa, pues su maximo valor alcanzo al 21,2% (2,7 puntos mas que el
minimo), registrado en el ano 2012.

Por el contrario, la tasa AROPE conjunta de las regiones situadas al sur, es decir,
de Extremadura, Castilla-La Mancha, Valencia, Murcia, Andalucia, Canarias,
Ceuta y Melilla, crecio en el mismo periodo desde el 30,7 % hasta el 35,5 %, es



decir, un incremento de 4,8 puntos porcentuales, equivalente al 16 %. Ademas, la
tasa conjunta del grupo tuvo un pico maximo del 39.4% en 2014, lo que implica
variaciones importantes que llegaron hasta los nueve puntos porcentuales.

En otras palabras, las diferencias en el riesgo de pobreza y/o exclusion, que
ya eran notables en el ano 2008, se incrementaron enormemente con la crisis
y la desigualdad entre el norte y el sur, medida por la variacion de la tasa
AROPE, se incremento desde los 12 puntos porcentuales hasta los 16,7 puntos
porcentuales en la actualidad.

En el caso del Riesgo de Pobreza la tasa conjunta de las regiones de la mitad
norte crecio desde el 14,4 % hasta el 14,8 %, y su valor maximo se alcanzo en 2014,
con el 15,6%. Aligual que el AROPE, la tasa de pobreza consiguio practicamente
mantenerse con una variacion minima durante todo el periodo. En las regiones
de la mitad sur, por el contrario, el riesgo de pobreza vario desde el 26,9 % hasta
el 30,3 %, es decir, un incremento de 3.4 puntos porcentuales y un crecimiento
maximo hasta el 30,9%, registrado en 2015. Las diferencias en la Tasa de Riesgo
de Pobreza entre las regiones del norte y las del sur, se elevaron, entonces,
desde los 12,4 puntos porcentuales hasta los 15,6 puntos que se registran en
la actualidad, cifra que es inferior en solo menos de un punto a la maxima
diferencia en todo el periodo.

La Privacion Material Severa, un indicador de situaciones especialmente graves,
crecio en las regiones de la mitad norte desde el 2,9 % hasta el 4.4 %, con un
valor maximo del 5,5%, registrado en 2013; es decir, un incremento de 1,5 puntos
y una variabilidad muy alta en relacion con el resto de indicadores a lo largo del
periodo estudiado. En realidad, las altas tasas de privacion material severa que
seregistran en las zonas con pobreza muy baja parecen responder a la existencia
de bolsas o grupos de personas que se quedan al margen de los sistemas de
proteccion social. En las regiones de la mitad sur, la PMS varié desde el 4.4 %
hasta el 6,7 % en 2018, con una tasa maxima del 9,5%, registrada en 2014; es
decir, un incremento de 2,3 puntos y una variacion elevada. Las diferencias entre
ambos territorios pasaron, entonces, desde los 1,5 puntos porcentuales hasta los
2,2 puntos. Esta diferencia, que parece pequena, en realidad es muy elevada,
pues supone decir que en las regiones del sur la PMS es un 52,4% mas elevada
que las del norte.
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DIFERENCIA ENTRE LAS CCAA DEL NORTE Y DEL SUR
(Puntos porcentuales. Recuadro: 7% en 2018)
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Finalmente, el indicador BITH se incrementd en las regiones de la mitad norte
desde el 5,3 % hasta el 7,3%, con variaciones que llegaron a su maximo en 2014,
ano en el que la tasa llego al 12,1%. En las regiones de la mitad sur, en cambio, la
tasa aumento desde el 8,2% hasta el 14,9% de este ano, con un valor maximo del
23.3%. registrado en 2014. Las diferencias delindicador BITH entre las regiones del
norte y las del sur se han reducido, pero es, aun, 2,6 veces la que habia en 2008.

Pero estas cifras se refieren a la comparacion norte-sur. Como se vera mas
adelante, las diferencias entre CCAA consideradas individualmente son aun
mucho mayoresy se reducen poco con la mejora macroeconomica. En particular,
la diferencia en el AROPE entre comunidades ha alcanzado su maximo historico.
La conclusion, entonces es que, a pesar de la reduccion de este ultimo ano
en los indicadores PMS y BITH, el aumento de la desigualdad territorial ha
sido importante y la mejora macroecondémica de los ultimos anos solo la ha
atemperado muy parcialmente.



Los datos con los que se ha construido el mapa que inicia el capitulo son de
2018, sin embargo, como se ha visto, esta estructura de relaciones de pobreza
y/0 exclusion entre las distintas comunidades se mantiene en el tiempo vy las
variaciones son solo de intensidad. Como ya se indicado, la desigualdad territorial
no aparece de la nada y responde a causas estructurales concretas. Entre los
factores que probablemente median en su formacion pueden citarse el polo
de desarrollo conformado por las regiones del arco mediterraneo espanol, el
PIB vy la diferente capacidad de gasto de las comunidades autonomas. En este
sentido, Pérez Garcia, F., En su trabajo “Las diferencias regionales del sector
publico espanol, publicado por la Fundacion BBVA en 2011, indica que “en el
gasto publico per capita en las regiones se constata una enorme desigualdad,
superando algunas regiones a otras en mas de un tercio”, y aclara que ‘las
disparidades observadas reflejan, en buena medida, diferencias historicas en
los niveles de actuacion de la Administracion Publica en las regiones. Existian
antes de la descentralizacion y permanecen tras ella, porque los modelos de
financiacion autonomica no los han corregido suficientemente. A pesar de tomar
como referencia basica para el calculo de necesidades la poblacion de cada
comunidad, la aplicacion de este criterioy de los otros reconocidos es sélo parcial
(.) La consecuencia de ello es que las comunidades auténomas disponen
de capacidades de gasto por habitante tan distintas que condicionan la
prestacion de servicios en su territorio. En buena medida por esta razon, han
acumulado diferentes niveles de endeudamiento por habitante, mas elevado
cuantos menos recursos poseen las comunidades y no cuanto mas gastan”.
En este sentido, una evaluacion muy actual de la diferente capacidad de las
comunidades autonomas para el desarrollo de estructuras y presupuestos del
Sistema De Servicios Sociales, esencial para la lucha contra la pobreza y/o
exclusion social en los territorios, puede encontrarse en el “indice de Desarrollo
de los Servicios Sociales”, elaborado por la Asociacion Estatal de Directores y
Gerentes de Servicios Sociales (edicion 2018: https://www.directoressociales.com/
images/INDICEDEC/DEC2018real/REVISTA %20web.pdf)

Estas diferencias en la prestacion de servicios han sido analizadas en diferentes
estudios. Por ejemplo, otro trabajo del mismo autor “Servicios Publicos,
Diferencias Territoriales e Igualdad de Oportunidades™ concluye, entre otras
cuestiones importantes, que ‘la diversidad en el gasto publico por habitante en
educacion, sanidad y proteccion social entre territorios espanoles es tan amplia
que en 2013 las diferencias se aproximan al 60 %" y que “estas diferencias se
explican mucho mas por los distintos recursos regionales que por las diversas
necesidades de los territorios”.

1. Perez Garcia, F. (Dir). (2015). Fundacion BBVA. Instituto Valenciano de Investigaciones Economicas.
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AROPE POR REGIONES

Para el ano 2018, las comunidades autonomas de Pais Vasco y Navarra registran
tasas AROPE notablemente inferiores a la media del territorio nacional (menos
de la mitad, casi 14 puntos por debajo). Por el lado contrario, Extremadura,
Andalucia y Canarias obtienen las mas elevadas (mas de 10 puntos por encima).
Entre ambos grupos, las tasas de riesgo de pobreza y/o exclusion de las otras
diez regiones se distribuyen de manera mas o menos homogénea a lo largo de
la escala. Esta distribucion de la tasa AROPE supone la expresion de una gran
diferencia territorial que no solo se produce este ano. En el grafico siguiente
pueden apreciarse las grandes diferencias de la tasa AROPE que se registran
en las diferentes comunidades autonomas? que ocupan los extremos, y que
pueden llegar hasta los 32,6 puntos porcentuales, como sucede este ano, que
es, otra vez, el que marca la diferencia mas alta de la historia reciente.

DISTANCIA MAXIMA ENTRE VALORES AROPE
DE CC. AA. EN 2018

44,9 a4 a4
40'3 40,3 —_— 43,2 16 44,3 16
79 382 - 84 T B3 — T 7
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a8 o131 120 130 130 1o 12l

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

——— Distancia en PP

Linea de tendencia

2. Sin considerar las C. A. de Ceuta y Melilla.



Por otra parte, la tasa AROPE de 2018 alcanza al 26,1% de la poblacion espanola
en 2018, lo que supone una pequena reduccion de cinco décimas con respecto
alano pasado, y de 3,1 puntos con respecto a su valor maximo, registrado en 2014.
A pesar de ello, se mantiene, aun, un incremento de 2,3 puntos con respecto al
ano 2008.

Sin embargo, esta mejora no representa en absoluto lo sucedido en el conjunto
del territorio nacional, donde algunas comunidades autonomas redujeron
marcadamente su tasa AROPE, otras la redujeron o aumentaron muy poco y
otras la incrementaron notablemente; todo ello, tanto comparado con el ano
anterior, como con respecto al inicio del periodo analizado.

AROPE 2018
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Respecto a la ultima variacion anual, tal como puede verse en el grafico siguiente,
el comportamiento de la tasa AROPE puede calificarse de especialmente positivo
en Balearesy Pais Vasco con una reduccion de mas del16%, y de bueno en Canarias,
Madrid, Navarra, Murcia, la Comunidad Valenciana, Cataluna y Castilla-La Mancha,
donde la tasa se redujo hasta un maximo del 10%. Por el contrario, la evolucion
fue negativa en Extremadura, Galicia, Andalucia y Castillay Ledn, donde la tasa se
incremento entre el 0,8% y el 5,8%, y muy negativa en Aragon, Asturias y Cantabria,
con incrementos entre el 12% y el 22%. Un caso particular es La Rioja que sufrié un
incremento especialmente duro de su tasa AROPE y superior al 41%. Notar que, en
los graficos, se representa el incremento o descenso en porcentaje sobre el valor
inicial; si se quiere saber cuantos puntos se ha incrementado o reducido la tasa,
debe consultarse en la tabla que se incluye.

AROPE: CRECIMIENTO 2018-2017 (%)

llles Balears; -26.7%
C. A de Melilla; -18,0%
Pais Vasco; -16,7%
Canarias; -9.6%
Com. Madrid; -7.6%
C. F. Navarra; -6.6%
Reg. de Murcia; -5.7%
Com. Valenciana; -3.6%

Cataluna; -2.7%

Nacional; -1.9%
Castilla-La Mancha; -1.3%
Extremadura; 0.8%
Galicia; 1.9%
Andalucia; 2,4%
Castillay Leon; 5.8%
Aragon: 12,1%
Asturias; 21.8%
Cantabria; 22,1%

C. A. . de Ceuta; 37.7%

La Rioja; 41.7%




En lo que concierne al conjunto del periodo 2008-2018 la tasa AROPE se
recupero o se redujo por debajo de sus valores iniciales en Baleares, Pais Vasco,
Castilla y Leon, Galicia y la Comunidad de Madrid. En el resto de las regiones,
no se han alcanzado aun los valores iniciales; entre estas ultimas, Castilla-La
Mancha, Extremadura, Murcia, Andalucia, Cataluna y Cantabria mantienen
en la actualidad cifras entre un 15% y un 26% mas elevadas que al inicio del
periodo. En este grupo deben destacarse las cuatro primeras, que aunan muy
elevados porcentajes de riesgo de pobreza y/o exclusion social con un intenso
empeoramiento de su situacion en el periodo. Finalmente, Navarra es un caso
particular que ha sufrido un incremento espectacular (46,6%) de su tasa AROPE
y. al mismo tiempo, mantiene la segunda cifra mas baja de todas las regiones.

En términos absolutos, 12,2 millones de personas permanecen en riesgo de
pobreza y/o exclusion social en el ano 2018, de las cuales 1,2 millones se han
agregado desde el comienzo de la crisis (2008). Por otra parte, solo Andalucia
concentra mas de una de cada cuatro personas en AROPE (26,3 % del total), y, en
union de Cataluna, Comunidad Valenciana y Comunidad Autonoma de Madrid,
que son las cuatro regiones con mayor poblacion, acumulan el 60,6 % del total de
personas en AROPE. Todas estas cifras son muy similares a las del ano pasado.

AROPE: CRECIMIENTO 2018-2008 (%)

Illes Balears; -23.2%
Pais Vasco; -13.1%
Castillay Leon; -9,0%
Galicia; -8,2%

C. A de Melilla; -2,0%
Com. Madrid; -1.4%
Aragon; 3.6%

La Rioja; 4.1%
Canarias; 4.5%
Asturias; 7.4%
Nacional; 9.6%
Com. Valenciana; 9.7%
Castilla-La Mancha; 16,2%
Extremadura; 17.8%
Reg. de Murcia; 19.0%
Andalucia; 20.9%
Cataluna; 21,0%
Cantabria; 25,8%

C. F. Navarra; 46.6%

-50,0% -30.0% -10.0% 0.0%
50.0% -30.0% ° ’ 0.0% 10.0% 30.0% 50.0%
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Tasa de Riesgo de pobreza y/o exclusidn social (indicador AROPE) Crecimiento) Crecimienta
2018-2017 | 2018-2008
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 (p.p) (p.p.
Macional 238 247 261 267 272 273 92 28 279 266 261 -05 2.3
Andalucia 31,6 333 35 384 369 383 423 432 417 373 382 09 6.6
Aragdn 17,1 126 175 186 184 198 207 177 187 158 177 1,9 0,6
Asturias 195 188 165 204 245 218 234 242 185 172 209 3,7 14
Illes Balears 236 243 26 267 251 278 238 263 181 247 181| 6.6 55
Canarias ME 382 3/T7 3ITE 403 355 37 379 446 402  364| -3.B 1,6
Cantabria 199 173 225 23 241 253 274 204 246 205 250 45 5.1
CastillayLedn 214 221 238 223 04 208 261 233 232 184 185 1,1 -19
Castilla-La Mancha 288 286 323 353 351 367 3IE9L 3T 379 339 335 -04 47
Catalufia 15,6 19 188 216 226 20,1 218 188 179 1894 183 -05 3.3
Com. Valenciana 275 265 296 279 306 31,7 37 328 305 313 302 -1l 27
Extremadura 379 354 403 36 352 361 3WE 32 3I5E 443 446 03 6.7
Galicia 251 246 227 21 238 243 238 257 254 226 230 04 -21
Cam. Madrid 193 196 193 186 198 20,1 192 205 21,7 206 190/ -16 03
Reg de Murcia 275 333 375 319 335 341 4495 3R 348 347 327 20 5.2
C. F. Navarra 86 104 138 131 12 145 145 13 13 135 126 -0.9 4.0
Pais Vasco 13% 148 183 185 177 168 153 176 1559 145 121 -2.4 -1,8
La Rioja 196 195 273 261 226 222 201 221 174 144 204 6,0 0.8
C. A de Ceuta 434 373 359 336 384 47 479 417 419 358 483 135 5.9
C. A de Melilla 246 339 354 347 145 314 /B 3IE 293 294 241 53 -05

Tasa de Riesgo de pobreza y/o exclusidn social (indicador AROPE) CIECRTRE(HE) Chet rmenic
2018-2017 | 2018-2008
2008 2005 2010 2011 2012 2013 2004 2015 2016 2017 2018 (p.p.) (p.p.)
Macional 238 247 261 267 272 273 92 28 279 266 261 05 2.3
Andalucia 31,6 333 35 384 359 383 423 432 417 373 382 09 6,6
Aragdn 17,1 126 175 186 184 198 207 177 187 158 177 1,9 0,6
Asturias 195 188 165 204 245 218 234 242 185 172 209 37 1,4
Illes Balears 23,6 243 26 267 251 278 238 263 191 247 1R1|  -66 5,5
Canarias 348 382 357 378 403 355 37 379 446 402 364| 38 1.6
Cantahria 199 173 225 23 241 253 274 204 246 205 250 45 5,1
Castilla y Ledn 214 221 238 223 204 208 251 233 232 184 195 1,1 -1,9
Castilla-La Mancha 8% 286 323 353 351 367 39S 37 379 339 335 04 47
Catalufia 15,6 19 198 216 226 20,1 218 198 179 194 189| -O5 3.3
Cam. Valenciana 275 265 296 279 306 31,7 347 325 305 31,3 302 -11 27
Extremadura 379 354 403 36 352 361 388 352 358 443 446 03 6.7
Galicia 25,1 246 227 21 238 243 238 257 254 226 230 04 221
Com. Madrid 193 196 193 186 198 201 182 205 217 206 190/ 16 -03
Reg de Murcia 275 333 375 319 335 341 449 3IBE 348 37 327 -2.0 5.2
C. F. Navarra 86 104 138 131 12 145 145 13 13 135 126 -0.9 4,0
Pais Vasco 139 148 163 189 177 168 153 176 159 145 121| -2.4 -1B
La Rioja 186 185 273 261 226 222 201 221 174 144 204 6,0 0,8
C. A de Ceuta 434 373 3|9 336 384 47 479 417 419 358 493 135 5,9
C. A de Melilla 246 339 354 347 145 314 258 318 293 294 241| 53 -05

COMPONENTES DEL AROPE POR REGIONES

Elsiguiente grafico muestra los valores del indicador AROPE y sus componentes
para cada una de las comunidades autonomas y permite comparar facilmente
los datos mas importantes que se muestran en el resto del capitulo.

7

Puede verse que, como sucede con los datos de todos los anos, la correlacion entre
el AROPE vy la Tasa de riesgo de pobreza es extraordinariamente alta, pero no lo es
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tanto con respecto alresto de sus componentes3. Por ejemplo, Castilla-La Mancha
y la Comunidad Valenciana dos regiones con altas tasas AROPE y de riesgo de
pobreza tienen, sin embargo, cifras de privacion material severa inferiores o muy
cercanas a la media nacional. Respecto a la relacion entre BITH y pobreza, deberia
esperarse que valores altos de la primera se correspondieran con altas tasas de
riesgo de pobreza. Asi sucede en los casos de Andalucia, Extremaduray, Canarias.
Sin embargo, el resto de las regiones mantienen valores de BITH muy parecidos y
relativamente similares o, incluso superiores, como sucede en Galicia y Asturias, a
la media nacionaly todo ello con tasas de Pobreza y AROPE muy diferentes.

COMPONENTES AROPE 2018 POR CCAA

CA. de Ceuta
Extremadura
Andalucia
Canarias
Castilla-La Mancha
Reg. de Murcia
Com. Valenciana
Nacional
Cantabria

CA. de Melilla
Galicia

Asturias

La Rioja
Castillay Leon TR

47 13.5
Com. Madrid 'mb,5

16,1
19
15,8 T

Cataluna

13,6
— 1.9

lles Balears it
"18,1
L2rg
- 14,2
5'93.1

CF. de Navarra ==s 3y

Pais Vasco m

VS

Aragon
11,1

M BTH W Pobreza M AROPE

3. Para datos del ano pasado, Coeficiente de correlacion R2=0,975 entre AROPE y Riesgo de pobreza
y R2=0,52 entre AROPE y BITH y R2-0,43 entre AROPE y PMS para datos de 2018,

17

92 INFORME 2019 | EAPN-ES



7

(]
]
>
[(—]
-_—
(—]
[
—]
=
(5]
[ =7
(—]
=
—
_—
—]
—
[—]
(]
(]
=
—

[ ——

AROPE 2018 Y SUS COMPONENTES POR CC. AA.
Tasa deriesgo de Con carencia Vnmend.o ?" hog:a res
pobreza o exclusion En riesgo de pobreza material R R
. en el trabajo
b ik (de0 a 59 afios)
Macional 26,1% 21,5% 5A% 10,7%
Andalucia 38,2% 32,0% B8,0% 18,1%
Aragon 17,7% 14,2% 1,2% 5,6%
Asturias 20,9% 14,0% 6,0% 13,6%
llles Balears 18,1% 154% 5,3% 4A%
Canarias 36,4% 321% 8,8% 16,3%
Cantabria 25,0% 19.9% 3,6% 11,2%
Castilla y Ledn 19,5% 161% 1,9% 8,8%
Castilla-La Mancha 33,5% 299% 7.2% 12,3%
Catalufia 18,9% 13,6% 6,5% 5.8%
Com. Valenciana 30,2% 26,0% 2,9% 10,7%
Extremadura 44.6% 37.6% 8,5% 15,3%
Galicia 23,0% 18,8% 1,6% 11,1%
Com. Madrid 19,0% 16,1% 4,7% 6,5%
Reg. de Murcia 32,7% 28.6% 5,7% 10,0%
C. F. Mavarra 12,6% 8,9% 5,9% 8,1%
Pais Vasco 12,1% B,6% 3,2% 7.1%
La Rioja 20,4% 16,6% 3.5% B8,8%
C. A, de Ceuta 49,3% 38,3% 15,7% 34,6%
C. A, de Melilla 24,1% 214% 8,6% 15,6%

POBREZA EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Las principales conclusiones obtenidas en el analisis del AROPE también son
aplicables a la Tasa de riesgo de pobreza: la desigualdad territorial es muy
elevada y existe una clara diferenciacion Norte-Sur. La distribucion regional
de la Tasa de riesgo de pobreza en 2018 y su evolucion desde el ano 2008 se
muestran en el grafico y tabla siguiente.

POBLACION EN RIESGO DE POBREZA 2018 (%)
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POBLACION EN RIESGO DE POBREZA. Evolucion 2008-2018 por CC. AA. (% v absolutos)

Credmients Credmiento
b i o 2008-2018 20172018
Pobl acidn En Riesgo de pobreza Pobl acidn En Riesgo de pobreza Pobladan En Riesgo de pobreza R e
CC AN P- P poblacidn PP pobladdn
total tota tota
% Ne % he % ne s iy
TOTAL ESPARA 46157822 la.8% 9.138.243 45.572.132 2146% 10059581 | 46722980 21.5% 10.065.957 17 W6 |- 01 6377
Andalucia 82202220 22.3% 2839206 23780 0% 2597.744 2334408 )% 2680983 47 441783 10 #3244
iragdn 1326918 14.9% 187711 1308750 13.3% 174064 1308728 14.7% 185789 |- 47 - 11922 i} 1735
Bsturias 1.080.138 13,23 142578 1.034 960 12.6% 130,805 1028244 14.0% 143,538 o8 960 14 13133
e Balears 1072844 181% 194,185 1115939 21.3% 237.7048 1128908 15.8% 173513 |- 27 - 20672 |- 58 - 84195
Canarias 2.075.968 0 7% G37.322 2.lo8.121 30.5% 6424977 2127685 2.1% GEZ.076 14 44,753 16 30099
Cantakbwria 582138 14.3% 831246 580.295 178% 102132 580.229 19.9% 115,586 56 32341 23 13454
Castilla y Ledn 2.557.330 17.5% 447533 2AX AN 15.4% EFERTE] 2A08164 16.1% 3|A31 |- 14 59.227 a7 14738
Castilla-La Mancha 2.043.100 26,8% 533.373 2031479 28,1% 570,846 2026807 =it 605269 35 65.8930 13 341
Catalufia 7.364.078 12.3% 905,782 7555830 150 1133375 7600065 Lg% 103607 13 130,305 (- 14 - 7288
Com. Valendana 5.029.601 23,6% 1186986 4341 509 256% 1265026 4363.703 26)0%  1.288.299 24 101.313 04 23273
Extramadura 1097.744 35,3% 387.504 1o7a.920 EF 419.008 1072 863 78 A03.827 23 16324 (- 12 - 15182
fGalidia 2.784.169 20.9% 581891 2.708.339 13.7% 506.459 2701743 1la.8% soasd42 (- 21 73.050 0l 2382
Com. Madrid 6.271.638 14.9% 434474 6.507.184 e 1099714 657807 16,1%  1.056.187 1z 121713 |- 08 - 43527
Reg. de Murcia 1426 109 24.5% 34837 14M273 1% 442 552 1478509 2.6% 422 368 41 72972 [- 15 - A184
. F. Navarra 620377 59% 36602 643 234 a3% 53388 647 554 89% 57.751 30 21143 06 4362
Pais Voo 2157112 9.1% 196.297 2.184.158 9.7 212833 2193088 B8% 190,150 (- 05 6147 - 11 - 24683
La Rioja 317501 16.2% 51.435 315381 9.7 30.532 315675 16.6% 52.500 04 1065 63 21908
C.A.da Couta 77389 40, 1% RN k] 84953 5K 7612 #5144 3.3 32530 [- 13 1557 58 4478
C. A de Malilla 71448 12.7% 12.646 85.120 26.7% 22.563 85384 2.8% 18.454 17 5.807 (- 43 - 4110

En elano 2018, Extremadura, Canarias y Andalucia mantienen las tasas mas altas
de poblacion en riesgo de pobreza, todas ellas por encima del 30 %. Respecto al
comportamiento de la tasa de pobreza en este ultimo ano, debe destacarse el
importante deterioro delindicador en La Rioja. Ademas, otras nueve comunidades
incrementaron su tasa de pobreza con una intensidad variable, entre 0.4y 2,3
puntos porcentuales. Por el lado contrario, solo seis comunidades redujeron su
tasa, y la mayoria de ellas de manera muy restringida, excepto Baleares, en la
que disminuyo seis puntos porcentuales. Por otra parte, en este ultimo grupo
se incluyen Madrid y Cataluna, que, con su pequena recuperacion y dada su
poblacion, son las que han conseguido mantener estable la tasa nacional de
pobreza.

Respecto a la pobreza severa, esto es, el porcentaje de personas que viven con
un ingreso maximo de 4.436 € al ano, limite que equivale a la mitad del umbral
de pobreza, la reduccion nacional (desde el 6,9% del ano pasado hasta el 5,7%
actual) es algo mas generalizada en el nivel de las regiones. Asi, un total de
12 comunidades autonomas redujeron su tasa de pobreza severa. Entre ellas
destacan Baleares que lo hizo en 6,9 puntos porcentuales, dejando la tasa en
menos del 1%, y la Comunidad Valenciana que la redujo en 3,5 puntos con lo cual
alcanzo el nivel medio nacional. De las cinco comunidades que aumentaron su
tasa de pobreza severa, Andalucia, Murcia y el Pais Vasco lo hicieron de forma
muy limitada (menos de un punto porcentual); Cantabria pasé desde el 2,2% al
6% v, finalmente, La Rioja, con un importante incremento que va desde el 1,9%
hasta el 6,1%.

19

92 INFORME 2019 | EAPN-ES



(]
]
>
[(—]
-_—
=
[
—]
=
(5]
[ =7
(—]
=
—
_—
—]
—
[—]
(]
(]
=
—

Por otra parte, la tabla siguiente muestra el valor absoluto y el porcentaje
sobre el total de habitantes de la poblacion pobre y en pobreza severa* en las
comunidades autonomas. En terminos absolutos, actualmente en Espana hay
unos 10 millones de personas pobres, de las cuales algo mas de 2,6 millones
estan en pobreza severa. De estas ultimas, mas de la mitad -55 %- se concentran
en Andalucia, Madrid y la Comunidad Valenciana.

Finalmente, el empeoramiento de las condiciones de vida de los grupos de
poblacion mas desfavorecidos también puede verse en la evolucion de la tasa
de pobreza severa. Alrespecto, solo Aragon, Baleares, Castillay Leon y Cataluna
han recuperado las tasas que registraban en el ano 2008. En el resto, eso no
ha sucedido; incluso Asturias, Cantabria, Castilla-La Mancha, Navarra y La Rioja
registran cifras que duplican sobradamente los datos medidos al inicio del
periodo.

Por otra parte, los datos muestran la existencia de una relacidon directa entre
las tasas de pobreza y las de pobreza severa®. Sin embargo, Cantabria y La
Rioja tienen tasas de pobreza inferiores a la media nacional 'y, al mismo tiempo,
su pobreza severa es mas elevada. También sucede que Valencia, Castilla-La
Mancha y, sobre todo, Extremadura, tienen tasas de pobreza muy altas que
coexisten con tasas de pobreza severa apenas superiores a la media nacional.
Esta tendencia se mantiene en el tiempo independientemente de los datos
concretos que varian segun elano, y refuerza la idea de que la pobreza severa no
es solo una pobreza mas dura, sino que existen argumentos y procesos sociales
distintos para explicarla.

4. Como se indica en el apartado correspondiente, la pobreza severa puede calcularse con un umbral
del 30 % de la mediana de renta, o con un umbral del 40 %. Para la mayoria de los casos, en este
informe se utilizan datos de pobreza severa calculados con umbral del 30 % de la mediana (la mitad
que elumbral de riesgo de pobreza), aunque para algunos datos nacionales, se ofrecen ambos valores.
Los datos de las comunidades autonomas se calculan con un umbral del 30 % de la mediana de la
renta nacional de ingresos por unidad de consumo, es decir, en el ano 2018 estan en pobreza severa
aquellas personas que viven en hogares con ingresos inferiores a 4.436 euros por unidad de consumo
al ario.

5. R= 0,57 para datos de 2017.



PORCENTAJE DE PERSONAS EN POBREZA SEVERA VARIACION
(30% de la mediana) 2018-2008
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 pp %
Total nacional 41%  45% 53%  5,3%  B2%  B1%  BR% 6% 64% 69%  57% 16 38%
Andalucia 62% 67% 6E% BR4%  75% G80% 104% 128% 995% 92% o5% 37 1%
Aragdn 2% 2.2%  24%  S.0%  33%  33%  32%  21%  24%  24%  22%| 04 -16%
Asturias 0% 3.3% 3% 25% 47 B2%  BE%  44%  46%  55%  46%| 26 130%
llles Balears 68% 54% 75% 8% B3%  T6%  54% 104% 45%  78%  0S8%| 58 -87%
Canarias 59%  82% 105% 90%  BS%  88% 102% 13,3% 136% 103%  92%| 33 553
Cantabria 25% 46%  32%  53%  S51%  4%%  34%  29%  23%  22% 60| 35 137%
Castilla y Ledn 26%  50%  57%  395%  38%  35%  61%  51%  34%  40%  25%[ 01 -a%
Castila-la Mancha  3,2%  2,8% 48% 59% 57% 105% 86% 94% 77%  7E%  71%| 39 124%
Catalufia 3,5%  3,9%  45%  395% 52%  42% SE%  52%  43%  40%  32%[ 03 -B%
Com. Valenciana 5, 7% 4.1% 5.7 5, 4% 7.9% 8,0% BA% 8,0% 7T.8% 5,3% 58%( 00 1%
Extremadura 3,1% 54%  43%  A42% B4% 64% O95% 67% 67%  82%  60%| 28 943
Galicia 34%  A40%  44%  A8%  50% 3,3%  35% 48%  40% 71%  48%| 14 41%
Com. de Madrid 3.0%  27%  35%  33% 44% A47%  52%  63%  57%  78%  53%| 23 77%
Reg. de Murcia 47%  60%  BT%  46%  BS%  BO%  BS%  85%  81%  65%  71%| 24 S0%
C.F. Navarra &% 18%  25%  11%  10%  12%  18%  23%  39% 41%  20%| 10 112%
Pals Vasco 2,3%  2.9%  41%  43%  B6%  19%  36%  37%  27%  3.2%  37%| 15 65%
La Rioja 25%  3,3% 5% B5%  B1%  B5%  B0%  26%  3.0%  15%  61%| 36 148%
Ceuta 10,8% 18,2% 116%  69% 128% 147%  78%  55%  40% 144% 128% 20 19%
Melilla 53% 116% 5.8% 5,8% 3,2% B8,2% B 3% 3,5% 7,2% 6,4% 68%| 15 28%

CC. AA: POBREZA Y POBREZA SEVERAEN 2018

{Parcentajes y valores absolutos)

POBLACION TOTALEN POBREZA  EN POBREZA (No Severa) EN POBREZA SEVERA

Region 2018 M2 % M2 % ME %
Total nacional 46.722.980 10.065.957 21,5%  7.357.3p4 15,8% 2.668.5593 5,7%
Andalucia 8.384.408 2.680.589 32,0%  1.845.025 22,1% 831.564 8,5%
Aragon 1.308.728 185.789 14,2% 157.571 12,0% 28.217 2,2%
Asturias 1.028.244 143.538 14,0% 95.835 8,3% 47 683 4,6%
llles Balears 1.128.5208 173.513 15,4% 163.517 14,5% 5.5995 0,5%
Canarias 2.127.685 6R2.076 32,1% 486.027 22,8% 196.049 9,2%
Cantabria 580.229 115.586 15,5% 80.51& 13,5% 35.071 6,0%
Castillay Leon 2.405.164 388.311 16,1% 326.745 13,6% 61.566 2,6%
Castilla-La Mancha 2.026.807 605.269 259,9% 460.825 22,7% 144.443 7,1%
Catalufia 7.600.085 1.036.087 13,6% 750.281 10,4% 245,806 3,2%
Com. Valenciana 4.563.703 1.288.299 26,0%  1.002.283 20,2% 286.016 5,8%
Extremadura 1.072.863 403.827 37,6% 339.558 31,7% 64.229 6,0%
Galicia 2.701.743 508.842 18,8% 375.848 14,1% 128.554 4.8%
Com. de Madrid 6.578.079 1.056.187 16,1% 709.052 10,8% 347.135 5,3%
Reg. de Murcia 1.478.509 422.368 28,6% 317.718 21,5% 104.851 7,1%
C.F. Navarra 647,554 57.751 8,5% 45,019 7.0% 12.731 2,0%
Pais Vasco 2.155.088 150.150 8,6% 108.161 4.5% 81.585 3,7%
La Rioja 315.675 52.500 16,6% 33.256 10,5% 15,244 6,1%
Ceuta §5.144 32.550 38,3% 21.726 25,5% 10.864 12,8%
Melilla 86.384 18.454 21,4% 12.562 14,5% 5.892 6,8%

Finalmente, ya se hizo referencia al importante efecto que tiene el importe de
las pensiones en la generacion de pobreza. En este sentido, se informd en el
capitulo correspondiente que el importe anual de practicamente el 32 % de las
pensiones que se distribuyen en Espana esta por debajo del umbral de pobreza.
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El grafico siguiente muestra la distribucion de las pensiones bajo el umbral de
pobreza, dividido en 14 mensualidades, para todas las comunidades autbnomas
en elano 2018. Puede verse que, segun la region que se considere, entre el 22,8 %
y el 42,8 % de las pensiones tienen un importe inferior al umbral de pobreza. Estos
datos son entre dos y cuatro puntos superiores a los registrados el ano pasado
y. probablemente, esta cuestion esté en el origen del incremento de la tasa de
pobreza de las personas mayores, que se analiza en el apartado correspondiente.

Por otra parte, entre el 5 % y el 12 % de del total de pensiones tienen un importe
inferior alumbral de pobreza severa (30 % de la mediana de renta). En el capitulo
sobre personas mayores se muestra una tabla con tramos de cuantia en funcion
de la clase de pension, donde puede observarse, entre otras cosas, que mas
del 38 % de las pensiones de viudedad, en su inmensa mayoria recibidas por
mujeres, tienen un importe inferior al umbral de pobreza.

En general, el numero de pensiones bajas se corresponde de manera bastante
aproximada a las tasas de pobreza en las comunidades autonomas. Asi, las
comunidades con menor tasa de pobreza -Pais Vasco, Navarra, Madrid, Asturias-
tienen bajos porcentajes de pensiones bajo el umbral, y aquellas con tasas de
pobreza mas elevadas -Andalucia, Murcia- tienen muchas pensiones con un
importe bajo el umbral de pobreza. Excepciones a esta norma son Galicia,
Extremadura y Castilla-La Mancha®.

PENSIONES BAJO EL UMBRAL DE POBREZA EN 2018
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6. Para datos de 2017, R2 =0,7 sin tomar en cuenta esas regiones.



PENSIONES DE 2017 Y 2018 BAJO EL UMBRAL DE POBREZA

31,6%
29,6%
36,2%
32,9%
26,2%
25,2%
21%

25,5%
35,3%

ESPANA
Andalucia
Aragon

Asturias

| Balears 33 3%
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La Rioja

Ceuta

Melilla

B Pobreza 2018
B Pobreza 2017

PRIVACION MATERIAL SEVERA EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Al igual que la poblacion en riesgo de pobreza, la privacion material severa
tiene grandes variaciones territoriales que pueden llegar hasta los 8 puntos
porcentuales. Para este ano, los valores mas bajos se registran en Aragon, Galicia
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y Castilla y Leodn, todas ellas con tasas inferiores al 2% y muy por debajo de la
media nacional.

En la parte superior se situan Canarias, Extremadura y Andalucia, con tasas entre
el 8% y el 88%. En el caso de Canarias, la importante reduccion registrada este
ano no le ha servido para abandonar el lugar mas alto. Por su parte, Extremadura y
Andalucia han sufrido este ultimo ano un importante incremento de casi tres puntos
porcentuales en ambos casos, lo que las ha catapultado a las primeras posiciones.

Por otra parte, en téerminos generales, el comportamiento de la privacion
material severa en el ultimo ano ha sido relativamente malo y solo en siete
comunidades autonomas se ha reducido su valor (el ano pasado se redujo
en 14). Entre este grupo, debe destacarse la reduccion de casi cinco puntos
obtenida por Canarias y la Comunidad Valenciana. En el resto de comunidades
la tasa ha crecido, destacando especialmente Navarra, con un incremento de
5.6 puntos porcentualesy, en un segundo nivel, Andalucia, Castilla-La Manchay
Extremadura con incrementos de casi tres puntos en todas ellas.

Con estos nuevos datos, solo Galicia y las comunidades Valenciana y de Madrid
consiguen mantenerse minimamente por debajo de las tasas que registraban
en el ano 2008. Por el contrario, Canarias, Cantabria, Leon, Castilla-La Mancha,
Cataluna, Extremadura y Navarra mantienen, aun, cifras que doblan y, en algun
caso, triplican, los datos registrados en 2008.

Los detalles para cada comunidad autonoma se muestran en la tabla y grafico
siguientes.

POBLACION EN PRIVACION MATERIAL SEVERA 2018 (%)
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POBLACION ENPRIVACION MATERIAL SEVERA. Evolucion 2008-2018 por CC. AA. (% y absolutos)

Credmients Credmiento
b i o 2008-2018 20172018
o Pobl acidn En Priv. Mat. Sev. Pobl acidn En Priv. Mat. Sav. Pobladan En Priv. Mat. Sev. - D-D:l::l:: [ p-:bul::&n
total tota total PMS an P
% N % N % N

TOTAL ESPARA 46157822 6% 14661682 45.572.132 51% 2375179 | 46722580 SA4% 2524205 18 862.523 03 149026
Wndalucia 82202220 5.4% 442 9210 23780 5.2% 435751 2334408 8.0% 670,417 256 n7.47 248 234666
{bragdn 1326918 04% 5.308 1308750 05% 6544 1308728 1.7% 15.637 i} 10329 a7 9043
Wsturias 1.080.138 LE% 17.282 1.034 960 3A5% 36.224 1028244 6,0% 61221 44 43939 25 24993
e Balears 1072844 1,6% 38622 1115939 695 77004 1128908 5.3% 58843 17 2120 - 16 - 13161
Canarias 2.075.968 3.9% 80.963 2.lo8.121 13.68% 286.704 2127685 88% 186.810 43 105847 (- 48 - 993855
Cantakbwria 582138 Lo 5821 580.295 2% 12766 580.229 8% 21136 256 15,315 14 83
Castilla y Ledn 2.557.330 08% 20,455 2AX AN 10% 24758 2A08164 19% 46.218 b 25759 i} a1
Castilla-La Mancha 2.043.100 2.8% 49.034 2031479 44% #3385 2026807 1.2% 146.683 48 376348 23 57297
Catalufia 7.364.078 2,7% 138830 7555830 500 imaz 7600065 6.5% 436.030 EE: 293,200 15 118.238
Com. Valendana 5.029.601 4,0% 201.184 4341 509 1A% 365672 4363.703 29% 134195 |- 11 - 56983 |- 45 -2214%
Extramadura 1097.744 2,2% 24,150 1o7a.920 56% 60476 1072 863 85% 91573 63 67.423 238 31098
fGalidia 2.784.169 3,0% 83.525 2.708.339 24% 65,000 2701743 18% 43475 (- 14 40,051 - 08 - 21526
Com. Madrid 6.271.638 5.2% 26125 6.507.184 54% 35]1.388 657807 4.7 3202z |- 05 - 14103 (- OF - 3366
Reg. de Murcia 1426 109 5.4% il 14M273 6.7% 41157 1478509 5.7% 84,825 0a 7815 [- 05 - 6312
. F. Navarra 620377 15% 9.306 643 234 0.3% 1430 647 554 59% 38371 a4 29.066 56 36442
Pais Voo 2157112 2.8% 60339 2.184.158 N 81.184 2193088 1% 70.796 a4 1037 |- 05 - 10388
La Rioja 317501 2.8% 8830 315381 259% 9.146 315675 15% 11.060 o7 2170 06 1914
C.A.da Couta 77389 2,5% Las7 84953 EF--3 ing #5144 157 13.401 133 11544 118 10,173
C. A de Malilla 71448 10,9% 7.788 85.120 94% 2085 85384 2.6% 7.443 |- 23 M5 |- 08 - 653

BAJAINTENSIDAD DEEMPLEQ POR HOGAR EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS.

Illes Balears
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POBLACION 0-55 ANOS EN HOGARES CON BAJA INTEMSIDAD DE EMPLEQ. Evolucién 2008-2018 por CC. AA. %y absolutos)
Crecimients Cracimiento
008 2017 2018 e e

s pcahbg-;-,n En BITH pzbb;:,,. En BITH pc:,h;-;@n En BITH e $:‘;m o PD"::::“

i % N = % Nz i % N BITH {053} BTH 0-53)

TOTALESPARA 36152291 6,6% 2386051 35182067  128% 4503305 35110884 107% 3170016 | 41 1353964 |- 21 - 761289
landaucia 6610721 101% 667683 658431 #13% 1433233 GSOA.083 181% Li77m0 | a0 S09.537 |- 38 - 255953
fragan 4462 AT% 46740 0966  59% 56107 946,335 S6% 52547 | 08 57 |- 03 - 150
s turias 7IAT 91% 70789 M3 115% 20816 691,466 136% W38 | 45 nsma | 24 13552
fle:s Bale ars gA064  S0% 43703 WAz 7% 3274 834,467 44% 1AM |- 06 - 45 | 07 6.630
narias 1715168 9% 153511 L6666  193% 120564 1676734 163% 247 | 70 114506 |- 23 - 46547
ntatria 49389 9.2% 40839 20401 83% 3908 416,29 12% %46 | 20 SE5E | 13 7.427
tilla y Lesin 1846178  55% 101540 1668171 93% 153472 1642743 88% 144186 | 33 L2646 |- 04 - 9286
tillada Mancha 1590985  S50% 79549 1546985  128% 198014 1535056 123% 188404 | 73 1mE4 - 05 - 96l
lufia 5786857  52% 100917  STI46 8% 904957  S75LGA4 S8%  WLASS | 06 s |- 30 - 17502
m.Valendana 3949361  64% 252759 ATMT 136%  S078:m 37149 107%  A0als | 43 17556 |- 29 - 107.608
Extremadura mG0s:  88%  7ASTa ;068 154% 121364 750,614 153% 121187 | 65 HES |- 01 - 2177
aiicia 2011968 76% 12910 188675 120% 22436 185552 1% 20608 | 35 178 |- 08 - 13273
m. Madrid 5065935 35% 177308 SOMERS  93% 2632 506619 65% om0 | a0 150062 |- 27 - 131834
Reg. de Murcia 1170687  55% 64388 L1783 126%  ME17S L1706 w0%  U7En | 45 S1541 |- 26 - 20247
_F.Navara a0af:  31% 1485 108 82%  395m 483,381 81%  m1ms | 50 M193 |-01 - M5
Pais seo 1626335  65% 105711  1SMS530 7% 121551 1572071 71% 1181 | 06 629 |- 06 - a1
s Risja 0420 3% 7815 Mmas 5A% 1258 231003 88% 20315 | 56 050 | 24 7.764
A deCeuta 65619 :S% 14764 71354 306% 213 71131 MEE  ME | 121 9868 | 40 2798
A deMelilla GLADD 6% 3634 7AMA 139% 10245 71534 15 6% uarz | 96 78 | 17 1227

La distribucion por comunidades autonomas del factor de Baja Intensidad de
Empleo por Hogar (BITH) de la tasa AROPE se muestra en el grafico y la tabla
anterior. Pueden distinguirse tres grupos. Un grupo con BITH de intensidad
media, cuya tasa esta, mas o menos, un 25% por encima o por debajo de la
media nacional, que incluye a Navarra, Castillay Ledn, La Rioja, Murcia, Valencia,
Galicia, Cantabria y Castilla-La Mancha; otro grupo de BITH reducido, que
contiene a Baleares, Aragon, Cataluna, Madridy Pais Vascoy un grupo con valores
elevados, entre el 13,6% y el 18,1%, que incluye a Asturias, Extremadura, Canarias
y Andalucia. En total, bajo la media nacional se encuentran ocho comunidadesy
por encima, siete.

Respecto a su evolucion, en el ultimo ano, el BITH se redujo en la gran mayoria de
las comunidades autonomasy, en algunas de ellas, lo hizo de manera importante.
En este caso estan Cataluna, Murcia y las comunidades de Madrid y Valencia,
en las cuales la tasa BITH se redujo entre el 20% y el 34%. Por otra parte, en las
cuatro regiones restantes, la tasa BITH se incrementd de forma importante en
Asturias, Baleares y Cantabria, con incrementos entre el 19-20% y especialmente
intensa en La Rioja, cuya tasa crecio un 63% (3.4 puntos porcentuales).

Sin embargo, estos buenos resultados, que se suman a los decrementos en la
tasa registrados en los tres anos anteriores, y que han sido fundamentales para
la reduccion experimentada por la tasa conjunta AROPE en los ultimos anos,
no son suficientes para compensar el extraordinario crecimiento del indicador
registrado entre los anos 2008 y 2014. Asi, solo las Islas Baleares han reducido
su tasa BITH por debajo de la registrada en el inicio del periodo. Las regiones
restantes mantienen diferencias que llegan a ser muy altas como en el caso de
La Rioja, Navarra, y Castilla-La Mancha, en las cuales la tasa BITH actual dobla
sobradamente, aun, la que registraban en 2008,



El estudio de la pobreza en las comunidades autbnomas no puede dejar al margen
elanalisis de otras dos formas de calcular elumbral de pobrezay las consecuencias
derivadas de utilizar unas u otras en las tasas de pobreza de las regiones. Como
ya se indicado en varias ocasiones, el umbral de pobreza se calcula para cada ano
en funcion de la distribucion de ingresos de los hogares del conjunto del territorio
nacional. Dado que la distribucion de ingresos varia en funcion delanoy del territorio
que se considere, la decision que se tome al elegir en estas dos variables puede
modificar de manera radical el valor de la tasa de pobreza resultante.

Respecto a la variable temporal, ya se indico en el apartado correspondiente
las consecuencias de utilizar un umbral calculado para cada ano y el mayor
acercamiento a la realidad que produce la utilizacion de umbrales fijos, o
anclados’, a un ano de referencia. Por otra parte, respecto al territorio, es
posible pensar que la pobreza no solo depende de los ingresos sino también
del coste de los bienes y servicios necesarios y que, por tanto, en un pais con
gran diversidad economica entre sus regiones, iguales ingresos no determinan
iguales condiciones reales de vida en la totalidad de su territorio nacional® A
este segundo problema intenta responder la utilizacion de umbrales calculados
a partir de las distribuciones regionales de ingresos. A continuacion, se analiza la
pobreza de las regiones calculada en funcion de ambos criterios, con resultados,
como se vera, altamente diferentes.

Pobreza con umbral fijo

El grafico siguiente muestra la evolucion de dos magnitudes que se llaman igual,
pero cuya distinta metodologia de calculo produce resultados muy diferentes.
Por una parte, la linea inferior, en color azulado, muestra la evolucion del umbral
utilizado oficialmente para medir la tasa de pobreza entre los anos 2008 y 2018.
En el primero de ellos, se consideraba “en riesgo de pobreza” a todas aquellas
personas cuyos ingresos anuales por unidad de consumo fuesen inferiores a
8.379 €y, en el ano actual, en 2018, se considera que la misma situacion afecta
a las personas cuyos ingresos anuales son inferiores a 8.871 €. Dado que el
umbral depende directamente de los ingresos de la totalidad de la poblacion,
esta evolucion es reflejo directo de los cambios anuales en la mediana de
ingresos por unidad de consumo. En estas condiciones, en la primera parte del
periodo, hasta el ano 2014, la crisis produjo una reduccion fuerte de la mediana
de ingresos vy, a partir de entonces, una recuperacion creciente que se observa
claramente en la evolucion de la curva del umbral de pobreza.

7. Proviene de su nombre en inglées: "At-risk-of-poverty rate anchored at a fixed moment in time".

8. Este andlisis puede tener importantes objeciones. Por giemplo, es posible pensar que la variabilidad
regional de los precios es menor entre los articulos mas consumidos por las personas pobres.
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En términos hominales, es decir sin considerar el IPC, esta evolucion significa que
el criterio para definir a una persona pobre, hasta el ano 2014 se fue haciendo
cada vez mas estricto. Asi, las personas que en el ano 2014 ganaban entre
8.379 €y 7961 €, y que en 2008 estaban en riesgo de pobreza, dejaron de ser
consideradas pobres sin haber modificado sus condiciones de vida, solamente
por un problema de definicion del umbral del indicador. A partir del ano 2014, el
incremento de la renta mediana elevo paulatinamente el umbral de pobreza lo
que produjo la inversion paulatina del proceso hasta que, ya en 2018, el umbral
paso a ser superior al registrado en 2008; esto es, las personas que ganan en
2018 entre 8.379 € y 8871 € ingresan en la contabilidad del indicador sin haber
empeorado sus condiciones de vida (como ya se ha dicho, sin considerar el IPC).

EVOLUCION UMBRAL DE POBREZA
(ANUALY FIJO 2008)
—— 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Umbral nacional de pobreza 8379 8877 8763 8358 8321 8114 7961 8209 8209 8522 8871
Umbral nacional fijo a 2018~ 8379 8740 8807 8899 9192 9377 9628 9519 9519 9485 9770
——

Sin embargo, para que los resultados sean correctos, al proceso anterior debe
agregarse el IPC, de modo que se mantenga en eltiempo la capacidad adquisitiva
de las rentas. La linea superior del grafico, en color granate, muestra el valor
que deberia tomar cada ano el umbral si se mantuvieran constantes las mismas
condiciones que definian a una persona pobre en el ano 2008. Estos valores,
que se calculan como el valor del umbral de pobreza en 2008 incrementado en
el IPC acumulado cada ano, representan el verdadero limite de la pobreza en el
ano de su definicion y, para todos los anos, son muy superiores a los utilizados
oficialmente. Asi, en el ano 2018, el mantenimiento de los criterios por los cuales



una persona era considerada pobre en el ano 2008, exigiria utilizar un umbral
de ingresos por unidad de consumo de 9.770 €, es decir, 899 € por encima del
oficial. La diferencia es sustantiva: en el caso de un hogar compuesto por dos
adultos y dos menores, la utilizacion de los umbrales anclados, supone elevar
el limite de ingresos que se utiliza para definir el hogar como pobre en 158 €
mensuales.

La tabla siguiente compara las tasas de pobreza resultantes de utilizar uno u otro
criterio en las comunidades autonomas para el ano 2018. Para el total nacional
puede verse que, si la tasa oficial de riesgo de pobreza es del 21,5 %, utilizar los
criterios que regian en el ano 2008, produce una tasa real del 26,4 %, es decir,
un incremento de 4,9 puntos porcentuales. En otras palabras, existe un 4,9
% de la poblacidon que es pobre, pero su situacion queda oculta por causas
puramente metodolégicas.

POBREZA CON UMBRAL ANCLADO EN 2008

Con umbral anual Con umbral anclado 2008+IPC
Incremento 2018 Incremento
2008 2018 en periodo 2008 (Anclado  en periodo
(p-p.) 2008) {p-p.)
TOTAL NACIONAL 19,8% 21,5% 1,7 19,8% 264% 6,58
Andalucia 27,3% 32,0% 4,66 27,3% 39,7% 1239
Aragon 14,9% 14, 2% - 0,69 14,9% 18,5% 358
Asturias 13,2% 14,08 0,72 13,2% 17,6% 440
llles Balears 18,1% 15,4% - 2,75 18,1% 19,1% 0,95
Canarias 30,7% 32,1% 1,38 30,7% 37,0% 6,35
Cantabria 14,3% 19,9% 5,67 14,3% 22,5% 827
Castilla y Ledn 17,5% 16,1% - 1,35 17,5% 20,9% 344
Castilla-La Mancha 26,4% 29,9% 3,44 26,4% 34,9% 846
Catalufia 12,3% 13,6% 1,30 12,3% 17.4% 5,08
Com. Valenciana 23,6% 26,0% 2,38 23,6% 31,9% 832
Extremadura 35,3% 37,6% 2,36 35,3% 46,5% 11,18
Galicia 20,59% 18,8% - 2,04 20,9% 23,0% 213
Com. de Madrid 14,9% 16,1% 1,14 14,59% 19,3% 442
Region de Murcia 24,5% 28,6% 406 24,5% 33,6% 5,09
C. F. Navarra 5,9% 8,9% 3,04 5,9% 10,8% 485
Pais Vasco 9,1% 8,6% - 0,49 9,1% 10,4% 1,22
La Rioja 16,2% 16,6% 0,44 16,2% 19,5% 3,28
Ceuta 40,1% 38,3% - 1,81 40,1% A47.8% 7,70
Melilla 17,7% 21,4% 3,65 17,7% 224% 4,70

Por otra parte, en las comunidades autonomas la utilizacion del umbral anclado
en 2008 saca a la luz porcentajes de pobreza oculta que, en algunos casos,
pueden llegar a ser muy elevados. Asi, sucede en Andalucia, Cantabria, Castilla-
La Mancha, Comunidad Valenciana, Extremadura y Region de Murcia, en las
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cuales las tasas reales de riesgo de pobreza se incrementan en mas de ocho
puntos porcentuales sobre las oficiales.

Pobreza con umbrales regionales

Ya se ha hecho referencia a que iguales ingresos no necesariamente determinan
iguales condiciones reales de vida en diferentes territorios. Para intentar resolver
el problema que genera aplicar un unico umbral para calcular la tasa de pobreza
en regiones con muy distinta renta se recurre a utilizar umbrales basados en la
renta regional. Para ello, se procede en cada region de manera similar a como
se hace para calcular el umbral nacional: se construye su propia distribucion
de renta, se halla la mediana y el 60 % de ese valor se considera como umbral
regional de pobreza. Asi, las regiones con mayor renta tendran un umbral mas
alto y aquellas con menor renta lo tendran mas bajo.

Se intenta resolver un problema real: es cierto que la calidad media de vida que
se consigue con un ingreso equivalente al umbral de pobreza nacional es muy
diferente cuando se trata de vivir en algun municipio del interior peninsular o
en cualquier capital de provincia del norte de Espana; también es cierto que la
pobreza en Europa se define de forma relativa, es decir se mide la capacidad de
consumo con respecto a la sociedad en que se vive y esta puede ser muy distinta
segun la region en que se resida. Ademas, si la totalidad de competencias -de
servicios sociales- para la lucha contra la pobreza y la exclusion social estan
transferidas a cada una de las comunidades autonomas, puede comprenderse
mal que una cuestion tan importante como la definicion operativa de la pobreza
dependa de magnitudes ajenas a la propia region.

Por otra parte, a estos incuestionables argumentos debe contraponerse no soélo
la cuestion factica de que los precios de los bienes y servicios que consume
la gente mas pobre, y especialmente aquellos de primera necesidad, registran
pocas diferencias entre las distintas regiones; si no, también, el hecho de que
se trata de un Pais, un Estado con legislacion comun, que negocia y asume
responsabilidades de manera solidaria ante instancias supranacionales y para el
que -se supone- lacohesioninterterritoriales uno de sus valores mas importantes.
En este sentido, resulta dificil sostener, por ejemplo, que una persona cuyos
ingresos sean como maximo de 11.752 € esté en la misma situacion de necesidad
que otra cuyos ingresos maximos sean de 6.159 €, es decir, casi la mitad, como
sucede entre las personas pobres que residen en el Pais Vasco y aquellas que
residen en Extremadura, por mucho que vivir en la primera sea mas caro que
vivir en la segunda.

Todas estas cuestiones remiten a una afirmacion que se ha repetido en las
diferentes versiones anuales de este informe: lo que llamamos pobreza
corresponde a un conglomerado de problematicas que no pueden ser resumidas
en un unico numero y que, por tanto, no pueden ser explicitadas con un solo
indicador. La utilizacion de umbrales regionales genera otro punto de vista
necesario, pero no suficiente, para la comprension territorial de la pobreza.



El siguiente grafico muestra una comparativa de los diferentes umbrales de
pobreza de las regiones calculados a partir de sus respectivas distribuciones
de renta por unidad de consumo del ano 2018. Como es esperable, las regiones
mas ricas tienen un umbral mas elevado que las mas pobres, y en algunos casos,
la diferencia es muy amplia.

UMBRALES REGIONALES DE POBREZA en 2018
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8.248
6.158
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Andalucia
Aragon

Asturias

Illes Balears
Canarias
Cantabria
Castillay Leon
Castilla-La Mancha
Cataluna

Com. Valenciana
Extremadura
Galicia

Com. Madrid
Reg. de Murcia
C.F. Navarra

Pais Vasco

La Rioja

CA. de Ceuta
C.A. de Melilla

Umbral regional
Umbral nacional

Una comparativa de la tasa de riesgo de pobreza en las comunidades autonomas
calculada con el umbral nacional y el umbral autonomico para el ano 2018 se
muestra en el siguiente grafico. Ademas de los datos concretos, que pueden
verse directamente en el grafico, la conclusion mas importante es que la
utilizacion del umbral autonémico reduce radicalmente las diferencias entre
las distintas regiones.

Por una parte, las comunidades autébnomas con mas pobreza tales como
Extremadura, Andalucia, Canarias, Murcia o Castilla-La Mancha ven
extraordinariamente atenuada su tasa de riesgo de pobreza en valores que
dependen de su variabilidad interna de renta, y que oscilan entre los seis puntos
porcentuales que se reduce en Murcia y los 20 puntos porcentuales que se
reduce en Extremadura.
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Por otra parte, la utilizacion del umbral autondmico en regiones con tasa de
pobreza oficial muy baja, tales como Pais Vasco, Navarra, Cataluna y otras,
incrementa notablemente los resultados obtenidos.

Asi, la utilizacion de uno u otro umbral cambia radicalmente la vision del Estado y
las diferencias territoriales se reducen considerablemente en funcion del umbral
que se maneje. Segun las distribuciones de renta que se produzcan dentro de
cada region, los resultados pueden llegar a ser sorprendentes; por ejemplo, en
Extremadura, cuya tasa de pobreza oficial es del 37.6 %, la mas alta de todas las
comunidades autonomas, la utilizacion de umbrales regionales la convierte en la
mas reducida de todas. Y esta modificacion no es sintoma o indicacion de mejora
en la calidad de vida de las personas que viven en la region si no, simplemente,
de su uniformidad: hay menos diferencias porque son todos mucho mas pobres.

Aunque elresto de las regiones no experimentan una modificacion de su tasa de
pobreza tan extraordinaria como la de Extremadura, lo cierto es que la utilizacion
deumbralesregionalesdisminuyedeformaimportante lasdiferenciasde pobreza
entre las regiones y produce un aparente y cosmetico aumento de la cohesion
territorial. En este sentido, si la diferencia maxima de la tasa oficial de riesgo de
pobreza en las distintas regiones es 29 puntos porcentuales, la utilizacion de
umbrales regionales las reduce a menos de nueve puntos porcentuales®.

9. Sin considerar Ceuta y Melilla, cuyos datos estan sometidos a variaciones importantes a causa de
sus bagjos tamanos muestrales en la Encuesta de Condiciones de Vida.
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RIESGO DE POBREZA CON UMBRAL NACIONAL Y REGIONAL EN 2018
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DESIGUALDAD

Renta media

Larentamedia espanola por persona fue 11.412 €, cifra que supone unincremento
general de 337 € (+ 3 %) con respecto al ano anterior. En cualquier caso, este
crecimiento, al igual que otros muchos datos incluidos en este informe, no es en
absoluto representativo de la realidad nacional, tanto en lo que se refiere al valor
medio como a su evolucion.

Respectoalarepresentatividad de larentamedia, larealidad es que se mantienen
diferencias de hasta mas de 6.200 € entre algunas regiones. Como puede verse
en el grafico de diferencias de renta media por persona, para este ano, la renta
por persona mas alta corresponde al Pais Vasco, con una cifra que es 3.310 €
(29%) mas elevada que la renta media nacional. En segundo y tercer lugar estan
Navarra y Cataluna, ambas por encima de los 13.300 €.

Por otra parte, la mas baja se registra en Extremadura, cuya renta es un 25,5%
inferior a la media nacional (2.909 € menos). En penultimo y antepenultimo lugar
se encuentran Canarias y Murcia, con rentas en torno a los 9.000 €, y que son un
21,4 %y un 20,1 % inferiores a la renta media nacional.

RENTA MEDIA POR PERSONA EN 2018

Pais Vasco

C.F. Navarra
Cataluna

Com. de Madrid
Illes Balears

C.A. de Melilla
Asturias
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Com. Valenciana
C.A. de Ceuta
Castilla-La Mancha
Andalucia

Reg. de Murcia
Canarias
Extremadura

2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000 14.000 16.000




DIFERENCIAS DE RENTA MEDIA POR PERSONA EN 2018

Pais Vasco 3.310
C.F. Navarra
Cataluna

Com. de Madrid
llles Balears

CA de Melilla
Asturias

La Rioja

Aragon

Castillay Leon
NACIONAL

Galicia

Cantabria

Com. Valenciana
C.A. de Ceuta
Castilla-La Mancha
Andalucia

Reg. de Murcia -2.301
Canarias -2.448

Extremadura -2.909

-4.000 -3.000 -2.000 -1.000 - 1000 2.000 3.000 4.000

En cuanto a su evolucion, en el ultimo ano la renta media por persona se redujo
en Aragon, Asturias, Cantabria y La Rioja y crecio en el resto de territorios con
incrementos muy diferenciados que van desde los 709 € mas que ingresan en
Castillay Leodn, hasta el crecimiento practicamente nulo (1,8 euros) en Navarra.

Por otra parte, la renta media nacional ha superado, por fin, el valor registrado
en el ano 2009, que corresponde a los datos reales de 2008 *°y que marco la
renta maxima de todo el periodo. Sin embargo, esto no sucedio asi para todas
las personas. En particular, y en lo que este capitulo atane, tampoco para todas

10. Ya se ha explicado, tanto en el apartado metodologico como en otros capitulos de este informe,
que los datos que se refieren a ingresos corresponden al ano anterior al oficial de la ECV.
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las regiones. En este sentido, Andalucia, Aragon, Asturias, Cantabria, Castilla-La
Mancha, Comunidad Valenciana, Extremadura, Comunidad de Madrid, Region
de Murcia, Navarra y Pais Vasco, es decir, 11 comunidades autonomas, no han
superado aun la renta media que registraban en el ano 2009.

RENTA MEDIA POR PERSONA

2008 2009 2000 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Total 10.737 11.318 11284 10.858 10.795 10531 10.391 10419 10.708 11.074 11412
Andalucia 9.007 5. 406 9293 B3.764 B.845 2408 3.079 7942 2.358 9116 9258
Aragén 11.485 12.411 115968 11.657 11.504 12022 12 .037 12427 11 645 12,110 11990
Asturias 11.380 12 630 12588 11.779 11.767 11211 11.251 11427 12 060 12.244 12085
llle=s Balears 11.229 11.821 11485 11.126 11.005 10386 10.660 10828 12.222 12.665 13.240
Canarias 3.902 2.932 9,202 8.610 8.423 8513 3.302 2.640 3.702 2.863 2964
Cantabria 11.232 12.184 11.083 10.455 10.328 9.843 9.324 101494 10,670 11.793 11239
Castilla y Lean 10.488 11.147 10946 10.841 10.855 10760 10.406 10,570 10.8315 11.239 11949
Castille-La Mancha 9.064 9.631 9.392 9.106 B2.278 8425 2.545 2.493 2731 9.045 9533
Catzlufia 12 436 12733 12890 12 209 12199 12111 12 205 12233 12 660 12712 13.338
‘Com. Valenciana 5.864 10.502 10,555 10.236 9.965 9375 5144 9.093 9.265 9.801 101232
| Extremadura 8.107 9.028 8857 8.725 8.238 8224 7.729 2465 B3.674 8.250 8503
Galicia 5.482 10.026 10,504 10.370 10.266 10106 10.235 10212 10.439 10.753 11239
Com. Madrid 12 496 13.564 13.438 13.192 13.155 12.823 12.597 12,534 12.647 13.099 13.279
Reg. de Murcia 9.119 9.150 2.818 B.437 B3.474 8.253 7.767 78924 8.273 3.702 9111
C. F. Navarra 13.123 14175 14276 14.301 14.041 13.608 13.221 13.300 13.408 13.583 13.585
Pais Vasco 14.038 14.838 14488 14.046 13.857 14312 14.281 13.836 14.345 14.387 143722
Lz Rigja 10.916 11.387 10.756 10.712 11.270 10.686 11.120 11132 11.589 12.131 12029
C. A deCeuts 2.047 3.702 9,616 10,030 9.990 9336 3.712 8512 9.435 9.676 9784
C. A deMelilla 11.065 11.048 11.455 11.981 11.761 11.313 11.619 100027 10.883 10.161 12 507

Por otra parte, desde el comienzo de la recuperacion econdémica, es decir,
desde el ano 2014, la renta media por persona se ha incrementado en todas
las comunidades autonomas, excepto en Aragon, pero con intensidades muy
diferentes en cada una de ellas. Tal como se muestra en el grafico siguiente,
el crecimiento ha sido muy escaso en el Pais Vasco y Navarra (cercano al
3%, en ambas), regiones que, por otra parte, disfrutan las rentas medias mas
altas, y elevado en Baleares, Murcia, Castilla y Ledn, Andalucia y Cantabria con
incrementos superiores al 14%. En cualquier caso, se debe recordar que los
incrementos porcentuales pueden tener un significado muy diferente en funcion
de las posiciones de partida. Por ejemplo, un incremento del 10% significa para
Extremadura aumentar su renta media en 774 €; para Galicia, en 1.003 €y, para
el Pais Vasco, 1472 €, justo el doble que para Extremadura.

Finalmente, la crisis aumentd la desigualdad territorial de renta, y la
recuperacion economica posterior a 2014 no ha conseguido todavia revertir el
incremento. En términos sencillos, asi lo muestra la evolucion de la diferencia
entre la renta media regional por persona mas alta y la mas baja, que, sin tomar
en cuenta Ceuta y Melilla, era en 2008 de 5931 €, se incremento hasta los
6.522 € en 2014 y, despues de una importante reduccion en 2015, se ha vuelto
a incrementar hasta los 6.219 € en 2018, con lo que totaliza 288 € mas que al
inicio del periodo (ver grafico siguiente).



DIFERENCIA ENTRE RENTA MEDIA POR CCAA MAS ALTAY MAS BAJA
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--------- Diferencia
Polinomica (Diferencia)
RECUPERACION DE RENTA POR PERSONA ENTRE 2018 Y 2014
Illes Balears 24,2%
Reg. de Murcia 17,8%
Castillay Leon 14,8%
Andalucia 14,6%
Cantabria 14,4%
C.A. de Ceuta 12,3%
Com. Valenciana 11,9%
Castilla-La Mancha 11,6%
Extremadura 10,0%
NACIONAL 9.8%
Galicia 9.8%
Cataluna 9.3%
La Rioja 8,2%
Canarias 8,0%
CA. de Melilla 1.6%

Asturias 1,0%
Com. Madrid 3,4%
Pais Vasco 3,1%
C.F. Navarra 2,1%
Aragon 0.4%
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VARIACION DE RENTA POR PERSONA ENTRE 2018 Y 2009
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Com. Valenciana
Aragon

C.F. Navarra
Asturias
Extremadura

Cantabria

Deciles de renta

El analisis del capitulo anterior muestra las importantes desigualdades
territoriales espanolas, con diferencias de renta media entre ellas que pueden
superar, como se ha visto, los 6.000 €, y que han aumentado en el conjunto
del periodo estudiado. Sin embargo, la desigualdad de rentas no se manifiesta
solamente entre comunidades autonomas sino también en el interior de cada
una de las regiones.

Los deciles de renta, que dividen a la poblacion espanola en 10 grupos iguales
(10 % de poblacion cada uno) y que informan sobre los limites de renta entre
los cuales esta comprendido cada grupo permiten estudiar las desigualdades
de renta en el interior de las regiones. En este sentido, un reparto territorial
perfectamente equitativo de la renta implicaria que cada comunidad autonoma
tendria un 10% de su poblacion en cada uno de los deciles de renta nacional; sin
embargo, ello no sucede asi.



Respecto a las rentas mas bajas en 2018, que corresponden al decil 1y que, este
ano, ingresan un maximo de 6.104 € por unidad de consumo, estan incluidos
en el grupo el 17,7% de las personas que viven en Canarias, el 16,1% de las que
viven en la Region de Murcia, el 15% de las de Castilla-La Mancha y el 14,3% de
las residentes en Andalucia. Ademas, para todas estas regiones, este porcentaje
ha crecido con respecto a los datos del ano pasado, lo que indica un incremento
del numero de personas que son mas pobres. Por el lado contrario, estan en el
Decil 1 el 3,7% de las personas de Navarra, el 4,6% de las de Aragon y el 5,8% de
las que residen en el Pais Vasco.

Aqui, es importante resaltar las consecuencias del analisis por unidad de
consumo. La renta de una persona que vive en un hogar que ingresa menos de
508 € al mes por unidad de consumo es de esa cantidad mensual si, y solo si,
vive sola. Si el hogar esta compuesto por dos personas, entonces entre las dos
se reparten 1,5 veces esa cantidad, es decir, 381 € cada una como maximoy si,
ademas, tiene dos menores de 14 anos, entonces entre los cuatro se reparten
2,1 veces esa cantidad, es decir, se ven obligados a vivir con 266 € cada una al
mes, para todos sus gastos.

La tabla siguiente muestra los porcentajes de poblacion en el decil 1 de renta, es
decir, con ingresos maximos para este ano de 6104 € al ano (524 € mensuales)
por unidad de consumo, en todas las regiones y su evolucion en puntos
porcentuales y porcentaje de incremento en distintos periodos de tiempo. La
segunda indica los limites superiores de ingreso para cada decil. Por ejemplo, en
elano 2018, las personas que se encuentran en el Decil 1 ingresa un maximo de
6104 € al ano por unidad de consumo, y las personas que se encuentran en el
decil 10 ingresan un minimo de 29.768 € anuales por unidad de consumo.

EVOLUCION EVOLUCION

FERSOMAS EM DECIL 1 DE RENTA FOR UNIDAD DE CONSUMO iltimo afio perioda

(2018-2017) (2018-2008)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | pp. % p.p. %
Andalucia 145% 141% 144% 156% 128% 144% 156% 163% 156% 128% 143%| 15  115% | 02 11%
Aragén 69% 47% 40% B52% 75% 71% 55% 42% 47% 3,8% 46%| 08 211% [ -01 -3,2%
Asturias £5% BT 54 43%  B0W 88K B5SW 73 57H 7.2 69%| -03  -48% | 04 1,9%
llles Balears 10,8% B5% 111% 140% 107% 113% 151% 136% 51% 111% 49%| -§2 -560% | -36  -42,4%
Canarias 150% 157% 17.2% 160% 187% 152% 139% 147% 166% 160% 177%| 1,7 104% | 139 12,4%
Cantabria 5% 7.0%  74%  81%  B9%  83%  71%  52%  63% 45% 85%| 3,9 873% | 15 21,4%
Castilla y Ledn 71% 83% 86% 7,8% 62% 65% 93% B854% 70% 54% 79%| 25 463% | -03 -9,5%
Castillz-ls Mancha  111% 94% 93% 122% 132% 156% 115% 126% 137% 132% 150%| 1,8  141% | 56 55,7%
Catalufia 72% 7,3% 79% 75% B82% 73% 79% 74% 63% 64% 64% 00 -03% | -09 -129%
Com. Valenciana 12,7%  11,0% 124% 109% 121% 121% 103% 978 128% 139% 104%| -36 -257% | -0F -5,8%
Extremadura 168% 149% 141% 120% 143% 136% 130% 95% 104% 151% 134%| -17 -111%| -15 -102%
Galicia 82% 9%  73% 7.5%  B1¥  £B%  53% 62  65% 101% 88%| -13  -131% | -03 -3,7%
Com. Mad rid 81% B5% B1¥  E4% 71 67%  TA¥  7EM 87 97% 82| -1 -151% | -04 -472%
Res. de Murcia 107% 154% 142% 96% 100% 122% 133% 152% 117% 112% 161%| 48 429% | 07 4.4%
C. F. Navarra 30%  45%  5EM 18M  3A%  1E6¥  28%  44%  B3% 47 37| -08 -201% | -07  -166%
Pais Vasco 42% 48% 66% 7,6% 758% 51% 47% 48% 43% 40% 58% 18 439% | 10 20,1%
L= Rigja £A% 7% 115% 9,38 102% 125% B4 B3%  67% 47 79| 3,3 To4M [ 08 11,5%
C. A. de Ceuta 28,1% 285% 194% 189% 224% 221% 193% 142% 77% 196% 232%| 36 186% | -52 -184%
C. A, de Melilla 12,6% 15,0% 165% 1558 47 101% 133% 738 115% 99% 135%| 36  368% | -45  -250%

92 INFORME 2019 | EAPN-ES



7

(]
]
>
[(—]
-_—
(—]
[
—]
=
(5]
[ =7
(—]
=
—
_—
—]
—
[—]
(]
(]
=
—

UMITES SUPERIORES DE CADA DECIL
2008 2005 2010 011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Decil 1 6245 6.559 6.256 5.995 5.658 5.567 5.058 4937 5297 5.547 6104
Decil 2 8407 B.788 B8.602 B.259 8123 8.052 7427 7.549 7684 8144 8545
Decil 3 10254 10515 10777 10063 5.926 5.657 5.346 5.516 5585 10086 10572
Decil 4 12085 12848 12645 11555 11835 11583 11228 11411 11634 12145 12647
Decil 5 13566 14755 14605 13530 13868 13524 13266 13352 13681 14203 14785
Decil & 16170 17.041  1685% 16157 15986 15736 15455 15517 158659 16667  17.064
Decil 7 18777 15701 15735  188%8 189534 182% 18348 18226 18601 15341 15543
Decil B 22080 2345 23201 22728 22700 21926 22083 21797 22356 23237 23666
Decil 5 28358 25638 X714 2887S 28765 27861 27782 27.78S  2B437 25246 29767
Decil 10 (desde) 283%%  2563% 25715 28880 28770 278G 27.7E3 27750 28438| 25247 29768

Por otra parte, desde el ano 2014, el porcentaje de personas con rentas mas
bajas -en el decil 1- se ha incrementado en 10 comunidades autéonomas (hasta
el ano pasado, era en siete), en algunas de ellas muy intensamente, tales como
ha sucedido en Canarias, Castilla-La Mancha, Galicia y Murcia, lo que cuestiona
profundamente el reparto del incremento de rentas posterior a la crisis,
generalmente calificado como “recuperacion”. Finalmente, desde el comienzo
de la crisis, datos del ano 2009 (que son los reales del 2008, recordar que los
datos de renta corresponden al ano anterior), en ocho regiones se ha producido
un incremento del porcentaje de personas que viven en hogares en los que se
ingresa un maximo de 524 € al mes por unidad de consumo.

Finalmente, los porcentajes de personas con las rentas mas altas, es decir,
que se ubican en el decil 10, con ingresos superiores para este ano a 29.768 €
por unidad de consumo se muestran en la siguiente tabla. Con cifras que van
desde el 14% hasta el 19,9%, ocupan los primeros lugares de la tabla Baleares,
Cataluna, Comunidad de Madrid y Pais Vasco. Por el contrario, Canarias, Castilla-
La Mancha, Extremadura y Murcia ocupan los lugares mas bajos, todos ellos con
porcentajes inferiores al 5% de su poblacion.

EVOLUCION EVOLUCION

ultimo afio periodo

PERSOMNASEN DECIL 10 DE RENTA POR UNIDAD DE CONSUMOD (2018-2017) (2018-2009)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018| P-P- ¥ p-p- #
Andaludia 7% 64% 55 g0%  g0%  60%  55%  50%  52%  g5% g1 05  -BI% | 02 -5 4%
Aragdn 92% BT 64% 78%  93% 134% 124% 138% 10,2% 94% 100%| 05 5,3% 13 14,7%
Asturias 107% 123% 9,5% 86% 91% B5% 103% 104% 11,3% 100% 96%| 04 -41% | -27 -218B%
lllas Balears 11,0% 93% 9,8% 113% 106% B8,9% 106% 106% 14,1% 152% 140%| -1,2  -50% | 4.1 42,0%
Canarias G,5%  57%  5,9%  68%  39%  4,3%  33%  47%  5,8%  47% 35| -12  -253% | -2,3  -393%
Cantabria 80% 102% 85% B0% 97% 6% 44% g4% 92%  73% Bl 08 11,0% | -2,2  -213%
Castillz y Ledn 2% 73% 67 A% 82%  S4%  74% B 68% 71 88| 17 242% | 14 19,4%
Castilla-La Mancha 2% 48%  7A%  GS¥  G57H  6I%  48%  45% 3.8 41%  49%| 08 183% | 01 2,568
Catalufia 14,1% 128% 13,7% 12,7% 124% 13,9% 145% 151% 14,6% 145% 146%| 0.1 0,7% 18 13,5%
Com. Valenciana 7A% T3 9,1%  72%  BE¥  68% 67 60% 63%  §2%  60%| 03 -47% | 13 -1B4%
Extremadura 48% 49% 58%  §1%  35%  2,8% 37 45% 51%  50%  3g9%| -1,1  -219% | -10  -20,5%
Galicia 3% 47% 6,8 £8% 73%  7,0%  71% 75 B0%  80% 99% 13 23,7% | 52  109,1%
Com. Madrid 16,0% 17.2% 155% 1g6% 165% 164% 17,1% 184% 18,3% 159% 153%| 0,6  -38% | -19  -111%
Reg. de Murda A% 48%  44%  46%  3Q% 4,1%  41%  38% 35 S50%  50%| 01 1,1% 02 51%
C. F. Navarra 16,3% 182% 16,1% 1656% 174% 164% 180% 183% 13,5% 135% 103%| -32 -239% | 73  -434%
Pais Vasco 20,3% 222% 228% 240% 227% 23.0% 210% 198% 213% 184% 198%| 15 8,2% -2 -101%
L= Rioja 41% 48% 55%  66% 65% 7,8%  98% 97%  9,1% 105% 87%| -19 -182% | 38 7E8%
C.A.deCeuta 124% B3% 7,8% 12,7% 145% 13.4% 118% 108% 12,0% 11,7% 174%| 58  496% | 91  1104%
C. A.de Melilla 7,0% BI% 16,8% 152% 125% 15,0% 141% 143% 14,9% 99% 148%| 43  430% | 53 &6,3%
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MONOGRAFIAS

LA POBLACION POBRE

Hasta el momento se ha estudiado la pobreza desde dos puntos de vista. En
primer lugar, se ha estudiado su incidencia, es decir, su extension entre la
poblacion totaly entre algunos colectivos: se ha buscado el humeroy porcentaje
de personas pobres entre la poblacion general y entre distintos subgrupos
organizados a partir de criterios territoriales y de identificacion, tales como edad,
sexo, nivel educativo, nacionalidad y otros.

En segundo lugar, se ha estudiado la pobreza desde el punto de vista de su
intensidad, es decir, el grado o cantidad de pobreza que soportan las personas
pobres. Para ello se han utilizado dos indicadores: la Brecha de pobreza, que mide
la distancia entre los ingresos de la poblacion pobre y la cantidad necesaria para
no ser considerada como tal, y la Pobreza severa, que muestra el porcentaje de
poblacion cuyas rentas son aun mucho mas bajas que las de la poblacidon pobre
en su conjunto (entre la mitad y 2/3 mas bajas, segun el umbral que se utilice).
Ambos indicadores permiten obtener una idea clara sobre cuan empobrecida
esta la poblacion pobre.

Ademas de estudiar la incidencia y la intensidad, es importante tambien estudiar
la composicion y caracteristicas de la poblacion pobre. Por ejemplo, sabemos
que el 45,8 % de la poblacion extranjera proveniente de la UE son pobres y que
también lo son el 13,8 % de las personas ocupadas 'y el 9.3 % de las personas con
educacion superior. Sin embargo, hay otras preguntas, sin las cuales no se puede
interpretar correctamente todos esos datos: jcuantas personas pobres estan
ocupadas? jcuantos pobres son extranjeros? ;cuantas personas pobres tienen
educacion superior? Al fin y a la postre, la pregunta fundamental es ;como son
las personas pobres?

Una razon importante que motiva este analisis es que proporciona instrumentos
que facilitan el diseno de medidas politicas para avanzar en la lucha contra la
pobreza. También hay otra razon, quiza mas significativa. Dado que los resultados
de la ECV que el INE publica no proporcionan directamente datos sobre como se
conforma la poblacion en situacion de pobreza, los estudios sobre ella son mas
escasos 0, al menos, se mantienen en ambitos técnicos y no llegan al conjunto
de la poblacion, lo que redunda en un profundo y generalizado desconocimiento
sobre la poblacion pobre.

Este desconocimiento tiene dos consecuencias importantes. La primera es
que genera una vision estereotipada que domina el inconsciente colectivo,
en la que se confunde pobreza con las situaciones mas extremas de miseria,
y que es caldeada por determinados intereses con el fin de negar la mayor,
independientemente de los datos reales: ;Ha visto usted 10 millones de personas
pidiendo descalzas y harapientas por las calles, pasando hambre y sin ni siquiera
televisor o teléfono? No, no los ha visto, y, por tanto, la cifra es un embuste
que busca desprestigiar el sistema econdmico y discutir la recuperacion ya
conseguida.

92 INFORME 2019 | EAPN-ES



e

s
=
[T
=
o=
)
=]
=
=
—

La segunda y mas importante consecuencia de este desconocimiento es que
permite la construccion interesada de una confusion conceptual entre los
distintos indicadores e intentar reemplazar el concepto oficial de pobreza, que
se define y se calcula mediante una metodologia homologada en la Union
Europea y que es el que se utiliza para comparaciones oficiales entre paises y
cuyos datos aparecen publicados en Eurostat, con otro basado en emociones
y que utiliza argumentos subjetivos del tipo "me parece incoherente con lo que
uno ve por Espana” y otros similares. El objetivo final es afirmar que la pobreza
oficial esta sobredimensionada para, a continuacion, aseverar que ‘la verdadera
pobreza” es otra, que, segun el autor de que se trate cada vez, puede ser o bien
la pobreza severa, o bien la privacion material severa, ambas con cifras muy
inferiores a la tasa de pobreza oficial y que son otra cosa totalmente diferente.
Asi, esta forma de proceder consigue hacer desaparecer 7 millones de personas
pobres.

Pero la pobreza no es eso y el analisis de los datos muestra un perfil de las
personas pobres muy distinto al de la miseria y que es necesario explicitar. Asi,
de los datos objetivos se desprende que una parte importante de la poblacién
pobre esta constituida por personas espanolas, adultas, con nivel educativo
medio o alto y, ademas, con trabajo. Por usar una expresion grafica, la inmensa
mayoria de las personas pobres en Espana no mendigan en las puertas de las
iglesias ni venden panuelos en los semaforos, sino que estan a nuestro lado,
entre los lineales de congelados de los supermercados de descuento, en el
trabajo a tiempo parcial, en los contratos temporales, en los municipios rurales,
en las familias con ninos, en los hogares monoparentales, en la cola del paro.

En lo que sigue se analiza el perfil de las personas pobres para intentar
responder a algunas de estas preguntas. Para ello, se estudia una nueva muestra
seleccionada a partir de los microdatos de la ECV y compuesta exclusivamente
por aquellas personas que cumplen los criterios de riesgo de pobreza. Segun el
ano, el tamano de la misma oscila entre 6.393 y 7.468 personas pobres, lo que
asegura un error para estimacion de proporciones inferior a £ 1,2% (nc = 95%). Por
otra parte, los datos de poblacion pobre segun distintos tramos de edad aparecen
en la tabla siguiente y, sobre ellos se deben aplicar los porcentajes analizados
en el capitulo si se quiere disponer de una estimacion sobre el numero absoluto
de personas pobres que cumplen cualquiera de esos criterios.

RIESGO DE POBREZAY EDAD (VALORES ABSOLUTOS)
2008 2005 2010 2011 2012 2013 2014 015 2016 2017 2018
Taotal 9130249 9536145 D.733353 9721.242 9831187 9614470 10383238 10.203.988 10.332213 10085424 10.085.957
Menores de 16afics 1907088 2099915 2121081 2022331 2018803 2005881 2251770 2140135 2150118 20BBR37 1934639
16 0 mas 7232181 7438209 7612273 7E98.%M1 TE14384 7O0BG15 8131458 81545854 3232097 7O97B 6847 8.131.318
16 apd 52876584 558181 55830597 6092350 66800824 6540845 7188708 7100722 7107533 8677589 8738297
B5 0 mas aflos 1944517 1854409 1731276 1608080 1213890 1058970 962752 1054132 1.124534 1301058 1.392421




Distribucion de la pobreza

La tabla siguiente muestra la distribucion de la poblacion pobre por sexo, grupos
de edad, nivel de estudios, grado de urbanizacion de la zona en que reside y
nacionalidad.

En primer lugar, para la practica totalidad de los anos, la poblacién pobre esta
conformada por una mayoria de mujeres. En los primeros anos, con el avance
de la crisis, la diferencia inicial de ocho puntos entre hombres y mujeres (54%
mujeres y 46% hombres) se redujo hasta su practica igualdad entre los anos
2013 y 2015. Con la recuperacion posterior, se vuelve a lo de siempre y las
diferencias vuelven a incrementarse progresivamente a favor de los hombres.
En el ano 2018, el 52,4% de las personas pobres es de sexo femenino y el 47,6%
es masculino. Tal como se ha explicado en el capitulo correspondiente, la tasa
de pobreza femenina ha variado muy poco tanto en el periodo de crisis como
en el periodo de recuperacion macroeconémicay las diferencias entre hombres
y mujeres se deben fundamentalmente a la mayor dependencia de la tasa
masculina de la coyuntura. Asi, el efecto de la crisis fue que un mayor numero de
hombres ingresaran en la pobreza, entre otras cosas por el efecto del frenazo en
la construccion, mercado laboral fuertemente masculinizado, y ahora, cuando
vuelve a reactivarse, son los hombres los que salen con mayor intensidad de la
pobreza. Asi, desde el afio 2016, que marca el maximo del periodo, la tasa de
pobreza masculina se redujo 1,7 puntos y, sin embargo, la tasa de pobreza
femenina se incrementoé en una décima, alcanzando su maximo histérico.

En segundo lugar, con pocas variaciones anuales, aproximadamente una de
cada cuatro personas pobres es menor, es decir, tiene menos de 18 anos. Para
este ano 2018 la cifra se ha reducido un poco y llega al 22,4%. Por otra parte,
el grupo de personas mayores pobres continlia por cuarto ano consecutivo su
linea de crecimiento, aunque aun se mantiene muy por debajo de la del ano
2008 (13,6% y 20,6%, respectivamente).

En tercer lugar, durante el periodo de crisis y su salida posterior se ha elevado
el perfil educativo de las personas pobres. Esta cuestion se refleja muy
claramente cuando se comparan los estudios de la poblacion pobre entre los
anos 2008 y 2018. Desde entonces, el grupo de personas con nivel educativo
medio o alto paso de ser el 30 % de la poblacion pobre mayor de 15 anos a ser
el 36,3 %; por el contrario, la suma de los dos niveles educativos bajos se redujo
desde el 70 % hasta el 63,7 %. Para el ano 2018, un 30,9 % de la poblacion pobre
mayor de 15 anos ha completado como maximo la educacion primaria y algo
menos de otra tercera parte (32,8%) ha completado la educacion secundaria
obligatoria. Ademas, otro 22,9 % ha completado la segunda etapa de la educacion
secundaria (bachillerato) y el 13,4 % tienen educacion superior, lo que suma
mas de un tercio de poblacion pobre mayor de 15 anos con un nivel educativo
medio o alto (36,3%).
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DISTRIBUCION DE LA POBLACION POBRE

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
POBLACION POBRE PORSEXD
Hombre 46 0% 47 3% 4B0%  ATE% 43, 7% 50,5% 49 5% 50,0% 49 5% 47,85 47,6%
Mujer 540% 52,8% 520% 524 50,8% 439,55 50,5% 50,0% 50,45 52,7% 52,4%
POBLACION POBRE POR EDAD
NMenores de 16 afios 31,3% I25% 33,2% 21,75 20,35 21,3% 33,1% 21,1% 21,0% 21,05 19,5%
16a 79 zfios 16,5% 15 5% 17,3% 17,3% 18,8% 17,7% 18 3% 18 4% 18,3% 18,1% 18,45
30a 44 zfios 229% 23.8% 23.5% 24,55 26,05 25,65 35,2% 24,1% 22,85 21,75 20,2%
452 &4 3fios 18.7% 19,3% 19,8% 71,05 3345 24,6% 35 A% 26 4% 37,3% 36,95 I8,3%
650 mas afios 206% 18,9% 17,3% 15,05 12,05 10,8% 9,1% 10,0% 10,65 12,85 13,6%
Menores de 18 afios 34 5% 35 5% 35 5% 33,95 34,3% 74,55 35 0% 24,7% 34,7% 33,85 3345
180 més afios 75 5% T45% F45%  76,1% 75,7% 75,55 75 0% 75,8% 75,85 76,75 F7,6%
POBLACION POBRE SEGUN NIVEL DE ESTUDIOS TERMINADOS. (16 afios o més)
Ed. primaria o inferior 414% 40,1% 7 1% 36,55 37,45 30,4% 30,3% 733% 30,3% 30,3% 30,9%
Ed. secundariz 18 etapa 38 5% 30,6% 33,1% 30,05 33,1% 34.9% 37 0% 36,65 35,65 33,95 33,85
Ed. secundaria 22 etapa 19,3% 18 4% 70,2% 20,05 72,45 22,3% 18,8% 205% 70,5% 32,05 22,9%
Ed. suparior 10,7% 10,9% 10,5% 13,5% 13,1% 12,4% 13 8% 13,0% 13,7% 13,85 13,45
POBLACICM POBRE SEGUNM GRADD DE URBAMIZACICH
Zona muy poblada 437% 42,3% 41.7% 39,85 43,55 40,6% 436% 439% 46,35 45,85 44,4%
Zona media 24,85 5,55 3,35 25,05 15,25 22,9% 33,1% 13,1% 31,3% 32,95 24,3%
Zona poco poblada 315% 323% 34,0% 34,75 31,45 35,4% 333% 33,0% 33,45 31,25 31,4%
POBLACION POBRE SEGUN MNACIOMALIDAD (16 2fios o mas)
Espzfiz 75,2% T72% JE5%  TEEH 74,85 T6,6% B21,1% 22.4% B1,7% B1,1% 20,5%
Extranjero (UE) 67% 6,5% 7% 5,13 6,6% £,5% 50% 5,2% 535 5,1% 6,3%
Extranjero (resto munda) 18,1% 16,1% 16,4% 17,3% 18,65 15,9% 139% 12 4% 13,5% 12,85 13,6%

1000%  1000% 1000% 1000  1000%  1000% 1000% 1000% 1000%  100,0%  100,0%

L —————————————————————————

En cuanto al habitat, debe destacarse que, con escasas variaciones anuales, una
de cada tres personas pobres vive en zonas rurales y sélo lo hace una de cada
cuatro que no son pobrest. En otras palabras, la poblacién pobre busca zonas
mas econdmicas para maximizar la capacidad de cambio de sus escasos
ingresos yvive en mayor proporcion en zonas rurales donde, paradéjicamente,
hay menos recursos a su disposicion. En zonas semiurbanas, sin embargo,
el porcentaje practicamente se iguala y en las zonas mas urbanas sucede lo
contrario. En 2018, el 31,4 % de la poblacion pobre vive en zonas poco pobladas y
sin embargo solo lo hace el 24,4 % de la poblacion que no es pobre. En las zonas
urbanas, en cambio, reside el 50,7 % de la poblacion totaly solo lo hace el 44,4 %
de la poblacion pobre.

Finalmente, para todos los anos estudiados ha sucedido que lainmensa mayoria
de las personas pobres son espafolas y no extranjeras, como se airea erronea
e interesadamente. Pero no es solo eso, ademas, la crisis aumento el numero de
espanoles y espanolas pobres y la recuperacion apenas ha variado las cifras. En
la actualidad, algo mas de cuatro de cada cinco personas pobres es espainola
(80,5%). Delresto, aproximadamente un 7 % es extranjera procedente de la Union
Europea y otro 12,6 % es extranjera procedente de paises de fuera de la UE.

1. Si no hubiera diferencias segun el habitat, los porcentajes para ambos grupos serian similares, sin
embargo, hay siete puntos porcentuales de diferencia, lo que muestra que el habitat segmenta de
distinta manera a la poblacion pobre que a la no pobre.



POBLACION POBERE SEGUN ACTIVIDAD |16 afios o mas)

2008 20059 2000 2011 2012 013 2014 2ms 2016 20m7 20e

Ccupados,as 33,080 25 3% 28,5% 271% 25,3% 26,1% 257% 32,2% 30.8% 33,080 32,6%
Farados,/as 12,3% 20 2% 25,0% 254% 31,3% 36, 7% 36,6% 33.3% 32.7% 26,5% 26, 4%
Jubilados/as 16,4% 152% 12,8% 12,5% 10,0 2,8% 70% 2,0% 2,7% 11,82% 11,1%
Crtros/fas inadtivos/as 38, 3% 35 3% 33, 7% 35,0% 32,5% 28 5% 267% 26 5% 27 2% 2874 29, 5%
Empleo y renta

En primer lugar, ya se indico en el capitulo correspondiente que el 13.8 % de
las personas con empleo esta en situacion de pobreza, lo que indica que no
cualquier trabajo protege de la pobreza, al menos para una de cada siete
personas que trabajan. Ademas, en un contexto de crecimiento del empleo, esta
cifra es similar a la de los dos anos anteriores, lo que indica que una parte del
nuevo empleo creado en este tiempo no ha servido para sacar a esas personas
de la pobreza. Por otra parte, solo el 26,4 % de las personas pobres mayores
de 15 anos, es decir, una de cada cuatro, esta en paro. La conclusion es que el
desempleo no define a la pobreza; por el contrario, el grupo mas humeroso
es el de las personas ocupadas y una de cada tres personas pobres, mayores
de 15 anos, trabajan, es decir, disponen de un empleo remunerado, pero cuyo
salario no les permite disponer de los recursos necesarios para satisfacer sus
necesidades basicas. Ademas, el 11,1 % estan jubiladas y el 29,9 % restante de
personas pobres corresponde a otros/as inactivos.

En segundo lugar, una parte del discurso de la recuperacion se basa en el
incremento de la renta media por persona en los ultimos anos. En este sentido,
en el apartado correspondiente se analizd detalladamente su evolucion que,
efectivamente, registro un incremento de 1.021 € desde el ano 2014 (9.8 % de
crecimiento) hasta llegar a los 11.412 € actuales.

No obstante, como siempre sucede con las medias, esta evolucion general
oculta importantes diferencias internas. Algunas de ellas pueden verse en los
graficos siguientes, que muestran la desigual evolucion de la renta media por
personay por unidad de consumo, segun sean pobres o no.

Por una parte, para 2018, la renta media de las personas no pobres alcanza los
13.503 €, cifra que no solo es 9.709 € mas elevada que la de las pobres, que
llega a los 3.794 €, sino que la multiplica por 3.6. Si se analiza el periodo de
crisis y posterior en su conjunto, se puede afirmar que la recuperacion no ha
llegado todavia a todas las personas: desde el ano 2008, la renta media de las
personas no pobres se incremento en 1044 € y la de las personas pobres en
17 €, cifras, ambas, positivas, y que suponen un incremento del 8,4% y del 0,4%,
respectivamente. Sin embargo, estos datos se refieren a evolucion nominal y
saltan por los aires si se considera que entre enero de 2008 y enero de 2018 el
IPC se incrementd en un 12,5%. Es decir, desde el aho 2008 las personas pobres
han perdido un 10,7% de capacidad adquisitiva y la de las no pobres se ha
reducido en el 3,7%.
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Mas aun, si se considera la evolucion desde elano 2009, en elque la renta alcanzoé
su valor maximo, la renta media de las personas no pobres se incremento en
269 € (crecimiento del 2 %) sin embargo, la renta media de las que son pobres
se redujo en 31 € (crecimiento es de -0,8 %), todo ello en términos nominales.
Si se considera el incremento del IPC, 11,6% en el periodo, la pérdida de poder
adquisitivo fue del 8% y del 9,6%, respectivamente.

Si se realiza el mismo analisis para la renta por unidad de consumo, que es la
magnitud que se utiliza para definir la pobreza, las diferencias son aun mas
acusadas (notese la diferencia de tramos en el gje de rentas entre ambos
graficos). Por ejemplo, para el ano 2018, la renta media por unidad de consumo
de las personas que no son pobres alcanzo los 19.993 €, cifra que contrasta
intensamente con los 5806 € que obtienen las personas pobres (14187 €
menos), y la pérdida de poder adquisitivo en téerminos reales (IPC = 12,5%) fue del
5.4%y del 9.8% respectivamente.

Renta media por persona segun pobreza

14.500
14.000
13.500
13.000
12500
12000
11500
116 10 0 T S e S S et SETEEE RS EE S Fe
017 Lo T e e e et EEEEESEE Y FE
10,000 meepeeseeemmee e
0500 e e
e 10 10T T s e e e T S s e
1010 T S e s e s T e e AL
01010 T s e S e S
210 10 T S e R T e S
206 1 e B B e e B T B e ST B
T 510 L0 T S A e S T B e msns ISTESRRIRES F
B.000
5500
5000 b
4500 b
4.000
3500
3.000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
— No pobres 12.459 13.234 13.264 12.760 12761 12.402 12.463 12.488 12.818 13185 13.503
— Pobres 3777 3825 3706 3546 3325 3223 3139 3140 3374 3417 3794




Renta media por unidad de consumo en poblacién pobre

6.000
5.800
5600
5.400
5.200
5.000
4.800
4.600
4.400
4.200
4.000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—PObres 5250 5831 5619 5361 5179 5045 4906 4861 5206 5245 5806

Renta media por unidad de consumo en poblaciéon no pobre

20.000
10.800
19.600
10.400
19.200
10.000
18.800
18.600
18.400
18.200
18.000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
— NoPobres o285 10,910 19.877 19121 18.998 18.346 18.405 18.406 18.903 19.463 19.993

Pero dentro del grupo de personas pobres la situacion tampoco es homogénea.
La siguiente tabla muestra la renta media por unidad de consumo para decilasy
cuartiles? dentro de la poblacion pobre.

2. Para construir los deciles, se ordena a la poblacion pobre de menor a mayor segun sus Ingresos y se
divide en 10 grupos, todos con el mismo numero de personas. Cada uno de esos grupos se llama decil,
o decila, y se numeran desde el mas bajo al mas alto. Asi, la decila 1 agrupa al 10 % con menor renta
de la poblacion pobre, la decila 2 agrupa al siguiente 10 % de la poblacion pobre con menos renta, y
asi sucesivamente hasta la decila 10 que agrupa al 10 % que tiene las rentas mas altas, siempre dentro
de la poblacion pobre. Para los cuartiles se procede de manera andaloga, pero se divide el total de la
poblacion en cuatro grupos de igual tamarnio (numero de personas) ordenados por renta: el cuartil 1
agrupa al 25 % mas pobre y el cuartil 4 al 25 % que tiene mayor renta dentro de la poblacion pobre.
Posteriormente, para cada uno de esos grupos se calcula la media de renta por unidad de consumo,
que es la que se muestra en la tabla.
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RENTA MEDIA POR U. CONSUMO EN POBLACION POBRE (Segiin decilasy cuartiles)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Decil 1 1037 - 5% - 472 - 848 - 76 - 546 - 148 - 138 626 36 563
Decil 2 3.483 3351 2916 2845 2451 2429 2.484 2.442 2.573 2.481 3.225
Decil 3 4566 4717 4.259 4.036 3.768 3.657 3510 3.338 3.817 3.708 4.314
Dacil 4 5.370 5.550 5.241 5.081 4.680 4525 4.365 4.095 4.617 4.566 5.327
Decil 5 5.955 6302 6028 5.785 5462 5.307 5.103 4953 5.287 5.419 6.045
Dacil § 6517 £.850 6.665 6363 6.136 5330 5777 5.706 5.345 6.035 6.661
Dacil 7 £.958 7.383 7.217 6873 6718 £.581 £.300 6.234 5.588 6.647 7.262
Dacil 7.34 7.500 7710 7.367 7.170 7.096 6733 6.866 7.131 7.230 7.705
Dacil 9 777 8220 8066 7.825 7.608 7.517 7.231 7.316 7.507 7.751 5.130
Dacil 10 5.187 8.554 5528 8205 8.102 7.959 7.671 7.775 7.961 5.270 5.648
Cuartil 1 2685 2024 1776 1562 1581 1432 1581 1.527 1.994 1831 2.357
Cuartil 2 5.488 5.736 5412 51m 484 4714 4534 4.336 4774 4778 5.455
Cuartil 3 5837 7229 7076 6747 6.560 6339 6166 6.147 6417 5493 7.088
Cuartil 4 7.879 8334 8.203 7.913 7.737 7.631 7.340 7.439 7.635 7.831 8.300

A pesar del crecimiento de la renta media por unidad de consumo entre la
poblacion pobre que se ha registrado este ultimo ano (561 € que suponen el
10,7% de incremento), el analisis de los cuartiles muestra en toda su magnitud las
grandes diferencias de renta que la caracterizan. Por ejemplo, para 2018, el 25
% con mayores ingresos, obtiene una renta media por unidad de consumo de
8.300 € (691 € mensuales) cifra que, a pesar de su insuficiencia, es 3,5 veces
superior al ingreso del 25 % mas pobre, que es de 2.367 € (197 € mensuales).
El analisis por decilas revela diferencias aun mas acusadas entre la poblacion
pobre, en el que la renta media del decil 10 es 13 veces superior a la del decil 1.

Renta Media mensual por U. Consumo y Cuartil (2018) en Personas Pobres

Cuartil 1 Cuartil 2 Cuartil 3 Cuartil 4

Para una mejor comprension de este analisis es importante recordar que cada
decil de sujetos pobres agrupa a un millén de personas para el anho 2018 y cada
cuartil a 2 millones y medio de personas.

Por otra parte, la evolucion de la renta media también ha sido muy diferente en
funcion del grado de pobreza que se considere. Dentro del grupo de personas
pobres, también se cumple la regla que ha caracterizado la evolucion de la
distribucion de ingresos en el conjunto de la poblacion espanola: cuanto mas
pobre, su renta se redujo mas rapidamente y su proceso de recuperacion, a



partir de 2014, fue mas lento. Asi, la renta media del cuartil 1 se redujo en un 11,9
% entre 2008 y 2018 y, por el contrario, la del cuartil 4 se ha recuperado, con un
aumento del 5,3 %, todo ello en terminos nominales.

Taly como se observa en la siguiente tabla que incluye la variacion media derenta
nominal en cuartiles de renta de personas pobres, los dos mas bajos mantienen
una evolucion negativa, mientras el 3y el 4 aumentaron con respecto a las cifras
de 2008. Se tiene, entonces, que ni siquiera la recuperacion nominal llega a los
sectores mas pauperizados de la poblacion pobre. Ademas, la diferencia entre
los extremos se ha incrementado. Si en elano 2008, la renta media por unidad de
consumo del cuartil 4 era 2,9 veces superior a la del cuartil 1, en 2018 la multiplica

por 3.5.

|
EVOLUCION RENTA MEDIA POR U. CONSUMO Y CUARTILEN
PERSOMAS POBRES

2008 2018 Variacion %o
Cuartil 1 2.686 2.367 -319 -11,9%
Cuartil 2 5.488 5.456 -32 -0,6%
Cuartil 3 6.837 7.088 251 3,7%
Cuartil 4 7.879 8.300 421 5,3%
Total pobres  5.720 5.806 85 1,5%

I ——

Bienestar, Participacion y Privacion material

Como se indico en la introduccion, la Union Europea definio la pobreza como “la
situacion de personas, familias y grupos, cuyos recursos economicos, socialesy
culturales son tan limitados que les excluyen del modo de vida que se considera
aceptable en la sociedad en la que viven®. Para 2018, los datos dicen que hay
10 millones de personas pobres en Espana, pero, ;cOMO viven esas personas
pobres? ;qué significa en términos concretos ser pobre en Espana? ;De qué
cosas carecen? Naturalmente, un trabajo de corte exclusivamente cuantitativo
como este no puede responder exhaustivamente a estas preguntas, pero algunas
cuestiones que investiga la ECV pueden ayudar a avanzar en respuestas.

La siguiente tabla muestra una comparativa entre personas pobres y no pobres
de 16 o mas anos de edad, con respecto a su capacidad para permitirse algunos
items o desarrollar algunas actividades que caracterizan la vida en la sociedad
espanola. Los datos son de 2018, sin embargo, con el fin de valorar el impacto
de la crisis econdmica y los cambios con respecto al ano anterior, se muestran,
ademas, los registros para los anos 2009 y 2017. La conclusion general es que
la pobreza tiene consecuencias enormes en muchos aspectos de la vida de las
personas y que éstas consecuencias se han incrementado notablemente en
estos anos.

92 INFORME 2019 | EAPN-ES



e

s
=
[T
=
o=
)
=]
=
=
—

FERSONAS QUE ND FUEDEN PERMITIASE CIEATAS ACTIVIDADES |58k0 15 @ més] L ELLSy 2018
POBRES WO PORRES | POBRAES NO POBRES | POBAES  NO POBRES
{ZParticipa regularmente en adividades de odotales mmo deportes, dne, conciertos et ? 2,1% 72%| B[R 9.2% 3B5% B
{Sustituye las ropas estropeadas por otras nuevas {que no sean de segunda manal? 10.5% lo%| 2% 33 23% 5.2%
{2 Thene dos pares de zapate, {o un par adecuado para aalquier época ded afig)? 43% 0,7% 10,8% 1,7% BI% 1.3%
|25 redne con amiges y/o familiares para comer o tomar algo al menass una vez al mes? 152% 45%| B0% 5.3% E50% 4.5%
lGasta una paquefia cantidad de diners 2n usted mismo cada semana? 5% TEH|  IOH BER 3M3% 3,1%
i Dispane de conexidn a internet {fja o mévil} para uso personal en el hogar? 4.TH 5E% 154% 38% 15.9% 34%
5 han produdide retrasas en o pags de L hinotem o del akquiler ded hagar en los il times, 12 mimes? B5.4% 94%| 185% 43| 0B 5.3%
i25e han produdice retrases en of pag de Las facturas de la eleciricdad, agua, gaz, etc. en las dltimas 12 meses? 13.4% 40%| 3% 3IW| WMIX 35%
|5 han produddo retrases en pagos de compras aplazadas o préstames {no reloc @n vivienda prindpallen los dltimos 12 meses? 33,1% 115%] 309% 1% 25.7% 5,5%
{ZPuede &l hagar permitirse ir de vacciones fusra de s, al menas una semana al afia? 68.6% 351%| &.3% 27,85 5.4% 25.8%
i Tiene o hagar ordenador? 15,1% 54% 15.1% 8% 143% 7%
Tiene o hogar coche? 13.0% 3% 15% L7%|  133% 5%
izPuede &l hagar permitirse una aumida de ame, polls o pesado. al menos cada dos dias? 53% 13% 9.0% 3% 33% 20
ETiene o hogar capaddad para afrontar gastos imprevistas? 62,1% 23.4% 55.8% IETH 55,4% 27,7
izPuede &l hagar permitirse mantener la vivienda con una temperatura adeciada durantes los meses de indema? 14.5% 52% 13,0% 5.0% 5% 5,1%
5| Realiza transf penidd aotros hﬁl\ﬁ Wistintas a pensiones alimentidas a H-ﬁ & NN, acr.'mlui £.9% 7A% 55% 5.5%
e —

En primer lugar, ser pobre no es lo mismo que no serlo: No hay ningun aspecto
medido en el que la situacion de la poblacion pobre sea al menos igual a la
de las personas que no lo son. Para todos los items, y para todos los anos,
puede observarse que los porcentajes de personas pobres que no pueden
permitirselos multiplican entre dos y seis veces los datos medidos entre la
poblacion no pobre. Por ejemplo, si se consideran los datos de 2018, el 22,9% de
la poblacidon pobre no puede sustituir sus ropas estropeadas por otras nuevas,
el 8,2% no puede tener dos pares de zapatos, el 25 % no puede reunirse con
sus amigos o familiares para comer o tomar algo al menos una vez al mes, el
14,3 % no tiene ordenador en el hogar y el 13,9 % no dispone de conexion fija o
movil a Internet, el 13,5 % no dispone de coche en su hogar y el 9.9 % no puede
permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos cada dos dias.
Para todos estos items, el porcentaje de personas no pobres que no pueden
permitirselos es inferior al 5 %. Ademas, con respecto al ano 2017, la situacion
general de las personas pobres ha empeorado en g de los 16 items medidos
y se ha incrementado el numero de personas pobres que no pueden cumplirlos.

Por otra parte, si se compara el cambio con respecto al ano 2009, puede verse,
también, la dura evolucion de las condiciones de vida de las personas pobres con
respecto al resto: el numero de personas pobres que no pueden permitirse esas
actividades se ha incrementado en 10 de los 16 factores de consumo medidos,
en algunos casos de forma muy intensa; por el contrario, entre las personas
no pobres esto solo sucedido en seis items y en todos ellos el incremento fue
inferior a los dos puntos porcentuales.

Los datos concretos pueden verse en la tabla. Como era esperable, en todos
los items las diferencias son muy amplias, pero son especialmente importantes
en cuestiones como poder sustituir ropas estropeadas, tener mas de un par de
zapatos, permitirse una comida de proteinas cada dos dias y tener ordenador
o0 coche. El porcentaje de personas pobres que no pueden permitirse estas
actividades multiplica por cuatro o mas el guarismo correspondiente entre las
personas no pobres.



| |
Capacidad del hogar para llegar a fin de mes

2008 2017 2018

POBRES MO POBRES| POBRES NO POBRES| POBRES NO POBRES

Con mucha dificultad 282% 101%)  23,7% 5,6% 25 8% 6,2%
Con dificultad 26,6% 16,1%|  26,3% 12,7% 26,0% 14,2%
Con cierta dificuttad 29,0% 31,5%|  30,0% 27,7% 28,7% 37,9%
Con cierta facilidad 12,4% 28,2%|  16,4% 36,8% 14 5% 35, 0%
Con facilidad 3,8% 13 0% 3,1% 16,1% 46% 15,5%
Con mucha facilidad 1% 1,1% 5% 1,0% 4% 1,3%
100,0%  100,0%| 1000%  100,0% 100,0% 100,0%

Ensegundo lugar, el 25,8 % de las personas pobresy el 6,2% de las que no lo son,
viven en hogares en los que se llega a fin de mes con mucha dificultad. Estas
cifras muestran un empeoramiento generalizado de la capacidad para llegar a
fin de mes en toda la poblacion con respecto al ano anterior, sin embargo, la
merma es, como siempre, mucho mas intensa entre las personas pobres. Entre
ellas, el incremento ha sido de 2,1 puntos porcentuales, cifra que multiplica por
tres el incremento de las personas que no son pobres (0,6 puntos mas).

Por otra parte, aunque ambos grupos han mejorado con respecto a las cifras del
ano 2008, la diferencia entre ellos se ha incrementado intensamente. Asi, si en el
ano 2008 el porcentaje de personas que solo con mucha dificultad podian llegar a
fin de mes era 2,8 veces superior entre las personas pobres, en el ano 2017 fue de
4,2 veces superiory este ano 2018 es, tambien, 4,2 veces superior. En otras palabras,
a pesar de la mejora, nuevamente se registra un aumento de la desigualdad.

En estas condiciones, el soporte familiar o de amigos se torna indispensable para
mantenerse minimamente. Asi, el 27 % de las personas pobres tuvieron que pedir
ayuda a familiares 0 amigos en 2018 para alimentos, ropa u otros bienes basicos y
el16,2% se vio obligado a pedir ayuda a ONG no lucrativas o religiosas. Ademas, un
porcentaje importante de personas que no son pobres (6 % en 2018) se vio obligada
tambiéen a pedir ayuda a familiares. También hay que senalar que estas cifras
suponen un incremento substancial con respecto a las delano anterior, sobre todo
si se considera que se producen en un contexto de crecimiento macroeconémico
y reduccion de la mayoria de indicadores de pobreza y/o exclusion.

PORCENTAJE DE PERSONAS QUE HA PEDIDO AYUDA EN LOS ULTIMOS 12 MESES PARA ALIMENTOS,
ROPA U OTROS BIENES BASICOS (O DINERO PARA ADQUIRIRLOS)

2017 2018

Pobres No pobres Pobres No pobres

A familiares o amigos 22,8% 4,8% 27,0% 6,0%
A alguna entidad privada no lucrativa o religiosa 13,8% 0,9% 16,2% 1,9%
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Entre las conclusiones mas importantes que se obtuvieron puede citarse que
una tercera parte de las personas pobres no puede permitirse asistir a eventos
culturales, tales como cine, teatro, conciertos o acontecimientos deportivos.
Por otra parte, el porcentaje de personas pobres que nunca realiza actividades
sociales tales como tocar instrumentos musicales, reunirse o contactar por
teléfono o carta con familiares 0 amigos es siempre mas elevado que entre las
personas no pobres. Ademas, no hay diferencias respecto a la participacion en
redes sociales, aunque algo mas de la mitad de la poblacion no lo hace nunca.
Tampoco parece haber diferencias en la red de apoyo social que es elevada
en ambos grupos. Respecto a la confianza en los sistemas politico y judicial, se
concluye que es extraordinariamente baja y, dada la similitud de las cifras, no
parece depender de la situacion de pobreza de las personas.

A pesar de estos datos negativos y que, ademas, las personas pobres muestran
un estado de animo mas decaido, con mayor tension y baja de moral, su grado
de satisfaccion con algunos aspectos importantes de su vida es bueno vy
practicamente similar al que se registra entre las personas no pobres, excepto
en lo que se refiere a la situacion economica de su hogar3.

Las condiciones de la vivienda

Los datos también revelan grandes diferencias en algunas condiciones de
las viviendas de la poblacion pobre con respecto al resto. En primer lugar, la
propiedad de la vivienda se algja cada vez mas de las personas pobres. No sélo
es que casi la mitad de la poblacion pobre no tiene una vivienda en propiedad
(44.4 % con respecto al 18,3 % de la poblacion no pobre) sino que esta cifra se
reduce cada vez mas. En el ano 2011, primer ano en el que se incluyo la variable,
el 63,7 % de las personas pobres disponia de una vivienda en propiedad, ya la
tuviera pagada o con hipoteca pendiente; esta cifra se redujo en 2018 al 56,6 %.
Entre las personas no pobres, sin embargo, la reduccion fue solo de 2,3 puntos.

Estas cifras tienen su corolario en el aumento de las personas pobres que
residen en viviendas de alquiler, que sube hasta el 28,1%, es decir cuatro puntos
mas, para aquellas que pagan un alquiler a precio de mercado. También se han
incrementado, aunque con menos intensidad, el porcentaje de personas pobres
que alquilan un piso a precio inferior al de mercado o viven en cesion gratuita.

3. Dado que este ano no hay datos nuevos, no se considera necesario repetir el analisis que se realizo
el ano pasado y para examinar las tablas con los datos concretos y cualquier otra informacion
complementaria se ruega consultar el informe "El Estado de la Pobreza" del ano 2016.



. __________________________________]

REGIMEN DE TENEMCIA 2011 2017 2018
Mopobres  Pobres | Mo pobres  Pobres | Mo pobres  Pobres

En propiedad sin hipoteca 49,5% 40 6% 50,5% 37,4% 49,6% 37,2%
En propiedad con hipoteca 34.4% 231% 32,2% 19,4% 32,1% 19,4%
TOTAL EN PROPIEDAD B3,9% 63,.7% B2,7% 56,8% BlL7% 56,6%
En alguiler o realquiler a precio de mercado 93% 24 3% 11,1% 26,3% 11.8% 28,1%
En alguiler o realquiler a precio inferior al de mercado 2.2% 4 5% 14% 7.4% 1,5% 5,9%
En cesidn gratuita 4 6% 7.,5% 4. 7% 9,5% 5,0% 0,4%

________________________|

En segundo lugar, un relativamente elevado porcentaje de poblacion pobre
reside en entornos degradados o con infraestructura de baja calidad. Es cierto
que lo que se ve a traves de la ventana pertenece a la casa? pero tambien
lo es que el mantenimiento del entorno en condiciones adecuadas, dignas y
equitativas es responsabilidad de las administraciones. Sin embargo, los datos
muestran importantes diferencias en funcion de la situacion de pobreza de las
personas, y el hecho de que éstas existan refleja el sesgo que se produce en
el cuidado del entorno publico. La tabla siguiente muestra una serie de items
negativos que en la mayoria de los casos se verifican en mucha mayor proporcion
entre la poblacion pobre. Asi, los problemas de ruidos exteriores, falta de luz,
goterasy podredumbre en paredes y suelos y contaminacion y/o suciedad en el
entorno, afectan a porcentajes de poblacion pobre que oscilan entre el 5 % y el
23 %. Ademas, el 59.5 % de los hogares pobres no puede permitirse sustituir los
muebles estropeados o vigjos. Todos estos datos no sélo son mas elevados que
los de las personas no pobres, sino que, ademas, muestran un empeoramiento
importante con respecto al ano anterior.

CONDICIONES DE VIVIENDAY ENTORND (% con problemas) ) =
Pabres No pobres Pabres Ho pobres
Escaser deluz natural 5.4% 3% 5.7% 4,4%
iTiene la vivienda problemas de ruidos producidos por vednos o procedentes del exterior 1E.1% 144% 1E,%% 165%
Problemas de contaminacidnsuciedad, u otros medioambientales producidos porla industria o &l tréfico 2,7% TE% 11,5% 2,7%
Problemas de delincuencia o vandalizmo en |z 2ona 10,7% E.1% 13,08 103%
Problema de goteras, humedade: o podredumbre 17 4% 95% 13,2% 13%%
Debido a dificultades econdmicas, €l hogar dejd de disponer de alguna de sus fuentes habituales de ensrgla 4,1% 0,5% 54% 0,6%

% MO, POROLE MO PUEDE PERMITIRSELD
Pobres  Mopobres Pobres  Nopobres
Mo puede sustituir loz musbles estropea dos o vigjos B0.5% 25,4% 59.5% 24.3%

4. Bachelard, La poética del espacio.
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LA POBREZA INFANTIL

Como se ha mostrado en los capitulos respectivos, la poblacion infantil, definida
como aquella que es menor de 18 anos?, registra tasas muy elevadas en la gran
mayoria de indicadores de pobreza y/o exclusion social. Tal y como se observa
en los siguientes graficos para 2018, el 29,5 % esta en situacion AROPE, el 26,8
% vive en Riesgo de Pobreza, el 6,5 % soporta Privacion Material Severa, el 7,7
% lo hace en Pobreza Severa (30% de la mediana), el 12,4% en Pobreza severa
medida con un umbral del 40% de la mediana, y el 7,7% vive en hogares con
baja intensidad de empleo.

Ademas, para todas las variables, excepto para la tasa de baja intensidad de
empleo, estas cifras son mas altas que las del resto de la poblacion. Segun el
indicador de que se trate, los datos de las personas pobres pueden ser entre
un 25% y un 45% mas elevadas que las de las personas no pobres. Tampoco
estas elevadas diferencias responden a un problema coyuntural, pues, tal como
muestra el segundo grafico, sobre evolucion de indicadores, (igual color para
cada indicador, linea solida para menores y punteada para resto de poblacion),
se repiten para todos los anos y en todos los indicadores, excepto el BITH.

Por otra parte, si bien es cierto que el distanciamiento entre los valores de la
poblacion en generaly la poblacion infantil no ha mejorado, los datos muestran
una mejoria con respecto al ano pasado, sobre todo en lo que se refiere a los
valores del AROPE, de pobreza y de pobreza severa. En particular, para los dos
primeros los valores son actualmente inferiores a los registrados en 2008.

Esta gran extension de la pobreza y exclusion social entre la poblacidon menor
justifica por si misma la necesidad de profundizar en el analisis de los NNA®
pobres, en el entendido que ese conocimiento permite el diseno de medidas
mas eficaces para reducir la pobreza y la exclusion social entre la poblacion
infantil. Ademas, los datos sobre menores deben destacarse especificamente
porque la pobreza y privacion les marca de una forma muy dificil de revertir a
posteriori. En cualquier caso, debe recordarse que las personas en Riesgo de
Pobreza son aquellas que viven en hogares con una renta total inferior al umbral;
es decir, la pobreza de las personas, y de los menores en particular, no se define
de manera individual sino en funcion de la capacidad economica del hogar. Si
esta no es suficiente, entonces todos los miembros del hogar, incluidos los NNA,
seran considerados en riesgo de pobreza. Esta cuestion es importante porque
determina que cualquier politica que pretenda reducir la pobreza infantil
debe pasar obligatoriamente por el apoyo a los hogares pobres con NNA.

5. En algunas ocasiones se analiza de forma separada la situacion de los menores entre 16 y 17 anos
a causa de su posicion en el mercado laboral (pueden trabajar).

6. Ninos, ninas y adolescentes.



Por tanto, ademas de conocer la incidencia es necesario conocer la distribucion
de la poblacidn menor pobre, es decir, es necesario describirla y saber, por
ejemplo, cuantos viven en zonas rurales o urbanas, qué edad tienen, cuantos
son NiNos y cuantas son ninas; y conocer, también, sus principales problemas y
carencias. En lo que sigue se presentan algunos datos que permiten acercarse
a las condiciones de vida de los NNA pobres’.

NNA: Evolucion Indicadores (Comp.)

35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—— AROPE (+18 anos) =-=--- AROPE (-18 anos) —— Pobreza (+ 18 anos) --=-- Pobreza (-18 anos)
PMS (+18 anos) PMS (-18 anos) Pob. Severa (+18 anos) Pob. Severa (-18 anos)

7. Todos los datos ofrecidos son de elaboracion propia a partir de la explotacion de microdatos de
la ECV. Segun el ano, la Encuesta de Condiciones de Vida provee una muestra de entre 1.641 y 1.965
menores de 18 anos que estan en Riesgo de Pobreza. Por tanto, la interpretacion de los datos requiere
tener en cuenta que el error para proporciones oscila entre + 2.2 %'y + 2,4 %, para un NC=95 %,
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Menores: Comparativa indicadores de Pobreza y/o Exclusion 2018
"%" Menores de 18 aifos
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< 18 o mas afios
S .
o Menores de 18 afios
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POBREZA EN MENORES DE 18 ANOS
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Manao res no pobres 727%E 7L0% TOTH  T25%  731%  TREM 695 T0A% 703K TLTE TIEE
Menares pobres 27.3% 290% 293% 375%  279%  F75W  305% 296%  297%  FB3I%  I68%
lMenores en pobreza severa [30% medizna) 6,5% 7,25% B7% BA% 9,2% 92% 102% 116% 99% 108% 77%

Menores en pobrezs severa (40% madizna 1206 129% 140% 132% 142% 142% 157% 167% 159% 155% 12 4%
L —

En lo referente a la composicion de género no hay diferencias entre la poblacion
menor en riesgo de pobreza: durante todos los anos estudiados, la distribucion
por sexo se mantiene en cifras muy cercanas a la que registra la totalidad de la
poblacion infantil espanola (51,5 % de hombresy el 48,5 % de mujeres). Para 2018,
la estimacion es del 50,2% para hombres 'y 49,8% para mujeres.

DISTRIBUCION POR EDAD (2018)
Menores Menaores no
EDAD
pobres pobres
0a 13 afios 75,5% 79,6%
14 a 17 afios 24,5% 20,4%
0a 17 afios 100,0% 100,0%




Con respecto a la edad tampoco hay diferencias contundentes, aunque parece
notarse cierto sesgo hacia la pobreza entre la poblaciéon adolescente. Casi
uno de cada cuatro menores pobres tiene entre 14 y 17 anos, relacion que se
reduce a uno de cada cinco entre los menores no pobres. Entre las razones
de esta diferencia esta el aumento del gasto que requiere el mantenimiento
de adolescentes con respecto a las edades previas. Ademas, a partir de los 14
anos la equivalencia en unidades de consumo de los ninos y ninas pasa de 0,3
a 0,5, con lo cual el importe de renta utilizado para determinar si el hogar es
pobre o no, aumenta vy, por tanto, crecen las probabilidades de que ese hogar
sea definitivamente valorado como pobre. La conclusion es, entonces, que, si
tener hijos es un factor de riesgo de pobreza, tener hijos adolescentes parece
aumentar aun mas ese riesgo.

Grado de Urbanizacion 2018 (menores no pobres)

10NA MEDIA
25,3%
IONVMUY POBLADN R R
51,9%
O\
10NA POCO POBLADA
22, 8%

Grado de Urbanizacion 2018 (menores pobres)

IONA MEDIA

IONA MUY POBLADA
43,3%

21
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Por otra parte, los procesos de empobrecimiento de las zonas urbanas y
rurales son muy diferentes, lo que se refleja, entre otras cosas, en variaciones
importantes en los datos de pobreza. Alrespecto, al igual que lo que sucede con
el conjunto de las personas pobres, las zonas mas rurales registran un marcado
sesgo hacia la pobreza y los NNA pobres residen en ellas en mayor proporcion.
Asi, bastante menos de la mitad (43.3 %) de la poblacion menor pobre vive en las
grandes ciudades, y sin embargo lo hace el 52 % de los que no son pobres; en
las zonas rurales o poco pobladas, por el contrario, reside casi uno de cada tres
(290.4 %) menores pobres, proporcion que se reduce a menos de uno de cada
cuatro (22,8 %) en el caso de los que no son pobres.

En lo que se refiere altipo de familia, lo mas destacable es el elevado porcentaje
de NNA pobres que son miembros de una familia numerosa o, también, de una
familia monoparental. Por una parte, el porcentaje de familias numerosas® ha
descendido cinco puntos porcentuales en el ultimo ano pero sigue manteniendo
valores muy elevados en relacion con el porcentaje de no pobres (18,4% y 11,5%,
respectivamente). Por otra, el 12,8% de los NNA pobres, 1,2 puntos porcentuales
mas que el ano pasado, es miembro de un hogar monoparental, cifra que se
reduce al 5,8% en el caso de los NNA no pobres.

NNA: Tipo de Familia (2018)

18,4% 11,5%
Dos adultos con tres o mas ninos dependientes |l

Dos adultos con dos ninos dependientes [l

Dos adultos con un nino dependiente
13,4%

|
21,6%
Otros hogares con ninos dependientes [ 17,9%
|

12,0%
5,8%

Un adulto con al menos un nino dependiente 12,8%

Pobres No pobres

Intensidad de Pobreza

Ya se ha mostrado la gran incidencia de los principales indicadores de pobreza
y exclusion entre la poblacion menor y, también, que las cifras que se registran
en AROPE, Riesgo de pobreza, Pobreza severa y Privacion Material Severa son
mas elevadas que las que corresponden al resto de la poblacion. Pero al grave
problema de extension de la pobreza y exclusion social entre la poblacion menor
debe anadirse tambien el incremento de su intensidad.

8. Dos adultos con tres 0 mas ninos dependientes.



Elgrafico siguiente muestracomo la poblacion pobre intensifico progresivamente
su grado de pobreza -medida con el indicador de pobreza severa- hasta el ano
2014, tanto para los menores de 18 anos como para el resto. La inestabilidad
posterior, con importantes subidas y bajadas del indicador aconsejan la
utilizacion de una linea de tendencia, cuya principal conclusion es que parece
haber llegado a su fin el incremento de la pobreza severa dentro del grupo de
menores pobres y que comienza un periodo de descenso. Aun asi, para ambos
grupos la tasa de pobreza severa se mantiene unos cinco puntos porcentuales
por encima de la de 2008. Para el caso de los NNA pobres, si en el ano 2008
uno de cada cuatro NNA pobres estaba en pobreza severa (23,8 %), la linea de
tendencia muestra que en el ano 2018 son uno de cada tres (alrededor del 33%,
aunque el dato exacto sera del 28,9%).

La comparacion con las cifras registradas entre el resto de la poblacion pobre
(adultos en riesgo de pobreza) muestra que la pobreza infantil es mucho mas
intensa (28,9 % de NNA pobres en pobreza severay 25,8 % de adultos pobres en
la misma situacion) y que su evolucion también ha sido mas drastica, al menos
hasta 2017, periodo en el cual la diferencia entre ambas se incremento desde los
3.9 puntos en 2008 hasta los 8,5 puntos porcentuales. Finalmente, los datos de
este ano han reducido la diferencia a tres puntos porcentuales.

Pobreza severa en Personas pobres

38%

33%

28%

23%

18%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—Menores 18 26,8% 24.7% 29.6% 30.4% 32.8% 33.5% 33.5% 390.0% 33.4% 38.2% 28.9%
—18 0 mas 10.0% 21.2% 24.0% 24.4% 29.0% 285% 29.9% 328% 27.2% 20.8% 258%
----- Diferencia (pp) 3.9 3.6 56 6.0 3.8 4.9 3.6 6.2 6.1 8.5 3.1

Variables de privacion

Como se presenta en la siguiente tabla, la Privacion Material Severa entre la
poblacion pobre menor de 18 anos ha aumentado un punto y medio este ano,
y alcanza al 18,2 % del grupo. La cifra es extraordinariamente elevada: tres veces
superior a la PMS que registra el total de la poblacion espanola (5,4 %), cinco veces
superior a la del conjunto de personas que combinan Privacion Material Severa y
Pobreza (3.5 %), también llamada pobreza consistente, y casi nueve veces superior
al porcentaje de privacion material severa entre menores no pobres.
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A continuacion, se muestran los valores que alcanzan entre la poblacion infantil
pobre los items de consumo que se utilizan para calcular elindicador de Privacion
Material Severa. Como elemento de comparacion se muestran en cada tabla
los mismos datos calculados para la poblacion infantil no pobre y la conclusion
general es que existe una enorme distancia de privacion material entre de la
poblacion infantil pobre y la que no lo es. Nuevamente, ser pobre es muy distinto
de no serlo.

En primer lugar, se puede destacar que el 24,8 % de los NNA pobres viven en
hogares en los cuales se han producido uno o mas retrasos en el pago de la
hipoteca o alquiler del hogar. Ademas, otro 26 % lo hace en hogares donde
se han producido retrasos en el pago de facturas de electricidad, agua y
gas; el 21 % no puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura
adecuada en invierno; el 27,1 % vive en hogares que tienen mucha dificultad
para llegar a fin de mes y el 21,6 % de la poblacion infantil vive en hogares
que no pueden permitirse tener un ordenador. Las cifras de estos cinco
indicadores quintuplican por lo menos las que se registran entre la poblaciéon
menor que no es pobre.

En segundo lugar, también debe destacarse que el 63,3 % de los NNA pobres
no puede permitirse una semana de vacaciones al ano y otro 69,7 % vive en
hogares que no tienen capacidad para afrontar gastos imprevistos. Ambas cifras
multiplican aproximadamente por 3 los valores que se obtienen entre los NNA
no pobres.

Finalmente, un 10 % de los NNA pobres no puede consumir cada dos dias una
comida de carne, pollo o pescado, el 6,5 % no tiene Internet en casay el 13.3%
vive en un hogar que no puede permitirse un coche. Para la mayoria de estas
cuestiones los porcentajes entre la poblacion infantil no pobre son puramente
testimoniales.

o e————

MENORES POBRES: ITEM 1:5e han producido retrasos en el pago de |a hipoteca o delalguiler del hogar en los dltimos 12 meses?

MENORES POBRES CON PRIVACION MATERIAL SEVERA
2008 2009 2010 2011 2002 2013 2014 2015 2016 017 2018
i 145%  171%  155%  11,3%  153%  206%  23,2%  21,3%  198%  168%  18,2%
No 855%  829% B15% 28 7%  B17%  794%  7EE%  7S.2%  8202%  B32%  81E%
Total 1000% 1000% 1000% 1000% 1000% 1000% 100,0% 100,0% 1000% 1000%  100,0%
PMS entre Menores no pobres 2,2% 2,4% 7.3% 2,5% 3,4% 3,7% 3,5% 3,5% 1,3% 2.4% 2,2%

L —————

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 015 017 2018

i, solamenta una vez 3,2% 5,85 B0 3,65 5,35 29% 5% 3,8% 5,1% 3,8% 3,3%
Si, dos veces o mas 8% ;0% 217% 183 166%  2832%  303%  265%  230% 18T 215
No Br0%  B9,2%  TI3% 7RI T2 68A%  B4ASH 700K 7L TIGE 753
Total 100,0% 100,0% 1000% 1000% 1000% 1000% 1000% 1000% 1000% 100,0%  1000%
MENDRES NO POBRES

'Si, solamenta una ver 3,0% 3, 2,65 23% 13% 20% 13% 1,15 17% 1,3% 1,7%
Si, dos veces o mas 5,1% 8,3% 7,3% 3,55 70% 74% 57% 5, 2% 3,85 2,3% 3,75
No 909% B35  902%  943%  917%  908%  920% 917  950%  959%  951%

-_-—————__



MENORES POBRES: ¢ITEM 2 Puede el hogar permitirse mantener la vivienda con una tem peratura adecuada durante los meses de invierno?

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
si B6,1%  BL4%  937%  869%  907%  830%  7e2%  758%  748%  753%  790%
No 13,9%  17.6%  163%  13,0%  193%  169%  23EM  242%  252%  211%  210%
Totl 100,0% 1000% 1000% 1000% 1000% 1000% 1000% 100,0% 1000% 1000% 1000%
MENDRES NO_POBRES
si 95,2%  957%  9G1%  955%  941%  946% 93,9  941%  952%  963%  952%
No 3,85 4,3% 3,9% 4.5% 5,9% 54% 5,1% 5,95 4,8% 37% 4,85

MEMNORES POBRES: ITEM 3 ¢Puede el hogar permitirse ir de wacaciones fuera de casa, 2l menos una semana al afio?

2008 2009 2010 2011 012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
5i 35,7% 267  27.8%  290%  235%  194% 169  251%  27.5%  357%  367%
No B4.3% 7L T22%  710%  F65%  S06% B30 7A9% TL5%  613%  633%
Total 100,05% 100,0% 1000% 1000% 100,0% 1000% 1000% 100,0% 100,0% 1000%  1000%
MENORES NO_POBRES
5i §9,8%  BG2%  B52%  G679%  BLSH  G10%  G71% T2 7L8%  792%  7I7%
No 30,25% 3386  348%  320%  385%  390%  329%  278%  272%  208%  223%

MENORES POBRES: ITEM 4 ;Pusde el hogar permitirse una comida de carng, pollo o pescado (o equivalentes para |os vegetarianos) al menos
cada dos dias?
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

5i 939 93,8  940%  933%  955%  923% B9 939  913% 925  900%
Nao 51% 5.2% 5,0% 6,1% 45% 77%  10.8% 7.1% 8,7% 75%  100%
Total 100,0%  100,0%  100,0%  1000% 1000% 1000% 1000%  1000%  1000% 1000%  1000%
MENORES NG PDBRES

5 azo%  991% 984% 954%  932%  978% 956X  954%  991%  982%  956%

Mo 1 1% 0,9%, 16% 1,6% 1.8% 2.25% 145 16% 0,9% 1.8% 1A%
—————

MEMORES POBRES: ITEM 5 ¢ Tiene el hogar capacidad para afrontar gastos imprevistas?
2008 2009 20140 2011 212 2013 W14 2015 2016 2017 2015

o 39,156 28,9%  292%  287%  230%  208%  190% 230  240%  307%  303%
Mo 60,9  TLI%  F08%  713%  770%  792%  BLOM 770%  7EO%  693%  697%
Total 100,05 10005 1000% 1000% 1000% 1000% 1000% 1000 1000% 1000% 1000%
MENORESNO POBRES

5 76,4 TLIH BU2%  699% 6623  649%  BODR 713 TLTE T42% A%
Mo 23,6% 288%  308%  301%  338%  351% 3108 28T 273%  258%  054%

MEMORES POBRES: Capacidad del hogar para llegar 2 fin de mes
2008 2003 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2014 2017 2018

Con mucha dificu tad 349%  413%  37.8% 296 352%  460%  459%  39.4%  393H 256 270
Con dificultad 169%  274%  28,1%  291%  31,3%  245%  I73% 279 30,1%  271%  263%
Con ciertz dificultad 259%  195%  23,3%  269%  23,8%  2L15%  197% 245  216%  302%  286%
Con ciertz fadlidad 9,7% 9,0% 8.0%  115% 8,0% 6,7% 64% 7.3% 7i%  145%  141%
Con facilid ad 2,6% 25% 2,6% 27% 17% 1,3% 0,6% 1,0% 18% 1,6% 37%
Con muchsa facilidzd 0,15% 04% 0,3% 02% 00% 0,1% 0,1% 0,05 0,1% 10% 0.2%
Totl 100,0% 1000% 100,0% 1000% 100,0% 1000% 1000% 100,0% 1000%  100,0%

IMENCORES NO POBRES

Con mucha dificu tad 108%  134%  12,2% 66%  107%  145%  108%  105%  104% 5,3% 6.9%
Con dificultad 17,8%  161%  16,7%  168%  18,3%  196%  208%  17.3%  170%  122%  146%
Con cierts dificultad 3L6%  291%  27,9%  310%  304%  311%  293%  303%  283%  296%  290%
Con cierts fadlidad 27,1%  267%  26,6%  307%  29,1%  233%  282%  286%  295%  351%  335%
Con facilid ad 11,9%  138%  155%  134%  10,7%  106%  100%  1Z4%  134%  169%  148%
Con muchs facilidzd 0,95% 0,8% 1,05 15% 0,8% 0,9% 0.9% 108 1.3% 0,85% 1.1%
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MENORES POBRES: £Tiene el hogar ordenador?

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
si 563%  B4,2%  661%  72,0%  729%  700%  G35%  E97%  B63%  739%  70.7%
No [por no poder permitirsela) 30,6% 2595% 25,0% 21.4% 20.4% 21.4% 24.2% 23,68% 264% 18,2% 21,6%
No [otro motiva) 13,1% 5,95 9,0% 6, 7% 6,7% 8, 5% 6,2% 6, 7% 73% 7,956 7,65
Toml 1000% 1000% 1000% 1000 1000% 1000% 1000% 1000% 1000% 1000%  1000%
MENCRES NO POBRES
S0 853% B74%  911% 936% 97%  929%  931% 933  937%  942%  935%
No [por no poder permitirsela) B,0% 5,6% 45% 3,3% 4.8% 3,6% 3,5% 3,5% 33% 2,1% 2,7%,
No (otro motive) 83% 7.0% 45% 3,1% 25% 3,55 34% 3,7 30% 3,7% 3,5%

L ——————————————————————————

I—I
MEMORES POBRES: ¢ Dispone de conexidn a internet (fija o mavil) para uso personal en el hagar?

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

] 35 7I,0%  TIAM B59%  BSIM B3 913
Mo (el hogar no puede permitrsei) a7,5% 19,85 20,05 104%  14,7% 13,9% £,55%
No (otro mofivo) 24,7 7,1% 6,5% 36% 15% L%
100,05 100,0% 100,0% 1000% 100,0% 100,0%  100,0%
MENORES NO POBRES
[ T3.E% 95,2%  930%  97E%  975% 98l 954u
Mo (2l hogar no pusde permitrsei) 10,2% 2,45 5,05 0.2% 1,7% 15% 1,3%
No {ofro mofivo) 16,25 145 20% 15% 0,5% 04% 0,3%

-_—-—.———__-i it - i i ioni sitiionii-itvo siiitekihdii iiiiitii_ iiiniii==R

MENORES POBRES: ITEM 9 iTiene el hogar coche?
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

s 744%  770%  754%  BL2%  785%  768%  7A0%  78,3%  771%  B10%  82.6%
Na [par no poder permitis=la) 196% 159%  20%  137%  148%  181%  173% 158  177%  127%  133%
Na [otra motiva) 6%  70% 4,5% 5,1% 67%  52% 57% 6,05 5% 62% 4,05
Tatzl 100,0% 1000% 100,0% 100,0% 1000% 1000% 100,0% 100,0% 1000% 1000%  100,0%
MENCRES NO POBRES

si 946%  945%  947%  945%  S49%  938% 962%  952%  953%  963%  953%
Na [por no poder permitirsela) 3.3% 29% 3,0% 3,95 3,1% 3.8% 2,35 3,5% 23% 14% 2,7%,
Nao [otra motiva) 20% 256% 2% 1,6% 20% 24% 1,5% 1,3% 24% 23% 2,05%

-_-——

Variables de calidad de vivienda

La vivienda es uno de los aspectos mas importantes en la vida de las personas, y
su mantenimiento en las mejores condiciones posibles es una de las principales
preocupaciones de la ciudadania, pues es fuente de dignidad y refugio, y origen,
ademas, de sus principales gastos. Para los NNA, la vivienda representa el
lugar donde juegan, donde se sienten protegidos y donde tienen sus primeras
experiencias de sociabilidad. El acceso a una vivienda digna y adecuada se
considera tan importante que esta protegido en la Constitucion; sin embargo,
este derecho esta lejos de cumplirse para todas las personas.

A continuacion, se muestran los resultados para NNA pobres de las variables
sobre calidad de la vivienda que se incluyen en la Encuesta de Condiciones de
Vida. Como factor de contraste se muestran en cada tabla los mismos datos
calculados para la poblacion infantil no pobre. Los datos que se muestran se
refieren principalmente a aspectos que tienen origen en el entorno exterior
o barrio. Si se desea consultar datos sobre Variables de calidad de la propia
vivienda, puede consultarse el Informe sobre el Estado de la Pobreza del ano
2016, en el que se presenta un analisis sobre el Médulo de Condiciones de
Vivienda que se integro en la ECV del ano 2012.



Respecto a los datos concretos, en el ano 2018, el 6,3 % de la poblacion infantil
pobre reside en viviendas con poca luz natural, otro 19 % tiene problemas de
ruidos procedentes del exterior de la vivienda, el 13,7 % tiene problemas de
contaminacion o suciedad y el 14,3 % de delincuencia o vandalismo en la zona
en la que vive. Para todos estos indicadores la poblacion infantil no pobre
registra valores muy inferiores que pueden consultarse directamente en las
tablas que se incluyen. Tras mejoria generalizada que se presentaba en 2017,
todos los indicadores han empeorado en el ultimo ano y la conclusion es que las
condiciones de entorno de las viviendas de menores pobres han retrocedido de
manera general.

MENCRES POBRES: ;Tiene |z vivienda problemas de ruidos producidos por vecinos o procedentes del exterior [trifico, negocios fabricas, etc.)?
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

s 23,7% 0%  189%  182%  17.5%  185%  1g9%  177%  198%  171%  189%
Na 77,3%  794%  B1J1%  838%  BL5%  B10%  830%  E23%  B02%  E19%  B1l%
Total 100,0% 100,0% 1000% 1000% 1000% 1000% 1000% 1000% 1000% 1000%  100,0%
MENORES ND POBRES

si 208% 212 185%  148% 148 17.0%  144%  184%  167%  141%  155%
Na 794%  788%  B15%  852%  B54%  B10H  B5E%  E3AW  B33%  E59%  B45H

MENORES POBRES: {Tiene |2 vivienda problemas de contaminadon,sudedad, u otros problemas medioambientales en lazona produddos por
Iz industriz o &l tréfico?
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

5 1o 124%  118% 0 7.2% 8,55 95%  130%  120%  130% BE%  137%
Nao 870%  B7A%  BE2%  91,8%  915%  905%  E70%  8B0%  BT0% 9L 863%
Total 100,0% 1000% 1000% 100,0% 100,0% 1000% 1000% 1000% 100,0% 100,0% 1000%
MENORES NO POBRES

5 7% MI%  110% 5,8% 8,3% 95%  108% 97% 9,9% 7.9% 9,9%
Na 873% B57% B90%  912% 917  905%  292%  903%  901%  921%  901%

MEMORES POBRES: Tiene |z wivienda problemas de delincuencia o vandalismo en |z zona?
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

5 134%  156%  142%  105%  108%  123%  148%  133%  148%  100%  143%
Nao S66%  B44%  858%  895% B9  B77%  852% 857 BOA%  900% 85 7%
Total 1000% 100,0% 1000% 1000% 1000% 1000% 1000% 1000% 1000% 1000%  100,0%
MENORES NO' POBRES

3 5% 157 137% 108 Bo% 1z 110% 8,5% 9,0% 7,1% 9,3%
Nao B55%  B43%  BE3%  BI4W  911%  B7SH  BA0%  915%  910%  929% 30T7H

IMENORES POBRES: i Tiene la vivienda escaser de luz natural?
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

s 6,85 7,5% 79% 5,2% 63%  10,3% 5,25 5.8% 7,7% 5,3% 6,3%
Na 93,2%  925%  92)%  948% 937 B97H  912% 943K 913%  WMT%  93TH
Total 100,0% 1000% 1000% 1000% 100,0% 1000% 1000% 1000% 1000% 1000%  100,0%
MENORES ND POBRES

si 6,05 7,2% 48% 36% 4,5% 5,3% 4,85 8% 43% 39% 4,0%
Na 940%  928%  952%  95d% 955 947%  952%  9RFW  957%  961%  950%
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PERSONAS CON DISCAPACIDAD

A continuacion, se incluyen datos sobre los principales indicadores de pobreza
y/0 exclusion social para personas con discapacidad. La gran mayoria de los
datos se han obtenido mediante la explotacion de los microdatos de la Encuesta
de Condiciones de Viday se ha considerado que las personas con discapacidad
son aquellas de 16 o0 mas anos de edad que afirman en la encuesta haberse
visto limitadas en algun momento debido a un problema de salud para realizar
las actividades que la gente habitualmente hace. Se incluyen las respuestas
“Gravemente limitado” y “Limitado, pero no gravemente”. Es necesario hacer
notar que las personas que se incluyen en esta definicion no necesariamente
disponen de certificado de discapacidad.

Con esta definicion, se obtiene una muestra de entre 5779 y 7.885 personas
con discapacidad para cada ano, tamano suficiente para que los resultados
principales tengan un error inferior al + 1,5 % (nc=95 %). Para 2018 la muestra es
de 6.109 personas.

Respecto al numero total de personas con discapacidad, el ultimo dato
disponible, que ofrece la Encuesta sobre discapacidades, autonomia personal
y situaciones de dependencia, es delano 2008 e indica que hay 3,8 millones de
personas con discapacidad. A falta de otro dato mas reciente, y en el entendido
que las limitaciones se modifican poco, pero en forma creciente® esta cifra
debe considerarse como un minimo.

La distribuciéon por sexo y edad de las personas con discapacidad puede verse
en el grafico siguiente: el 60,6 % son mujeres y practicamente dos de cada tres
de ellas son mayores de 65 anos; por otra parte, en el caso de los hombres la
distribucion es muy parecida entre los adultos y las personas mayores. Se tiene,
entonces, que el 58,8 % de las personas con discapacidad son mayores de 65
anos vy, por tanto, disponen de una pension. Esta cuestion es muy importante
y se valorara en el analisis de la evolucion de las tasas AROPE y de pobreza.
Finalmente, también se destaca que hay muy pocos menores de 16 anos con
discapacidad y, entre chicos y chicas, sélo llegan a un 2 % del total.

9. No hay datos para toda la poblacion, pero, por ejemplo, la Encuesta sobre empleo de las personas
con discapacidad (INE) muestra que la prevalencia de la discapacidad entre las personas de 16 a 64
anos se ha incrementado desde el 5,7 % en 2014 hasta el 6,1 % en 2016.



Personas con discapacidad por Sexo y Edad (2018)

Varones 6 a 15 anos
Varones 16 a 64 anos
Varones 65y mas anos
Mujeres 6 a 15 anos
Mujeres 16 a 64 anos

Mujeres 65y mas anos

Por otra parte, la encuesta "El Empleo de las Personas con Discapacidad ofrece
datos mas recientes sobre numero de personas entre 16 y 64 anos que disponen
de certificado de discapacidad. Segun esos datos, la prevalencia entre las
personas de 16 a 64 anos es mayor entre los hombres y crece a un ritmo de 0,2
puntos anuales y en el ano 2017 alcanza al 6,2%.

Persona con discapacidad. Prevalencia entre 16 y 64 ainos (%)

2014 2015 2016 2017

- Personas con discapacidad

Hombres

Mujeres

29
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PERSOMNAS CON DISCAPACIDAD EN 2017 (Miles)
Hombres Mujeres  Ambos sexo:
De 162 24 afios 557 36,5 921
De 25244 afios 2721 1850 457,1
De 45 a 64 afios 7414 570,0 13113
Total 1.0691 7914 1.860,6

Fuente: Elab. Propia con datos de encuesta “El Empleo de las Personas con
Discapacidad. Serie 2014- 20177, INE.

AROPE y discapacidad

El grafico siguiente muestra una comparativa de la tasa de riesgo de pobreza
y/0 exclusion AROPE entre las personas mayores de 16 anos con discapacidad
y aquellas que no tienen ninguna. Deben destacarse dos cosas:

En primer lugar, las personas con discapacidad soportan un riesgo de pobreza
y/0 exclusion mucho mas elevado que las que no tienen discapacidad y esto no
es una cuestion coyuntural, sino que se cumple para todos los anos. Por ejemplo,
en el ano 2018, el 31,1 %, es decir, practicamente una de cada tres personas
con discapacidad, esta en riesgo de pobreza y/o exclusion, cifra que es un 28
% (7 puntos porcentuales) mas elevada que la que soportan las personas sin
discapacidad. Aqui debe destacarse, por una parte, la mayor dificultad que
tienen las personas con discapacidad para el acceso al mercado laboral 'y, por
otra, el sobrecoste agregado que significa tener una discapacidad para resolver
los problemas de la vida cotidiana, tanto en términos de tiempo (todo es mas
lento) como de capacidad econdmica para disponer de instrumentos adaptados
o de ayuda personal.

En segundo lugar, debe destacarse la homogeneidad de las tasas AROPE de las
personas con discapacidad a lo largo de todo el periodo. Asi, desde el ano 2008,
la tasa se ha mantenido en una media de 30,5 % con una variacion maxima de
un punto porcentual hacia arriba o hacia abajo, sin que la coyuntura economica,
Con sus crisis y recuperaciones la haya afectado. EL AROPE de las personas sin
discapacidad, por elcontrario, muestra claramente una etapa de alto crecimiento,
de hasta siete puntos porcentuales, a medida que la crisis avanzaba y luego un
cambio de sentido desde el ano 2014.



AROPE segun discapacidad (16 o mas ainos)
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Respecto al sexo, el comportamiento de la tasa AROPE entre las personas con
discapacidad es algo intermitente, aunque parece notarse el significativo peso
de las mujeres con discapacidad mayores de 65 anos que se ha mostrado al
principio del capitulo. Sometidas a los ingresos de una pension fija, las mujeres
mayores, incluyendo aquellas con discapacidad, disminuyeron su tasa AROPE
cuando se reducia el umbral de pobreza y lo han aumentado en estos ultimos
anos, cuando vuelve a crecer el umbral de pobreza.

AROPE en personas con discapacidad por sexo
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AROPE en personas con discapacidad segun edad

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—— Con discapacidad 18-64 anos Con discapacidad 65 o0 mas anos

Finalmente, respecto a la edad, la tasa AROPE de las personas con discapacidad
muestra las mismas tendencias que experimenta entre el total de la poblacion:
altas tasas entre los grupos mas jovenes y mas bajas a medida que la edad
aumenta.

Pobreza y discapacidad

Para el ano 2018, el 23,4 % de las personas con discapacidad esta en riesgo de
pobreza. El analisis de la evolucion de la tasa de pobreza en el grupo no puede
separarse delimportante hecho de que el 59 % de las personas con discapacidad
tenga mas de 65 anos de edady, por tanto, reciba una pension. En la grafica de
pobreza segun edad, puede verse que entre los anos 2008 y 2014 la tasa de
pobreza de la poblacion con discapacidad mayor de 65 anos se redujo desde el
28,6 % hasta el 13,2 %, es decir, a menos de la mitad. Como se ha explicado en
otros apartados de este informe, al igual que sucede en el caso de la poblacion
mayor en su conjunto, esta reduccion en ningun caso estuvo relacionada con
una mejora o modificacion de las condiciones de vida de las personas mayores
con discapacidad, sino que fue producto de la combinacion entre la pension fija
que reciben y las modificaciones del umbral de pobreza.

Asi, durante los primeros anos de la crisis, al mismo tiempo que la bajada
generalizada de las rentas provocaba el aumento de las tasas de riesgo de
pobreza de la poblacion en su conjunto, la reduccion del umbral de pobreza
determinaba, tambien, una reduccion de la tasa de pobreza entre las personas
con ingresos fijos, es decir, entre las personas mayores. En los cuatro ultimos
anos sucede exactamente lo contrario: las rentas suben y se eleva el umbral
de pobreza, baja la pobreza de la poblacion general y sube la pobreza de la
poblacion mayor, sube la pobreza de la poblacion mayor con discapacidad v,
por tanto, sube la pobreza del conjunto de personas con discapacidad.



Pobreza segun discapacidad (16 o mas anos)
2510% 24,2% 23 5%

24.0% 23,1% - 22.8% 23,4%
23,0% 21’9[]/[] 22,40/0

22,0% 20.9% 20,5%

21,0% —

20,0% Y Lh----9p.9Y

10.0% Gl L 199%  193%

18,0%
17.0%
16.0% 16,9%
15,0%

0
8% 18,4%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

— Sin discapacidad —— Con discapacidad Total 16 anos o mas

Por otra parte, la tasa de riesgo de pobreza de las personas adultas (18 a 64 anos)
con discapacidad se ha mantenido practicamente igual en los ultimos cinco anos
y en la actualidad es del 28,2 %, la cifra mas alta de la serie historica. Por sexo, en
la actualidad no hay diferencia de sustancial entre hombres y mujeres, pero la
evolucion de ambas tasas es muy erratica para establecer una conclusion mas
0 menos definitiva.

Otra cuestion importante se refiere a la relacion entre actividad y pobreza en
las personas con discapacidad. Ya se ha visto que el 13,8 % de las personas con
empleo son pobres y esta cifra se incrementa hasta el 14,9 % si se considera
s6lo a las personas ocupadas con discapacidad. Se supone que el empleo de
las personas con discapacidad esta mas protegido, sin embargo, tampoco el
trabajo les preserva de la pobreza.

Finalmente la pobreza severa (calculada con un umbral del 30 % de la mediana)
registro cifras inferiores a la de las personas sin discapacidad hasta elano pasado.
Este afno 2018, después de dos afos de substancial incremento, la tasa pasa
a ser mas elevada que la de las personas sin discapacidad y alcanza el 6,2%,
cifra que, ademas, es la mas alta de la década.
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Pobreza en personas con discapacidad por sexo
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Personas en pobreza severa (30% mediana)
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Privacion material severa y discapacidad

Acontinuacion, se muestraunacomparativaentre personasconysindiscapacidad
de 16 o mas anos de edad, con respecto a su capacidad para permitirse algunos
items de consumo considerados basicos en la Union Europea.

Los datos de Privacidon Material Severa, que incluyen a las personas que
viven en hogares que no pueden afrontar al menos cuatro de los nueve items
considerados, muestran que la PMS es notablemente mas elevada entre las
personas con discapacidad que entre el resto de la poblacién. Si en el periodo
de crisis econdmica las tasas de privacion material severa subieron mas o menos
en la misma proporcién en ambos grupos, en los ultimos cuatro anos, se observa
una menor intensidad en la recuperacion de las personas con discapacidad.
En la actualidad, la tasa de privacion material severa entre las personas
con discapacidad es del 8,4 %, cifra que es un 90 % (4 puntos porcentuales)
superior a la registrada entre las personas sin discapacidad.

Por otra parte, no aparecen diferencias por sexo y las cifras de privacion material
severa entre las personas adultas de 18 a 64 anos son notablemente superiores a
las cifras que registran las personas mayores de 64 anos. Para elano 2018, la PMS
entre los adultos con discapacidad es del 11,9 %, cifra que duplica ampliamente
a la de las personas mayores.
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PMS segun discapacidad (16 o mas anos)
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Por otra parte, en cuanto a los items de consumo considerados, como puede
verse en los graficos siguientes, las personas con discapacidad mantienen cifras
notablemente superiores en todos ellos. Puede destacarse la imposibilidad de
permitirse una comida de proteinas cada dos dias que alcanza al 6,2 % de las
personas con discapacidad, cifra que es mas del doble del resto de la poblacion
y que no ha revertido el incremento que sufrid en 2017. Ademas, el 36,4 % de
las personas con discapacidad, es decir, mas de una de cada tres, experimenta
dificultades o muchas dificultades para llegar a fin de mes, y el 48,1 no tiene
capacidad para afrontar gastos imprevistos. Entre las personas sin discapacidad
ambas cifras son 15 puntos inferiores.
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No puede ir de vacaciones fuera de casa, al menos una semana al aio
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EL PESO DEL GENERO

La discriminacion de género que rige las condiciones del mercado de trabajo,
que es uno de los factores que mas afectan a la pobreza, esta mas que probada.
En lo que se refiere al acceso, como se muestra en el grafico, a pesar de la
reduccion de las diferencias en esta ultima déecada, la tasa de actividad de los
hombres sigue siendo un 21,7 % superior a la de las mujeres (64,6 % y 53.1 %
respectivamente, con casi 12 puntos porcentuales de diferencia).

Se tiene, entonces, que las mujeres ingresan menos al mercado laboral. Luego,
aquellas que consiguen tiempo para decidirse a entrar, también trabajan menos,
tanto en lo que se refiere a la posibilidad efectiva de conseguir un empleo como
a que, una vez conseguido, sea de menos horas. Asi, por una parte, la tasa de
paro siempre ha sido superior entre las mujeres que entre los hombresy solo en
el periodo de crisis la diferencia se redujo. Comenzada la recuperacion, los datos
de empleo muestran que es mas acelerada para los hombres y las diferencias
por sexo vuelven a incrementarse. En el ano 2018, la tasa de paro femenina es
del 17,02%, y la de hombres del 13,72 %, es decir, una diferencia entre ambas de
3.3 puntos, superior ya a la que se registraba en 2008. Por otra parte, respecto
a las horas de trabajo, la tasa de trabajo a tiempo parcial entre las mujeres ha
sido siempre extraordinariamente superior a la de los hombres. Para el ano 2018,
el empleo a tiempo parcial ocupa al 24 % de las mujeres y solo al 6,8 % de los
hombres.

Tasas de actividad y sexo

69,2 69,6 89,5
68,6 68,2 67,6 67,1 66,4 65,8 85,7 85.1 647 645

540 539 537 537 838 532 gyg
527 53.4 ! ! v
m5 45 53 520

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—  Hombres —  Mujeres ——  AMDbOS sexos




Tasas de paro por sexo
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Sin embargo, a pesar de todo lo indicado, aun hay mas. No es solo que a las
mujeres les cuesta mas ingresar al mercado laboral, ni que las que pueden
hacerlo consiguen menos trabajos, ni que las que consiguen, finalmente, trabajar,
lo hacen por menos horas; ademas, estan peor pagadas. ; Cuanto peor pagadas?

En diferentes estudios y analisis se utiliza la Brecha salarial de género en salarios
por hora, que calcula Eurostat y que define como la diferencia entre hombres
y mujeres de su salario bruto por hora, expresado como porcentaje del salario
masculino. Los ultimos datos son del ano 2016 y se muestran en el grafico
siguiente: parajornadas a tiempo completo las mujeres ganan alrededor de un 11
% menos que los hombres y esta cifra se ha mantenido relativamente constante,
al menos, desde 2009. En el caso de jornadas a tiempo parcial, la brecha salarial
indicada por Eurostat es mucho mas amplia: en 2016 es del 14,5 %, aunque ha
llegado a ser hasta del 35 %.

Sin embargo, estas cifras deben tomarse como un minimo y, probablemente,
estan muy debajodelasbrechasreales paracadaano. Esto esasiporque, talcomo
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aclara el INE, "Eurostat lo calcula unicamente para los asalariados que trabajan
en unidades de 10 y mas trabajadores..” y resulta que, en Espana, dominada
por la microempresa, en 2007 habia, segun el DIRCE, 145.477 empresas de ese
tamano, es decir, solamente el 10 % de las empresas con trabajadores. De este
modo, las cifras ofrecidas por Eurostat para Espana se refieren solo al 10 % de las
empresas con mayor numero de trabajadores (4.4 % del total de empresas), que,
por otra parte, son las mas controladas, con mayor presencia sindical y que son
mas sensibles a la opinion publica. El sesgo es evidente.

Brecha salarial por tipo de jornada
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Fuente: Elaboracion propia con datos DIRCE.

Por otra parte, el INE, en su Encuesta Cuatrienal de Estructura Salarial, cuyo
ambito poblacional esta formado por todos los trabajadores por cuenta ajena
que presten sus servicios en centros de cotizacion, independientemente del
tamano de los mismos, y que hayan estado dados de alta en la Seguridad Social
durante el mes de referencia, es decir, un ambito poblacional bastante mas
cercano a la realidad espanola, calcula la brecha en un 14,02 % para el aho 2014



y en un 15,3 % para el ano 2010. Ambas cifras son un 50 % mas elevadas que las
que ofrece Eurostat.

En resumen, como ya se ha dicho, la discriminacion de género que rige con
mano de hierro las condiciones del mercado de trabajo, esta mas que probada,
no soélo por los pocos datos que se muestran aqui para ilustrarla, sino también
por multitud de estudios mas especificos. Por otra parte, dado que el acceso al
mercado de trabajo y las condiciones laborales que lo determinan son factores
que inciden directamente en el grado de pobreza y/o exclusion de las personas,
deberia esperarse que los indicadores de pobreza y/o exclusion reflejaran
claramente esa discriminacion. En lo que sigue se presenta un resumen de los
principales indicadores segmentados segun el sexo que se han analizado a lo
largo de este informe.

AROPE por sexo
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La tasa AROPE en las mujeres siempre ha sido superior a la masculina, excepto
en el periodo de crisis en que el aumento de esta ultima redujo las diferencias
hasta que paso a ser, incluso, superior. Con el comienzo de la recuperacion, la
diferente intensidad con la que se redujeron las tasas masculina y femenina
provoco la vuelta a la situacion de comienzo. En la actualidad, las tasas son del
27 % para las mujeres y del 25,1 % para los hombres, lo que implica unas 680.000
mujeres mas que hombres en AROPE. Los datos muestran que la reduccion
general de la tasa AROPE viene dada principalmente por la disminucion de la
tasa masculina, que lleva cuatro anos de acusado descenso y no tanto por la
bajada entre las mujeres. Al respecto, puede verse en el grafico que desde el
ano 2014 la tasa masculina se ha reducido en 4,3 puntos porcentuales y la tasa
femenina solo lo ha hecho en 1,9 puntos, es decir, menos de la mitad.
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Como puede verse en el grafico, la tasa de del riesgo de pobreza por sexo refleja
una evolucion idéntica a la del AROPE con valores mas reducidos: pobreza
mas elevada entre las mujeres que se invierte durante la crisis y luego, con
la recuperacion, vuelve a su estructura historica. Ademas, la tasa de pobreza
femenina repitid la tasa del ano anterior (22,2%) y mantuvo en 2018 su cifra mas
alta desde el ano 2008. Por otra parte, en 2018 hay 5,28 millones de mujeres en
riesgo de pobreza y unos 4,78 millones de hombres.

Respecto a la pobreza severa, calculada con un umbral del 30 % de la mediana
de ingresos, no se registran practicamente diferencias para ninguno de los anos.

Por otra parte, también es importante recordar que la tasa de pobreza siempre ha
sido extraordinariamente mas elevada entre las personas que viven en hogares
monoparentales que en elrestoy que el 83 % de estos hogares estan a cargo de
una mujer. En el ano 2018, por ejemplo, la pobreza entre estas familias alcanza
al 42,9 %, cifra que es el doble de la que registra entre la poblacién total. Como
muestra el grafico, las diferencias han llegado a ser incluso mas grandes.



Pobreza en hogar monoparental
50.0%
45.0%
40.0% W
35.0%
30.0%
25,0%

20.0% o——=o ® o — g o

15,0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—  36.8% 44.2% 49.2% 421% 375% 38% 420% 375% 422% 40,6% 42.9%
—  10.8% 20.4% 20.7% 206% 20,8% 20.4% 222% 221% 223% 216% 21.5%

—— En hogar .monoparental Total de hogares

Finalmente, el analisis de la brecha de pobreza por sexo, que se refiere a la
cantidad de renta extra que debian recibir los hombres y las mujeres para dejar
de ser pobres (expresada en porcentaje sobre el umbral de pobreza) muestra
que la poblacion masculina siempre ha sufrido la pobreza con algo mas de
intensidad, lo que se refleja en su mayor brecha de pobreza para casi todos
anos. En cualquier caso, las diferencias son muy pequenas, excepto en el ano
2008y en el ano 2015.

Dado que para el ano 2018 el umbral de pobreza queda establecido en 8.871 €,
entonces, la renta media anual que necesitarian recibir los hombres para salir de
la pobreza es de 2590 € (29,2% del umbral) y, para el caso de las mujeres, de
2.475 € (27.9% del umbral).

Brecha de pobreza por sexo
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21,1%
21,9%

24,2%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—— Brecha de pobreza hombres —— Brecha de pobreza mujeres
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Privacion material severa y BITH

Privacion Material severay sexo

7.0%
6.5%
6.0%
55%
5.0%
4.5%
4,0%
35%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
3.7%  4.6%  4AT% 45% 62% 63% 70% 66% 53% 49% 53%
3.5% 4.4% B51% 46% B5B5% 61% 71% 63% 62% 53% 55%

—  Hombre —_—  Mujer

Latasade Privacion Material Severa, conindependencia de pequenas variaciones
anuales, es muy parecida entre hombres y mujeres. Ademas, cuando crece y
cuando se reduce lo hace con intensidad similar para ambos sexos. En 2018 la
privacion material severa es dos déecimas mas elevada entre las mujeres que
entre los hombres, diferencia que, en cualquier caso, es muy poco significativa.

Lo mismo sucede con la tasa de personas que viven en hogares con baja
intensidad de empleo que apenas muestra diferencias segun el sexo. En 2018,
la tasa BITH de mujeres es del 11,2 %, cifra que se eleva 1,1 puntos porcentuales
por encima de la masculina.

Poblacion en BITH por sexo

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—  B61% 7.2% 106% 129% 13.8% 159% 17.0% 158% 14.9% 12.4% 101%
—  70% 80% 110% 13.8% 14.8% 154% 172% 151% 14.8% 132% 11.2%

—  Hombre —_ Mujer




Renta media

Renta media por sexo

11.600
11.400
11.200
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10.800
10.600
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

— 10.010 11561 11374 10.957 10.879 10576 10.469Q 10.479 10.766 11153 11549

—— 10568 11.080 11195 10.760 10.713 10.488 10.315 10.361 10.651 10.998 11.279

—  Hombre —_—  Mujer

La renta media femenina siempre ha sido inferior a la masculina, pero las
diferencias son muy pequenas. En el ano 2018, la renta media de las mujeres
fue de 11.279 € y la de los hombres de 11549 €, es decir, una diferencia de 270
€ en elano.

Resumen

Los datos recopilados muestran una diferencia entre hombres y mujeres de 1,9
puntos porcentuales en la tasa AROPE, de 1,3 puntos en la Tasa de riesgo de
pobreza y ninguna diferencia significativa en Pobreza severa, Privacion material
severa, tasa BITH y Renta media para este ano y con variaciones muy pequenas
en los anos anteriores; esto es, los datos muestran una igualdad aproximada
entre hombres y mujeres en términos de pobreza y/o exclusion social.

Por otra parte, la notoria inferioridad de condiciones con las cuales las mujeres
acceden a los mercados laborales respecto a los hombres, y que fueron
estudiadas en la primera parte de este capitulo, contradice radicalmente los
resultados obtenidos en los indicadores de pobreza y exclusion.

Sin embargo, estos resultados son claramente esperables por razones
puramente metodologicas: para obtener los datos de pobreza y exclusion, se
analiza lo que sucede en elinterior de cada hogary los resultados se asignan a la
totalidad de sus miembros. Es decir, no existe, por ejemplo, una mujer no pobre
que conviva con un hombre pobre, o al revés; ni un nino en privacion material
severa que conviva con una hermana que no lo esté. Entonces, dado que la
inmensa mayoria de los hogares estan compuestos de pargjas de hombres
y de mujeres, la tendencia natural es a que los indicadores sean iguales y las
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pocas diferencias por sexo que se aprecian son consecuencia de las diferencias
medidas en los relativamente escasos hogares unipersonales o monoparentales.
En otras palabras, la discriminacion de genero esta mas que probada en todos
los aspectos relacionados con los mercados de trabajo, que pueden medirse de
forma individual porque a ellos se enfrenta cada persona de forma particular;
sin embargo, la pobreza, tal como se mide en la actualidad en Europa, no es una
cuestion individual sino de hogares y del conjunto de personas que conviven
en cada uno de ellos y, por tanto, la Encuesta de Condiciones de Vida no es
adecuada para medirla.

En cualquier caso, a pesar de que las diferencias medidas entre hombres y
mujeres no son muy elevadas, la tendencia al deterioro de la situacion de las
mujeres con respecto a los hombres parece clara. En este sentido, para la gran
mayoria de los indicadores de pobreza y/o exclusion incluidos en el informe la
mejora ha sido mucho mas intensa entre la poblacion masculina. Un ejemplo
claro es la tasa AROPE, que este ano se mantiene en los valores del ano pasado
y. sin embargo, para los hombres se ha reducido 0,9 puntos porcentuales.
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GLOSARIO

AROPE (INDICADOR)

La Union Europea propuso el indicador AROPE (At risk of poverty and/or
exclusion) para evaluar el grado de cumplimiento de los objetivos de inclusion
social propuestos en la Estrategia EU2020 y que hace referencia al porcentaje
de poblacion que se encuentra en riesgo de pobreza y/o exclusion social.

El indicador combina elementos de renta, posibilidades de consumo y empleo.
Es decir, una persona esta en situacion AROPE si cumple al menos uno de los
tres criterios siguientes:

1. Esta en riesgo de pobreza.
2. Esta en privacion material severa (PMS).
3. Vive en un hogar con baja intensidad de empleo (BITH).

El indicador AROPE define de manera agrupada, entonces, a las personas que
cumplen uno o mas de los tres criterios mencionados y se expresa en porcentaje
sobre el total de la poblacion.

Se debe remarcar que el AROPE y la Tasa de riesgo de pobreza son indicadores
diferentes, pues miden cosas distintas; el primero mide riesgo de pobreza y
exclusion en su conjunto y el segundo solo riesgo de pobreza. Esta definicion
implica que las personas que estan en situacion de pobreza también estan
contabilizadas en elindicador AROPE, pero es posible que personas incluidas en
este ultimo no sean pobres.

BITH (POBLACION CON BAJA INTENSIDAD DE TRABAJO POR HOGAR)

La intensidad de trabajo por hogar se define como la relacion entre el niumero
de meses trabajados efectivamente por todos sus miembros en edad de
trabajar y el numero maximo de meses que, en teoria, podrian hacerlo? El
indicador comprende a las personas de 0 a 59 anos que viven en hogares con
una intensidad de empleo inferior al 0,23,

1. Por ejemplo, el caso de personas pertenecientes a hogares con baja intensidad en el empleo (BITH)
que estén cobrando prestaciones de desempleo que mantengan los ingresos del hogar por encima
del umbral de pobreza.

2. Una persona en edad de trabajar se define como una persona de entre 18 y 59 anos que no sea
estudiante de entre 18 y 24. L os hogares compuestos solo por ninos, estudiantes menores de 25 y/0
personas de 60 anos o mas estan excluidos del calculo del indicador.

3. Porejemplo, en un hogar con dos adultos, si trabajan los dos en jornada completa, la intensidad del
trabgjo es de 1, si solo trabaja uno ajornada completa, la intensidad del trabajo es de 0,5, y si uno de
los adultos trabaja a media jornada y el otro a jornada completa, la intensidad de trabajo es de 0,75. Si
uno de ellos trabaja a media jornada y el otro no trabaja, la intensidad del trabajo es de 0,25 y el hogar
no se considera en BITH. Este ultimo giemplo ilustra el caracter sumamente estricto del indicador.
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Es necesario recordar aqui, que los indicadores se definen para el conjunto de
los paises que conforman la Unidon Europea lo que, en funcion de la legislacion
aplicable en cada pais, puede generar algunos problemas. En el caso de Espana,
por ejemplo, la legislacion permite trabajar entre los 16 anos y, al menos, los 65
anos; por tanto, segun la definicion de “personas en edad de trabajar” utilizada
en la definicion del indicador, las personas activas entre 16 y 17 anos y de 60 a
65 anos no se contabilizan para el calculo del BITH.

BRECHA DE POBREZA

La brecha de pobreza es una medida que representa la intensidad con la que se
experimenta la pobreza, es decir, permite mostrar cuan pobres son las personas
que viven en riesgo de pobreza. Naturalmente, no es lo mismo tener ingresos
ligeramente por debajo del umbral de pobreza que tenerlos considerablemente
inferiores, aunque en ambas circunstancias se trate de personas empobrecidas.

De manera intuitiva, la brecha de pobreza de una persona equivale a la cantidad
de dinero que necesitaria ingresar para dejar de ser pobre, es decir, la diferencia
entre su renta neta y el umbral de pobreza. Para que sea posible establecer
comparaciones, es necesario que esa diferencia se exprese como porcentaje
del umbral de pobreza. Por ejemplo, si en el ano 2018 el umbral de riesgo de
pobreza es de 8.871 € al ano, y una persona ingresa solo 7.000 €, a esa persona
le falta ingresar 1.871 € al ano para dejar de ser pobre y su brecha de pobreza
sera del 21 % (1.871 x 100/8.871). En términos agregados, el concepto de brecha
de pobreza que proporciona Eurostat se define como la diferencia entre el
umbral de pobreza y la mediana de los ingresos por unidad de consumo de las
personas en riesgo de pobreza, expresada como porcentaje del umbral.

DESIGUALDAD ECONOMICA

Se refiere a diferencias econdmicas entre distintos grupos de poblacién. La
desigualdad genera pobreza; falta de oportunidades; ruptura de la cohesion
social; exclusion de la educacion, de la vivienda, de la salud; desempleo,
emigracion y otras. Los gobiernos, mediante la elaboracion de leyes adecuadas,
tienen -deberiantener- un papelfundamentaltanto enelcontrolde ladesigualdad
como en la solucion de sus consecuencias mas extremas.

La desigualdad economica se puede medir en términos de renta o de patrimonio
(riqueza neta), y los resultados obtenidos en funcion del atributo que se mida aportan
informacion complementaria. Los indicadores de desigualdad mas utilizados
son el Indice o Coeficiente de Gini, la relacion S80/520 y la relacion $90/510, la
desigualdad S80/520 es uno de los indicadores del Pilar Europeo de Derechos
Sociales: su seguimiento se realiza en toda la Union Europea.



El concepto exclusion social intenta romper con las limitaciones del término
pobreza para la explicacion de los procesos de desigualdad y vulnerabilidad. La
exclusion social se caracteriza como un proceso dinamico de desfavorecimiento
y retroceso social en el cual la pobreza, aunque muy importante, es soélo uno de
los aspectos relevantes. La exclusion es un hecho social de origen estructural,
determinado por una organizacion social que produce relaciones econémicas,
politicas, sociales, culturales y ambientales asimétricas; y multidimensional, en
el que intervienen diversos factores y no unicamente aquellos relacionados con
la carencia economica. Asi, esta concepcion muestra la exclusion social como
una situacion de desfavorecimiento o desigualdad, que deja los individuos fuera
de algun tipo de sistema (laboral, econdmico, social, politico, cultural, etc.), y que
limita las oportunidades de acceso a mecanismos de proteccion.

Como se vera en la definicion del AROPE, en la Unién Europea se estudia lo que
se denomina oficialmente “riesgo de exclusion social” en términos de exclusion
del consumo y de acceso al empleo.

EL Coeficiente o indice de Gini es uno de los indicadores mas utilizados. Se calcula
mediante una formula matematica que varia entre 0 y 1 0, si se denomina indice,
entre 0 y 100, y aumenta con la desigualdad. Un valor 0 significa que todas las
personas tienen los mismos ingresos (igualdad perfecta) y un valor 100 que una sola
persona se lleva la totalidad de ingresos de la poblacion (desigualdad perfecta).

Las familias monoparentales son aquellas que se componen por una persona
adulta con menores dependientes a su cargo. El concepto, o neologismo, hogar
monomarental hace referencia a aquellos hogares compuestos por una mujer
con menores a cargo.

Existe un intenso debate terminolégico sobre la pertinencia de utilizar uno u
otro concepto. En terminos estrictamente linguisticos, la palabra monoparental
proviene de «monos; (“inico’ o ‘uno solo’) y «parentals> (latin parentalis ‘relativo
a los padres’, padre o madere), por lo que no se refiere especificamente al padre,
sino a ambos progenitores.

Sin embargo, el uso del término familia monomarental se reivindica y utiliza
para visibilizar una contundente realidad: el 81,9% de los hogares compuestos

92 INFORME 2019 | EAPN-ES



—
=
=
]
=1
—l
)

por una persona adulta y menores estan sustentados por una mujer. Ademas,
las necesidades y la vulnerabilidad de los hogares difieren en funcion de si su
sustentador principales hombre o mujer, y estas diferencias han sido reconocidas
por diferentes instituciones publicas.

POBREZA (TASA DE RIESGO)

Una persona es pobre cuando no dispone de los recursos necesarios para
satisfacer sus necesidades basicas y no puede desarrollarse en la sociedad en
la que vive. Operativamente, la pobreza esta ligada a la renta de las personas
y se establece un umbral o limite maximo de ingresos que sirve de baremo
para determinar quiénes son pobres. Segun la manera por la cual se defina ese
umbral, la pobreza puede ser absoluta o relativa.

Es absoluta cuando se establece un umbral fijo, que no depende de la renta del
conjunto de las personas, como cuando el Banco Mundial define un umbral de
pobreza extrema de 1,9 $ (dolares estadounidenses) diario por persona: todas
las personas cuyos ingresos sean inferiores a esa cifra se consideran pobres.

Por el contrario, la pobreza es relativa cuando el importe del umbral se calcula
en funcion de los ingresos de la totalidad de la poblacidon en la que se mide.
Por gjemplo, en la Union Europea se calcula un umbral para cada pais como
un porcentaje de la mediana de renta anual neta de todos sus hogares, cuya
denominacion oficial es Umbral de riesgo de pobreza.

Segun la definicion europea, la Tasa de riesgo de pobreza indica el porcentaje de
personas que viven en hogares cuya renta* disponible® por unidad de consumo
es inferior al umbral de riesgo de pobreza. Para el ano 2018, el Umbral de pobreza
se fija en 8871 €, es decir, 739 € mensuales por cada unidad de consumo. Todas
las personas que viven en hogares con una renta por unidad de consumo inferior
a esa cifra se consideran en riesgo de pobreza. Por gjemplo, un hogar compuesto
por una sola persona, es decir, con una unidad de consumo, es pobre si ingresa
menos de 739 € mensuales. Si el hogar estuviera compuesto por un adulto y un
menor, es decir, con 1,3 unidades de consumo, su umbral seria de 961 €/mes.

Latasaderiesgodepobrezase puedecalcularenfunciondediversascaracteristicas
sociodemograficas o econdmicas, tales como sexo, edad, nacionalidad, tipos de
hogar, relacion con la actividad economica, nivel educativo y otras.

Tambiéen se puede calcular latasaderiesgode pobrezaantesde lastransferencias
sociales. Para ello, se eliminan de la renta disponible de los hogares todas las

4. Se incluyen las transferencias sociales.

5. Despues de impuestos y otras deducciones.



transferencias economicas recibidas de las distintas administraciones, excepto
las pensiones de jubilacion y viudedad que si se incluyen. La diferencia entre
la tasa de riesgo de pobreza antes de las transferencias sociales y la obtenida
después de las mismas permite cuantificar la importancia de la accion publica
en la reduccion de la pobreza.

Cuando se habla de pobreza en ninos, ninas y adolescentes debe recordarse la
definicion del indicador de riesgo de pobreza, que agrupa a "‘personas que viven
en hogares con una renta inferior al 60 % de la mediana de la renta nacional
equivalente”. Esto es, se contabiliza a los menores que residen en hogares
empobrecidos y lo que se toma en cuenta es la capacidad familiar y no la que
puedan tener los ninos y ninas de forma individual. El importante hecho de que
las tasas de pobreza infantil -sucede lo mismo en el caso de la privacion material
severa en ninos, ninas y adolescentes- sean mas altas que las de los adultos
responde a la mucha mayor vulnerabilidad de los hogares con ninos, ninas y
adolescentes, especialmente monoparentales, con respecto a los otros tipos de
hogar.

Ademas, dado que no hay ninos y ninas ricos en familias pobres, seria suficiente
con aportar datos para evaluar elriesgo de pobreza de esas familias; sin embargo,
los datos sobre menores deben destacarse especificamente porque la pobreza
y privacion les afecta de manera especial y, por tanto, requieren medidas
diferenciadas de apoyo.

Por otra parte, a la categoria “menores” pertenecen todos los chicos y chicas con
17 anos o menos. Dado que en Espana la mayoria de edad se obtiene a los 18
anos, pero se puede trabajar a partir de los 16 anos, para muchos analisis tiene
sentido utilizar una segmentacion de datos de 0 a 15 anos y de 16 a 17 anos que
refleje esa diferencia.

Indicador que agrupa a personas que viven en hogares en los que sus miembros
no pueden permitirse al menos cuatro de los nueve conceptos o items de
consumo basico definidos a nivel europeo. Este es uno de los indicadores del
Pilar Europeo de Derechos Sociales: su seguimiento se realiza en toda la Unidn
Europea. Se expresa en porcentaje sobre el total de la poblacion. Estos items
son:

Haber tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal
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(hipoteca o alquiler, recibos de gas, comunidad..) en los ultimos 12 meses.
No poder permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada.
No poder permitirse ir de vacaciones al menos una semana al ano.

- No poder permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos cada
dos dias (o su equivalente vegetariano).

No tener capacidad para afrontar gastos imprevistos (por importe de hasta 650 €).
+ No poder permitirse disponer de teléfono.

No poder permitirse disponer de un televisor en color.

No poder permitirse disponer de una lavadora.
- No poder permitirse disponer de un automovil.

RATIO $80/S20

Se define como la proporcion de los ingresos totales percibidos por el 20 % de
la poblacion con mayores ingresos (quintil superior en la distribucion de la renta)
y la percibida por el 20 % con menores ingresos (quintil inferior). Cuanto mas
elevado sea el valor del indicador, mayor es la desigualdad de la poblacion en
la que se mide.

UMBRAL DE RIESGO DE POBREZA

Denominacion oficial del importe de renta neta que se utiliza en los paises de la
Union Europea para determinar si una persona esta o no en riesgo de pobreza. Se
calcula anualmente y equivale al 60% de la mediana® de renta neta por unidad de
consumo’ de todos los hogares del pais que se considere. Ademas, se pueden
calcular otros umbrales para establecer diversos grados o intensidades de la
pobreza. Por ejemplo, para indicar pobreza severa, en este informe se utiliza un
umbral equivalente al 30 % de la mediana de renta por unidad de consumo (en
algunos estudios se utiliza el 40%).

Es importante indicar que el umbral se modifica segun la variacion que se

6. Se ordena a todos los hogares de menor a mayor sequn su renta por unidad de consumo. La
mediana es el valor de la renta que divide a los hogares en dos mitades, de modo que la mitad de
ellos tiene ingresos por debajo esa cifra y la otra mitad por encima. Por efemplo, para el ano 2018 la
mediana de renta es de 14.785 €, lo que significa que la mitad de los hogares espanoles tiene ingresos
por debajo de esa cifra 'y para la otra mitad son superiores. Es importante notar que la mediana tiene
cada ano un valor diferente en funcion de como se distribuya la renta de las personas y que no cambia
con el aumento de la desigualdad.

7. Ver apartado ‘Unidades de consumo”



produzca cada ano en la mediana de renta de los hogares. Esto produce que,
segun elano, algunas personas u hogares puedan entrar o salir de la contabilidad
delindicador de riesgo de pobreza sin ninguna modificacion de sus condiciones
reales de vida 'y solo por efecto de la variacion del umbral.

Como se ha indicado, la definicion de persona en “Riesgo de pobreza” incluye a
aquellas que viven en hogares con una renta inferior al 60 % de la mediana de la
renta nacional equivalente en unidades de consumo.

La utilizacion de unidades de consumo proviene de aplicar a los hogares el
concepto de economias de escala, y acepta la hipodtesis de que el gasto conjunto
de varias personas que residen en un mismo hogar es inferior al que tendrian
cada uno por separado. Asi, para el calculo de la pobreza, se utiliza la escala
de equivalencia de la OCDE modificada, que valora a la primera persona del
hogar como 1 unidad de consumo, a los restantes adultos (para esta cuestion
se consideran adultos a personas de 14 anos 0 mas) como 0,5 unidades de
consumo cada uno y a los menores como 0,3 unidades de consumo cada uno.
Por ejemplo, un hogar con dos adultos y dos ninos, es decir, de cuatro personas,
tiene 1+0,5+2x0,3=2,1 unidades de consumo equivalente. Asi, se supone que el
segundo adulto de un hogar consume la mitad que el primero y que un menor
consume algo menos de un tercio de lo que lo hace el primer adulto.

Es importante mostrar que la utilizaciéon de esta escala de unidades de
consumo?® reduce de manera radical los indices de riesgo de pobreza que
saldrian si se aplicara la renta por persona. En este sentido, los umbrales
basados en renta por unidad de consumo aumentan de forma aparente los
ingresos del hogar con respecto a la utilizacion de la renta por persona. Ademas,
la apariencia de mayores ingresos crece cuando aumenta elhumero de menores
en los hogares.

8. Existen otras escalas que definen un peso mas elevado tanto para los menores como para los
adultos. Por ejemplo, la escala de la Comision Economica para Europa (1991) considera que cada
adulto adicional equivale a 0,8 del primer adulto, que cada menor de 10 anos equivale a 0,4 del primer
adulto y que cada menor de 14 anos equivale a 0,6 del primer adulto, y la escala de la OCDE sin
modificar considera que cada adulto adicional equivale a 0,7 del primer adulto y que cada menor de
14 anos de edad equivale a 0,5 del primer adulto.
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Mujeres Progresistas (FMP) Fundacion Cepaim Fundacion Esplai  Fundacion Secretariado
Gitano Movimiento por la Paz (MPDL) Organizacion Nacional de Ciegos Espanoles (ONCE)
RAIS Fundacion Union Espanola de Asociaciones y Entidades de Atencion al Drogodependiente

(UNAD)
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