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CONTEXTO NACIONAL

INTRODUCCION

Un ano mas, la Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social
presenta su Informe anual de seguimiento del indicador AROPE -At Risk Of
Poverty and/or Exclusion- en Espana y sus comunidades autonomas, que ofrece
a la sociedad espanola una evaluacion minuciosa del grado de cumplimiento
del objetivo de inclusion social especificado en la Estrategia Europea 2020 para
el conjunto del territorio nacional.

El 3 de marzo de 2010 la Union Europea (UE) presento la comunicacion de la
Comision titulada "Europa 2020, una estrategia para un crecimiento inteligente,
sostenible e integrador”, en la que se agrupaban los objetivos necesarios para
coordinar un modelo de crecimiento economico y social para sus miembros.
Se trataba de converger en un modelo comun caracterizado por una economia
inteligente, basada en el conocimiento y la innovacion; sostenible, con un uso
mas eficiente de los recursos, e integrador con el fomento del empleo vy la
cohesion socialy territorial. Todas estas aspiraciones se tradujeron en objetivos y
trayectorias nacionales y cada pais miembro generd un programa de reformasy
un compromiso sobre cifras concretas.

En el ambito de la integracion social, el objetivo era reducir en 20 millones el
numero de personas que viven por debajo del umbral nacional de pobrezay la
contribucion espanola se detallo en el Programa Nacional de Reformas de 2011%,
pagina 38, donde dice exactamente: “Espana adopta como objetivo reducir entre
1.400.000Y 1.500.000 (en el periodo 2009-2019) el nuUmero de personas en riesgo
de pobrezay exclusion social de acuerdo con un indicador agregado que incluye
a personas que viven por debajo del umbral de la pobreza (pobreza relativa);
personas que sufren privacion material severa; y personas que viven en hogares
con una intensidad de empleo baja o nula. La reduccion de la pobreza infantil se
realizara en proporcion similar a la reduccion de la pobreza en general®.”.

Este informe muestra los cambios registrados en el numero de personas en
riesgo de pobreza y/o exclusion social, mediante el estudio de la evolucion del
indicador AROPE y de sus componentes desde el ano 2008. Ademas, con el
objetivo de facilitar una comprension lo mas completa posible sobre la pobreza,

1 http.//www.mitramiss.gob.es/es/sec_trabajo/analisis-mercado-trabajo/pnr/archivos/PNR_axos
anteriores/Programa_Nacional_de_Reformas_2011.pdf

2 Posteriormente, la UE aclaro que la evaluacion de los compromisos debe realizarse a partir de los datos
del anio 2008. Esta cuestion genera alguna complicacion cuando se trata de analizar los indicadores
cuya base medible procede de los datos de renta que, como el propio INE aclara, corresponden al aro
inmediatamente anterior de la Encuesta de Condiciones de Vida. Dicho de otra manera, es necesario
tener en cuenta que todos los indicadores basados en la renta, y que aparecen en la ECV 2008, entre
los que se encuentra la Tasa de Riesgo de Pobreza, corresponden, efectivamente, al ario 2007. En
estas condiciones, evaluar los resultados del compromiso social espariol en la Estrategia EU2020 y
medir las consecuencias de la crisis economica posterior requieren anos base diferentes. Por esta
razon, ademas de medir la evolucion de los indicadores con respecto al ano base 2008, cuando se
considera pertinente, se mide tambien respecto al ano 2009.
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la exclusion, la desigualdad y los elementos que en ellas participan, se analizan
otros indicadores en funcion de distintos criterios, entre los cuales destaca el
territorio.

Antes de comenzar, es necesario senalar tres cosas importantes referidas, por
una parte, alcumplimiento de los objetivos, por otra, alalcance de la recuperacion
econdmica proclamada en los ultimos anos vy, finalmente, muy relacionado con
el punto anterior, a la desigualdad en el reparto de las consecuencias finales de
la crisis economica.

En primer lugar, a un ano de que se cumpla el plazo, sera muy dificil cumplir
el objetivo social especificado en la estrategia. A pesar de la evidente mejora
de la tasa AROPE en los ultimos cuatro anos, que se ha reducido en 3,1 puntos
porcentuales, aun faltan otros 2,3 puntos para llegar a la situacion de 2008.
Ademas, alcanzar el objetivo significaria anadir como minimo otros tres puntos
porcentuales a la cifra pendiente, con lo cual la meta comprometida esta, aun,
a mas de cinco puntos de distancia, es decir, algo mas de 2, 6 millones de
personas. En su momento, disminuir la tasa en tres puntos porcentuales a lo
largo de 10 anos no era un objetivo particularmente ambicioso, sin embargo, no
parece posible, ya, que pueda cumplirse.

En segundo lugar, los datos muestran que la recuperacion macroeconomica
proclamada a partir del ano 2014 esta, tambien, muy lejos de alcanzar
efectivamente a todas las personas. Por una parte, la disminucion de la pobreza
ha sido minima: sélo ocho décimas por debajo de su maximo historico. En este
sentido, la reduccion del AROPE es debida fundamentalmente a la importante
merma del indicador de intensidad de empleo, que ha decrecido en 6,4 puntos
porcentuales desde elano 2014. La privacion material severa, tercer componente
del AROPE, ha terminado con cuatro anos de reduccion ininterrumpida y este
ultimo ano se ha incrementado hasta el 5.4%. Con respecto al valor inicial, se
mantiene, aun, 1,8 puntos porcentuales por encima. Parece poco, pero es mucho,
pues equivale a un incremento del 50%.

Por otra parte, los fundamentos del discurso sobre la recuperacion se basan en
la comparacion de las cifras actuales de renta con respecto a las que existian en
el ano 2008, ultimo ano previo al desencadenamiento de la crisis. Sin embargo,
como se ha explicado en la nota al pie anterior, los datos de renta y, por tanto,
de pobreza, se ofrecen con un ano de retraso con respecto al resto, con lo cual,
la comparacion debe hacerse a partir de los datos de renta contenidos en la
ECV del ano 2009. Tal como se muestra en el apartado sobre “Los perdedores
de la crisis”, en el capitulo sobre Desigualdad, con respecto a ese ano todos
los grupos sociales analizados desde los jubilados/as a los parados/as, han
perdido renta real. Ademas, las diferencias entre los perdedores son grandes.
Por ejemplo, las personas de 65 o mas anos han perdido un 3,1 % de su renta
media real, las personas que viven en hogares monoparentales un 5,5 % (en este
grupo, hasta el ano pasado habian perdido un 4,4% de renta, es decir, este ultimo
ano incrementan su pérdida), las mujeres un 9,7 %, las personas ocupadas un 13



%, las personas con educacion superior un 15 %y las personas en desempleo un
23,6 %. ;Donde esta, entonces, la recuperacion?

En tercer lugar, lo mas importante es lo que concierne al reparto de las
consecuencias de la crisis economica. Debe destacarse el claro empeoramiento
de las condiciones devidade las personas mas pobres, expresado principalmente
en elaumento de las tasas de pobreza severa y de la brecha de pobreza, aunque
ambas se hayan reducido este ultimo ano; la tendencia al crecimiento de las
diferencias basadas en el género y el incremento de la desigualdad territorial.

Por una parte, la pobreza severa, que en este informe se mide con un umbral
fijado en el 30 % de la mediana de renta, se situa en el 5,7 % de la poblacion, cifra
1,2 puntos inferior a la del ano anterior, pero todavia muy superior a la registrada
en el ano 2008. Ademas, la brecha de pobreza, que también se ha reducido
este ano se situa en el 28,5%, cifra que es aun tres puntos mas elevada que la
registrada al inicio del periodo estudiado.

Por otra parte, las mujeres registran tasas mas elevadas en AROPE, riesgo de
pobreza, privacion material severa, baja intensidad de empleo en el hogar,
pobreza severa y todas las variables relativas al mercado de trabajo. Aunque
las diferencias no son muy elevadas, la evolucion es creciente en la mayoria de
ellosy la tendencia al deterioro de la situacion de las mujeres con respecto a los
hombres es clara. Ademas, la mejora de algunos indicadores registrada en los
ultimos anos, tiene, tambien, claras diferencias por sexo. Asi, para la mayoria de
ellos, el descenso ha sido mucho mas intenso entre la poblacion masculina. Un
ejemplo claro es la tasa de riesgo de pobreza que tras reducirse durante dos
anos consecutivos registra y mantiene para las mujeres el valor mas elevado de
toda la serie historica.

Finalmente, la crisis también se ha pagado en términos territoriales. En este sentido,
como viene sucediendo desde hace algunos anos, la desigualdad territorial
se refleja en la practica totalidad de los indicadores que se analizan y es factor
fundamental para elincumplimiento de los objetivos marcados en la estrategia EU
2020. Como se muestra en la tercera parte de este informe, para todos los anos,
Espana se divide en dos mitades de muy distinta evoluciony, por tanto, destino: de
Madrid al norte, las regiones conservan bajas tasas de pobrezay/o exclusion social
—entre tresy 14 puntos porcentuales por debajo de la media nacional-y en general
compatibles con las de los paises europeos mas avanzados. Las regiones del sur,
por el contrario, mantienen tasas extraordinariamente elevadas -entre cuatro y 18
puntos porcentuales por encima de la media nacional. Ademas, la desigualdad
territorial ha crecido en estos anos: las regiones con la tasa AROPE mas alta y mas
baja registran una diferencia de 32,6 puntos porcentuales, que es la mas elevada
de la década. Esta diferencia es mas de tres puntos porcentuales superior a la del
ano 2008 y nueve puntos porcentuales superior a la diferencia mas baja registrada
(23.8 p.p.. en 2013). En términos de renta, solo seis CCAA han recuperado la renta
media por persona que percibian en el ano 2009 (incluso de manera hominal, sin
tomar en cuenta el IPC). Estas grandes diferencias en la evolucion territorial de los
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distintos indicadores sugieren que el discurso oficial sobre la crisis como causante
unica delaumento de la pobreza y exclusion es, al menos, incompleto. Alrespecto,
la crisis nunca fue el factor decisivo y las variaciones regionales muestran que
diferentes politicas producen resultados diferentes, la mayoria de las cuales, sin
embargo, el analisis puramente descriptivo de este trabajo impide abordar.

En resumen, a un ano de finalizar el decenio, y a pesar de las mejoras registradas en
algunos indicadores en los ultimos cuatro anos, sera muy dificil cumplir los objetivos
de pobreza y/o exclusion social comprometidos en el marco de la estrategia EU
2020. Incluso mas, es muy probable que ni siquiera sea posible mantener los
mismos niveles que existian en el ano 2009, tanto para las variables implicadas en
los objetivos explicitos, tales como la tasa de riesgo de pobreza y la pobreza infantil,
como para otros indicadores que reflejan la calidad de vida de las personas.

Porotra parte, no se trata solo delincumplimiento de los objetivos comprometidos
en la Estrategia. Elestablecimiento del "Pilar Europeo de Derechos Sociales”, que
fue firmado conjuntamente por el Parlamento Europeo, el Consejo y la Comision
el 17 de noviembre de 2017, en la Cumbre Social para un Empleo y Crecimiento
Justo en Gotemburgo, Suecia), vino a definir los “principios y derechos esenciales
para el bueny justo funcionamiento de los mercados laborales y de los sistemas
de bienestar de la Europa del siglo XXI™.

El Pilar se compone de 20 principios estructurados en tres capitulos relativos a
1) igualdad de oportunidades y acceso al mercado de trabajo, 2) condiciones de
trabajo justas y 3) proteccion e inclusion social. Entre otros, se pueden citar los
principios de igualdad de sexos; igualdad de oportunidades; empleo seguro y
adaptable; salarios justos que proporcionen un nivel de vida digno; asistencia y
apoyo a los menores, especialmente en lo que se refiere a la proteccion contra
la pobreza; proteccion socialy laboral; vivienda y asistencia para las personas sin
hogar; prestaciones de renta minima y otros.

Muchos de los resultados que se ofrecen en este informe van en la direccion
contraria a la senalada por los principios expresados en el Pilar Europeo de
Derechos Sociales. A lo largo de las siguientes paginas se describen y analizan
las cifras que muestran desde el ano 2008 un aumento constante y elevado de
la practica totalidad de los indicadores de pobreza y/o exclusion social, que sélo
se aminora parcialmente en algunos de ellos en los cuatro ultimos anos.

La Red Europea de Lucha Contra la Pobreza y la Exclusion Social insiste en
que la inclusion social debe estar en el centro de la agenda politica del pais
y que deben aplicarse politicas decididas y no centradas exclusivamente en
incentivar el crecimiento. La experiencia de los ultimos anos es prueba de que
el crecimiento econdmico por si solo no reduce la pobreza ni la exclusion social.

3. Proclamacion del Parlamento Europeo, el Consejo y la Comision sobre el Pilar europeo de derechos
sociales. https.//ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/social-summit-european-pillar-

social-rights-booklet_es.pdf




Es importante que las estrategias de lucha contra la pobreza sean transversales
e incorporen medidas disenadas para garantizar la cohesion social y territorial.
Por otra parte, los beneficios del crecimiento y del empleo deben distribuirse de
manera mas igualitaria. El reto por la inclusion social pasa porque los poderes
publicos garanticen el cumplimiento de los derechos sociales de las personas,
y esto incluye asegurar la dotacion de recursos suficientes. Para todo ello, es
muy importante poner en marcha la Estrategia Nacional de Prevencion y Lucha
contrala Pobrezay la Exclusion Social 2019-2023, y sus cuatro metas estratégicas
para 1) combatir la pobreza, 2) desarrollar inversion social en las personas para
favorecer la igualdad de oportunidades, 3) reforzar la proteccion social ante los
riesgos del ciclo vital y 4) conseguir un sistema eficiente que articulen de modo
integrado y coherente el conjunto de politicas de prevencion y lucha contra la
pobreza y la exclusion social.

La pobreza y la exclusion social son asuntos estructurales, puesto que son el
resultado del sistema de organizacion de la sociedad y estan sujetos al marco
de referencia politico, econdmico y cultural de cada momento histérico. Se dan
en todas las sociedades y se agravan en contextos de crisis econoémica, como
el que se ha vivido en los ultimos anos, hecho que suele resaltar aun mas las
deficiencias y vulnerabilidades del modelo social.

Tradicionalmente se entendia la pobreza en términos de carencia de recursos
econdmicos. A mediados de los anos 70 comienza a plantearse la necesidad
de romper con esta visidn puramente economicista. Después de algunos anos,
toda esta nueva sensibilidad cristalizd cuando el Consegjo de Ministros de la
Comunidad Econdmica Europea, en el marco del segundo programa de lucha
contra la pobreza, definio la pobreza como “la situacion de personas, familias y
grupos, CUyos recursos economicos, sociales y culturales son tan limitados que
les excluyen del modo de vida que se considera aceptable en la sociedad en
la que viven" (CEE, 1984). Esta nueva concepcion tuvo ya en cuenta el caracter
relativo, estructural, multifactorial y multidimensional del término pobreza.

Posteriormente, a partir de los anos 80, se expande la idea, no necesariamente
correcta, de que la pobreza no puede explicar los procesos de desigualdad y
vulnerabilidad y el nuevo imaginario social basado en el concepto exclusion
social se extiende por Europa. Asi, progresivamente, la exclusion social se fue
construyendo como un proceso dinamico de desfavorecimiento y desarrollo
social en el que intervienen diversos factores y no Unicamente la carencia
economica. Esta concepcidon muestra la exclusion social como una posicion
desfavorecida, cuya ocupacion deja a los individuos fuera de algun tipo de
sistema de participacion (laboral, economico, social, politico, cultural, etc.) y
limita las oportunidades de acceso a mecanismos de proteccion.
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Con la Estrategia de Lisboa, en el ano 2000, se inicia el camino de la politica
europea para trabajar en la erradicacion de la pobreza y la exclusion social,
basada en el convencimiento de que “deben tomarse medidas que tengan un
impacto decisivo en la erradicacion de la pobreza®. Este compromiso politico
adquirido por la UE se reafirmay refuerza al declarar el 2010 como Ano Europeo
de Lucha Contra la Pobrezay la Exclusion Social, actuacion que tiene por objetivo
aumentar la sensibilizacion hacia esta problematica, especialmente ante el
desconocimiento de los efectos que la crisis iniciada en 2008 podria tener entre
los grupos mas vulnerables.

La rapidez de las transformaciones economicas y sociales que surgen como
consecuencia de la crisis, junto con los elevados niveles de pobreza existentes
a pesar del fuerte crecimiento economico en los anos anteriores, y unido al
agotamiento de la Estrategia de Lisboa, impulsan la denominada “Estrategia
Europa 2020™ que supone un nuevo marco comunitario de accion.

Esta estrategia, aun vigente, plasma cinco objetivos necesarios para coordinar
un modelo de crecimiento economico y social para los Estados miembros
durante la década 2010-2020 (Comision Europea, 2010). El objetivo es converger
en un modelo comun de crecimiento inteligente, mediante el desarrollo de una
economia basada en el conocimiento y la innovacion; sostenible, a traves de la
promocion de un uso mas eficiente de los recursos, e integrador, con el fomento
de un alto nivel de empleo y de cohesion social y territorial.

Estas tres ideas o prioridades estratégicas se desplegaron en objetivos europeos
en el ambito del empleo, de la inversion en [+D, de las emisiones de gases, de
las energias renovables, de la escolarizacion y de la integracion social. Ademas,
todos ellos fueron traducidos a objetivos y trayectorias nacionales y se generaron
programas de reformas y compromisos para alcanzar cifras concretas en cada
uno de los paises miembros.

En esta direccion, el objetivo consensuado fue rebajar la tasa de pobreza de
la UE en un 25 %, o lo que es lo mismo, reducir en 20 millones el numero de
personas que viven en riesgo de pobreza y/o exclusion social. Para cumplir con
dicho objetivo, cada uno de los paises miembros asumioé objetivos parciales y
diseno su propio programa de reformas encaminado a alcanzarlos.

Como ya se ha indicado, los objetivos asumidos por Espana se detallan en
el Programa Nacional de Reformas, e incluyen el compromiso de reducir el
numero de personas en riesgo de pobreza y exclusion social entre 1,4 y 1.5
millones durante el periodo de vigencia de la estrategia (2009-2019). Ademas,
con el proposito de verificar el cumplimiento del acuerdo, se definio el indicador
AROPE “At Risk Of Poverty and/or Exclusion” y una metodologia normalizada

4. EUROPA 2020. Una estrategia para un crecimiento inteligente, sostenible e integrador. COM (2010)
2020 final. Bruselas, 3/3/2010 Pag. 36. Disponible en http.//eur-lexeuropa.eu/legal-content/ES/
TXT/2uri=celex52010DC2020



para su calculo anual en cada uno de los paises de la UE. Este indicador es
compuesto, es decir, intenta capturar el caracter multidimensional de la pobreza
y la exclusion social mediante una combinacion de los indicadores de pobreza
relativa, privacion material severa y baja intensidad de empleo.

Por otra parte, estos compromisos se reforzaron mediante varios principios recogidos
en el Pilar Europeo de Derechos Sociales y mediante los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, de Naciones Unidas. En este contexto, la Red Europea de Lucha contra la
Pobrezay la Exclusion Social viene examinando cada ano la evolucion del indicador
AROPE y el grado de cumplimiento de los compromisos espanoles, y los resultados
de este esfuerzo se presentan en su informe anual denominado El Estado de la
Pobreza. Elobjetivo es presentar cada ano una vision lo mas completa posible sobre
la incidencia e intensidad de la pobrezay la exclusion social, tanto en el conjunto del
territorio espanol como en sus comunidades autonomas.

Ademas, el informe complementa los datos AROPE con la construccion y
analisis de otros indicadores de pobreza, exclusion y desigualdad comunmente
aceptados. Dentro de estos ultimos, se analiza especialmente el estado de la
pobreza. A este fin se dedica un esfuerzo considerable y se estudia la tasa de
pobrezadesde cuatro perspectivas. Poruna parte, se analiza la pobrezaenfuncion
de distintos grupos y se estudian las diferencias en sus valores registrados en
funcion del sexo, la edad, la nacionalidad, la actividad laboral que desarrollan, el
tipo de hogar en el que viven y otras variables de segmentacion.

En segundo lugar, se utiliza una perspectiva temporaly se analiza la pobreza en el
momento actual, la que se registré en determinadas fechas de referencia (2009,
para establecer comparaciones con respecto a la situacion previa a la crisis y
2008, para evaluar el grado de cumplimiento de los compromisos espanoles
con respecto a la Estrategia UE 2020) y su evolucion a lo largo del periodo que
transcurre entre el ano 2018 y las fechas de referencia senaladas.

En tercer lugar, se analiza su intensidad, es decir, se estudia lo que ha sucedido
dentro del grupo de personas pobres para evaluar en que medida se han
modificado las condiciones de su pobrezay las diferencias que existen entre ellas.

Finalmente, la cuarta perspectiva es la territorial y una parte muy importante y
extensa de este trabajo se dedica a analizar la pobreza y/o exclusion social en
cada una de las comunidades y ciudades autonomas que componen el Estado
espanol.

METODOLOGIA V FUENTES

Esteinforme estaelaborado a partirde datos obtenidos de fuentes de informacion
oficiales. Buena parte de la informacion basica ofrecida se encuentra disponible
en la propia fuente, y el resto se obtiene mediante una explotacion propia de los
microdatos oficiales.
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En particular, el indicador AROPE y sus componentes estan calculados por el
Instituto Nacional de Estadistica (INE) a partir de la Encuesta de Condiciones
de Vida (ECV). El objetivo general de la ECV “es la produccion sistematica de
estadisticas comunitarias sobre la renta y las condiciones de vida, que incluyan
datos transversales y longitudinales comparables y actualizados sobre la renta,
el nivel y composicion de la pobreza y la exclusion social, a escala nacional y
europea”. Asi mismo, el objetivo principal es analizar la distribucion de ingresos
entre los hogares, asi como diversos aspectos relacionados con sus condiciones
de vida (carencia material, condiciones de la vivienda, dificultades, etc.).

La EVC, se elabora anualmente y recopila informacion sobre la poblacion que
reside en viviendas familiares principales. Su tamano muestral se encuentra
en torno a los 13.000 hogares, lo que supone que obtiene informacion de unas
35.000 personas para cada ano (para la ECV 2018 el tamaho muestral es de
13.368 hogares que proveen informacion sobre 33.734 personas), y el método de
recogida de la informacion es a traves de entrevista personal.

Ademas, desde hace algunos anos los datos referidos a ingresos del hogar
se obtienen mediante la combinacion de la informacion aportada por los
entrevistados y los registros administrativos. Para todo ello, la ECV sigue una
metodologia homologada en el conjunto de la UE, con criterios de obtencion de
datos y de construccion de indicadores identicos para todos los paises y cuyos
resultados son recogidos por EUROSTAT a través de la European Union Statistics
on Income and Living Conditions (EU-SILC).

Se trata, por tanto, de datos oficiales que son la fuente de informacion de
referencia en cada pais para la medicion de la pobreza y la exclusion social, su
evolucion temporal y su comparacion con otros paises europeos.

Ademas, cuando se ha considerado necesario matizar algun dato o completar la
informacion con otros aspectos relevantes, se ha recurrido a otras informaciones
estadisticas del INE y/o diferentes organismos oficiales. Entre ellas, puede
citarse aqui la Encuesta de Poblacion Activa o el Padron Continuo (ambos
del INE), Estadisticas de los declarantes del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (Agencia Tributaria), Estadisticas de pensiones (Ministerio de
Empleoy Seguridad Social), u otras. Para evitar sobrecargar el texto, solo se citan
especificamente las fuentes de aquellos datos que no provienen de la Encuesta
de Condiciones de Vida.



EL CONTEXTO NACIONAL
EVOLUCION ESTATAL DE LA POBREZA Y LA EXCLUSION

INDICADOR AROPE

Grdfico 1. Evolucion AROPE en Espana (2004-2018)

Evolucion AROPE 2004-2018

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

En el aho 2018, un total de 12.188.288 personas, que suponen el 26,1 % de la
poblacion espanola esta en Riesgo de Pobreza y/o Exclusiéon Social. La cifra
supone mantener la tendencia descendente por cuarto ano consecutivo, pero
con una importante disminucion de la intensidad reductora que registré el ano
anterior. En este sentido, el indicador se redujo medio punto cifra que es casi
una tercera parte de la contraccion que experimento el ano anterior (1,3 puntos
porcentuales menos). En combinacion con el leve aumento de la poblacion, la
reduccion del AROPE implica que unas 190.000 personas dejaron de estar en
riesgo de pobreza o exclusion social este ultimo ano.

A pesar de esta reduccion, elindicador se mantiene, aun, 2,3 puntos porcentuales
por encima del ano de control especificado para la Estrategia 2020 (2008). En
términos absolutos, si en el ano 2008 habia unos 11 millones de personas en
AROPE y en 2018 hay 12,2 millones, entonces, para hablar con propiedad de una
verdadera recuperacion, es decir, volver a los valores anteriores a la crisis, es
necesario, aun, reducir en 1, 2 millones el numero de personas que viven en
riesgo de pobreza y/o exclusion social. Si se mantuviera el ritmo de reduccion
del aho pasado, se tardaria otros seis anos en conseguirlo.

Por otra parte, si de lo que se trata es medir el grado de cumplimiento de los
compromisos espanoles especificados en la estrategia EU 2020 (rebaja de 1.5
millones sobre los datos de 2008), entonces la cifra sube a 2, 7 millones; algo
que parece imposible de cumplir en el ano que queda.
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La siguiente tabla muestra la evolucion de la poblacion en riesgo de pobreza
y/0 exclusion social durante los ultimos 14 anos en Espana. En sintesis, puede
verse una reduccion paulatina de la tasa AROPE hasta poco antes del comienzo
de la crisis. A partir del ano 2008 se produce un acelerado crecimiento que,
incluso con el cambio metodologico, continua hasta el ano 2014 en el que llega
a su maximo histérico. Finalmente, en estos cuatro ultimos anos el cambio de
tendencia parece consolidarse, aunque con una reduccion mas pausada.

Tabla 1. Poblacion AROPE en Espana por ano (2004-2018)

POBLACION AROPE POR ANO
Ao Poblacion AROPE
total % TOTAL Aumento

2004 43.197.684 250% 10.799.421

2005 44.108.530 243% 10.718.373 - 81.048
2006 44.708.964 240% 10.730.151 11.779
2007 45.200.737 233% 10531772 - 198380
2008 46.157.822 245% 11.308.666 776.895

CAMBIO METODOLOGICO
2008 46.157.822 23,8% 10.985.562 453.790
2009 46.745.807 24,7% 11.546.214 560.653
2010 47.021.031 261% 12.272.489 726.275
2011 47.190.453 26,7% 12.599.862 327.373
2012 47.265.321 27.2% 12.856.167 256.306
2013 47.129.783 273% 12.866.431 10.263
2014 46.771.341 29.2% 13.657.232 790.801
2015 4h.624.382 286% 13.334573 - 322.658
2016 4/.557.008 275% 12989405 - 345.168
2017 46.572.132 266% 12.377.941 - 611.465
2018 46.722.980 261% 12.188.288 - 189.652
CRECIMIENTO
DESDE 2008 565.158 23 1.202.727
% 1,2% 9,6% 10,9%

Como se vera mas adelante, la reduccion de la tasa AROPE en este ano esta
causada fundamentalmente por el descenso del componente de personas
con baja intensidad de empleo (BITH), que es el unico indicador que disminuye
con claridad. La tasa de pobreza y la privacion material severa, por el contrario,
obtienendatos muy similares alos delano anteriorincluso con un leve crecimiento
para la PMS. Al respecto, el porcentaje de personas de 0 a 59 anos que viven
en hogares con baja intensidad de empleo, se ha reducido 2,1 puntos, desde
el 12,8% hasta el 10,7% de este ano. La tasa de pobreza practicamente se ha
mantenido (21,5% en 2018, una décima menos que el ano anterior) y la privacion
material severa se ha incrementado levemente, desde el 5,1% hasta el 5,4% de la
poblacion espanola.



Por otra parte, los resultados de la estrategia politica seguida para luchar contra
la crisis, centrados fundamentalmente en la creacion de cualquier empleo, sin
importar las condiciones, pueden verse en la evolucion de las cifras en los anos
de, pretendida, recuperacion. La tasa de pobreza registra una minima bajada
de 0,7 puntos porcentuales en el periodo y la privacion material severa se ha
reducido en 1,7 puntos porcentuales, cifra muy corta que no solo influye poco en
lareduccion delAROPE?® sino que es, aun, menos de la mitad de lo que subid entre
2008y 2014. En este punto, es necesario recordar que el periodo de incremento
de la pobrezay/o exclusion socialcomenzo en elano 2008, es decir, un ano antes
de que la crisis se manifestara en los principales indicadores macroeconomicos.
Por otra parte, en la actualidad, estos mismos indicadores decretaron ya el
fin de la crisis y la vuelta a las cifras macroeconémicas anteriores a 2008,
sin embargo, la pobreza y exclusion continuan sin recuperarse de manera
tangible. En otras palabras, PIB y pobreza no van de la mano. Cuando amenaza
crisis, los danos comienzan siempre por la poblacion pobrey, cuando se controla,
ésta es la ultima en beneficiarse.

Finalmente, la tasa AROPE no es homogénea para toda la poblacion y registra
variaciones importantes entre distintos grupos sociales. En particular, registra
variaciones importantes segun el territorio, el sexo, la edad, la posicion
socioeconomica, la situacion de discapacidad, la nacionalidad, el nivel educativo,
la zona de residencia, la situacion ocupacional y la composicion del hogar.

El grafico siguiente muestra la variacion de la tasa AROPE entre los anos 2008
y 2018. Entre parentesis, al lado del nombre, se muestra el valor actual para los
distintos grupos sociales estudiados. Puede verse que el numero de personas
en riesgo de pobreza y/o exclusion social en la mayoria de ellos ha aumentado
de forma importante. Entre las personas sin empleo, por ejemplo, la tasa AROPE
alcanza al 58,9 %, cifra que supone un incremento de 16,7 puntos porcentuales
desde elano 2008y que esreflejo de la perdida de proteccion socialdel colectivo
de personas desempleadas.

En general, la mayoria de los grupos soportan tasas AROPE muy elevadas con
respecto a la media nacional (26,6 % este ano, con una diferencia de 2,3 puntos
porcentuales con respecto al ano 2008) y una evolucion claramente negativa. En
estasituacionestan, entre otras, las personasensituacion de desempleo; lasjovenes
entre 16 y 29 anos y los adultos entre 45 y 64 anos; las personas con educacion
secundaria, ya sea de primera o segunda etapa y los hogares monoparentales,
todos ellos con una evolucion que dobla al menos elincremento medio nacional.
En el lado positivo estan las personas que viven solas y las jubiladas y/o mayores
de 65 anos, con unas tasas AROPE en torno a 8 puntos por debajo de la media
nacionaly una evolucion positiva en el conjunto del periodo.

5. Mas o menos medio punto porcentual, puesto que hay que pensar que aproximadamente el 70%
de la reduccion de la PMS en el periodo se refiere a personas que se contabilizan en al menos dos
indicadores (por giemplo, cumplen criterios de PMS y de pobreza, o de PMS y BITH, con lo cual, ya
estan incluidas en el computo).
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Grdfico 2. Variacion AROPE por grupos (2008-2018)

Perdedores de la Década: Variacion AROPE (p.p.) entre 2008 y 2018

Desempleados/as 58,9%

16 a 29 anos 33,8%

Otros hogares sin nifos dependientes 22,1%
Educacion secundaria primera etapa 33,8%
Educacion secundaria segunda etapa 25,5%
45 a 64 anos 21,6%

1 adulto con 1 0 mas ninos dependientes  50%
Extranjero (Union Europea) 41,1%

Otros hogares con ninos dependientes 33,6%
Sin discapacidad 24,1%
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30 a 44 afios 24,4%
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Ocupados/as 16%
Hogar con menores 29,1%

Hogar sin menores  23%
Otros/as inactivos/as 31,6%

Mujer 21%
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AROPE POR TIPO DE HOGAR

La existencia de NNA® en el hogar aumenta claramente la probabilidad de caer
en situaciones de vulnerabilidad. Como puede verse en el grafico siguiente,
las personas que viven en hogares con menores de 18 anos obtienen peores
resultados en los cuatro principales indicadores de pobreza y/o exclusion que
se analizan en este informe. Asi, la tasa AROPE es un 27 % mas elevada (6,1 puntos
mas), el riesgo de pobreza es un 52 % mas alta (8,8 puntos mas), la privacion
material severa lo es en un 25 % (1,2 puntos mas) y la pobreza severa (medida
con un umbral del 30 % de la mediana) en un 71 % (3 puntos mas).

Grafico 3. Diferencias entre personas en hogares con o sin menores en 2018

Diferencias entre personas en hogares con o sin menores (2018)

29,1%

25,3%

Hogarsin  Hogar con | Hogarsin Hogarcon | Hogarsin  Hogarcon | Hogarsin Hogar con
menores menores | menores  menores menores menores | menores  menores

AROPE POBREZA POBREZA SEVERA PMS

Ademas, segun la estructura de cada familia, la situacion puede ser aun mas
dificil. Como puede verse en la tabla siguiente, aunque los datos de este ultimo
ano han mejorado algo, la tasa AROPE de los hogares con NNA puede llegar a
ser hasta 28 puntos porcentuales mas elevada que las de aquellos compuestos
solo por adultos.

Tabla 2. AROPE por tipo de hogar (2008-2018)

POBREZA ¥/O EXCLUSION SOCIAL (AROPE) POR TIPO DE HOGAR
2008 2009 2010 2011 2012 3013 2014 2015 2016 2017 2018

Hogares de una persona 338%  339%  347%  340%  268%  25,0%  271%  257%  247%  26,9%  259%
Dos 2dultss sin nifios depandisntes 223%  224%  221%  225% 231%  22.8%  225%  223%  225%  221%  220%
Otros hogares sin nifios dependientes  140%  14,1%  174%  217% 214% 22,7% 251% 258% 250% 229% 237%
Un adulto con uno & més nifios dep. 450% 511% S52% 493% 481%  478%  533%  S01% 533%  47,9%  S00%

Dos adultos con una & més nifios dep. 24.2% 27,3% 274%  276% 283% 27,7% 30,5%  285% 281% 26,6% 25,8%
Otros hogares con ninos dependientes 29,6% 28,05 30,9% 290% 35,5% 38,55 3B6% A1lB% 38,3% 35,55 33,6%,
Total 23 8% 24,7% 26,1% 267%  272% 27,3% 29,2%  2BE%  279% 26,65% 26,1%,

6. Se utiliza la denominacion NNA (ninos, ninas y adolescentes) haciendo referencia a todas aquellas
personas menores de 18 anos.
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Dentro de los hogares con NNA debe destacarse la situacion de los
monoparentales’, es decir, aquellos compuestos por una persona adulta con
uno 0 mas ninos dependientes, cuya tasa AROPE ha sido extraordinariamente
elevada durante todo el periodo estudiado.

A partir del ano 2014, probablemente debido al tamano de la muestrag, la tasa
AROPE de este grupo ha registrado cierta inestabilidad aunque esto no invalida
la tendencia general: con pequenas variaciones, aproximadamente la mitad de
las personas que viven en hogares monoparentales estan en riesgo de pobreza
y/0 exclusion social, y esta cifra es practicamente el doble de la que corresponde
al resto de los hogares.

Grafico 4. AROPE en Familias Monoparentales

AROPE en familias monoparentales
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= En hogar monparental —— Total

AROPE POR SEXO

En elano 2018 la tasa AROPE femenina es del 27 %, cifra practicamente idéntica
a la del ano anterior. La tasa masculina, por el contrario, llega al 25,1%, con una
reduccion de 0,9 puntos porcentuales con respecto al ano anterior. Se debe
destacar que la diferente intensidad en funcion del sexo que se viene registrando
en la reduccion de la tasa AROPE desde el ano 2014 se ha acentuado los tres
ultimos anos. Esta evolucion diferenciada viene dada casi totalmente por la
reduccion de la tasa BITH, que fue mucho mas intensa entre los varones, a causa,
fundamentalmente y como se estudiara en su momento, de la discriminacion
de genero que rige las condiciones de los mercados de trabajo. Como puede

7. Segun la ECH 81,9 % de los hogares monoparentales estan a cargo de una mujer.

8 La muestra contiene entre 420 y 488 hogares monoparentales en cada uno de los ultimos cuatro
anos.



verse en el grafico siguiente, en este tiempo, el descenso masculino ha sido de
algo mas de cuatro puntos, cifra que duplica sobradamente la disminucion entre
las mujeres. Con estos datos, la diferencia entre ambos sexos crece, y este ano
aumenta a practicamente dos puntos.

Tabla 3. AROPE por sexo (2008-2018)

ESPARA: POBLACION ARDPE POR SEXO

ESPARA 2008 2003 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2013
POB. TOTAL 46157.822 46745807  ATOFLOB] 47000493 A7 MSIM 47 DD07E3  46TFLM1  A6EME 4GS0 46572132 46722080
Homisres DRI BGSES NG BT BIEINE DI RSESETS 2SNl RAGE0 RERSE  22E6ER
Mujeres 00 AN MG MO0TI06 MRS 10T MITEGES NITNMN  NILKE  NIRKL HNAKITE
% ARDPE L T 1% 6T % 3% S 5% B 6% 1%
% Homibres A% B 1% 3% T A% 20 18 0% B.1%
% Mujeres BE1% T A% T % 706G
POE. ARGPE TOTAL 10985 562 1E3T2 A0 123580.362 11989405 12388157

IAROPE Hombres 5113447 SSILNE  GOES.A4E GIES AL 53654

6367 041 6550117 6713 513 66019 588 5433 343

BROPE Mujeres 5860791

También es importante recordar que la reduccion en la tasa AROPE que se
produjo en el periodo de crecimiento econdmico anterior a la crisis no provoco
la reduccion de la brecha de género en el AROPE. Ni siquiera su mantenimiento:
por el contrario, la mejora femenina fue mas lenta y las diferencias entre ambos
sexos se incrementaron®. En el periodo de crecimiento macroecondémico actual,
elproceso parece reproducirsey la tasa AROPE de las mujeres vuelve a reducirse
mas lentamente y desde hace dos anos sobrepasa, otra vez, a la tasa masculina.

Finalmente, se debe indicar que en 2018 hay 6.4 millones de mujeres y 5,7
millones de hombres en riesgo de pobreza y/o exclusion social.

Grafico 5. Evolucion del AROPE por sexo (2008-2018)

AROPE por sexo
0 29,4%
300% 29,00
20.0% 219! 28,0%
28,0% 27.8% - 27,3%

11%  21,0%

27.0%
26,0%
25,0%
24.0%
23.0% 22.4%
22,0%

25,1%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—  Hombre —  Mujer

9. Para mas detalles consultar informe AROPE 2016.
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AROPE POR EDAD

En el ano 2018, la tasa AROPE aumento para las personas mayores de 65 anos
y solo se redujo decididamente para los NNA menores de 16 anos (2,2 puntos
porcentuales menos con respecto al ano anterior y una tasa del 28,8% en 2018).
Como puede verse en el grafico siguiente, para el resto de los grupos de edad,
la disminucion fue pequena e inferior a un punto en todos los casos. Debe
destacarse tambien la enorme diferencia con la que el riesgo de pobreza y/o
exclusion afecta a las personas segun la edad, con distancias en algunos casos
superiores a los 16 puntos porcentuales.

Por su gran descompensacion en el periodo, debe mencionarse especialmente
la tasa AROPE del grupo de jovenes entre 16 y 29 anos que, a pesar de reducirse
por tercer ano consecutivo, este ultimo con intensidad muy moderada, mantiene
todavia una diferencia de 11 puntos porcentuales con respecto a la que registraba
en el ano 2008.

Tabla 4. AROPE por EDAD (2008-2018)

| 1
ESPANA: POBLACION AROPE POR EDAD I
ESPARA 2008 2009 2000 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018,
Menores de 16 afios 296%  319%  326%  316% 314%  31,9%  354%  334%  3LTH 310% 288
16 a 29 afios 228% 236% 27T8%  304%  335%  330%  364%  38I%  3ITE%  348% 338
ad4afios 2L3%  229% 4% 260%  280% 280%  304%  285% 271%  150% 244
5 a 64 afios e 27% 43 258 27.2%  289%  310%  3L0%  305% 280% 276
50 mis afios 62%  M9%  229%  2L3%  165%  145%  129%  137%  MA%  164% 176
|Total 238%  247% 261% 26,7% 27.0% 273% 292% 286% 279% 26.6%  26,1%)
| |

Grafico 6. Evolucion AROPE por edad (2008-2018)

AROPE por edad
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La tasa AROPE de las personas mayores de 65 anos crecio algo mas de un
punto este ano, hasta el 17,6 %, y con ello mantuvo por cuarto ano consecutivo
su tendencia ascendente.

Los cambios en el AROPE de las personas mayores no estan determinados por
la modificacion de sus ingresos que, pensiones mediante, son practicamente
fijos para la gran mayoria de ellas, especialmente las mas pobres. El factor mas
importante es la variacion anual del umbral de pobreza: Si el umbral sube, el
numero de personas mayores con ingresos por debajo del umbral aumenta, y
si baja, disminuye. En este sentido, la pension media en el ano 2014 fue de 871
€ y paso a 945 € en 2018, es decir, se incremento en 74 € en el periodo; sin
embargo, el umbral de pobreza se incrementd en algo mas de Q00 € en esos
cuatro anos. Ambas cuestiones, juntas, determinaron un importante incremento
de la pobreza en personas mayores durante el periodo 2014-2018 y, por tanto,
de la tasa AROPE.

Grafico 7. AROPE en poblacion mayor de 65 anos por sexo (2008-2018)

AROPE en poblacion mayor por sexo
36.0%

31.0%
26.0%
21,0%
16.0%
11,0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
22.9% 223% 20.2% 189% 161% 13.8% 11.4% 122% 13.8% 145% 16.3%
28.7% 27.0% 24.9% 229% 16.8% 150% 14.0% 14.8% 14.9% 17.8% 18,7%

—  Hombre —  Mujer

Tal y como se observa en el grafico anterior, la brecha de género del AROPE
también existe entre las personas mayores de 65 anos y la tasa siempre ha
sido mas elevada en las mujeres que entre los hombres. Desde el ano 2014, la
diferencia entre ambas se mantiene en torno a los 2,5 puntos porcentuales, con
pequenas variaciones segun el ano.

La razon de esta brecha es, claramente, la diferencia en la cuantia de las
pensiones que reciben hombresy mujeres que, ademas, se incrementaano aano
en términos absolutos. El grafico siguiente muestra la evolucion de la pension
media segun el sexo. Puede verse que las pensiones de los hombres son entre
un 57 %y un 63 % mas altas que las de las mujeres. Ademas, la diferencia entre
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hombres y mujeres se incremento en todos los anos del periodo estudiado y
crecio desde los 347 € registrados en 2008 hasta los 422 € de 2018.

Esta diferencia es reflejo del mucho mayor numero de pensiones minimas entre
las mujeres (en 2018 hay 1.541.429 mujeres y 832.174 hombres que reciben la
pension minima), de la muy baja cuantia de las de viudedad, que en su gran
mayoria son percibidas por las mujeres, y de las importantes diferencias
en el importe de las de jubilacion, que son consecuencia de las particulares
condiciones de participacion de las mujeres en los mercados de trabajo, y que
pueden resumirse en la exclusion de puestos directivos, diferencias salariales y
carreras de cotizacion mas cortas y discontinuas. Para ilustrar esto ultimo puede
estudiarse cualquier ano: por eiemplo, en 2018, la pension media de jubilacion
entre los hombres fue de 1.162 €, un 57% mas elevada que la pension media
entre las mujeres, que fue de 740 €.

Gradfico 8. Evolucion de la pension media en Espana (2008-2018)

Evolucion Pension media

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

PMediaH 898 941 972 1004 1034 1065 1082 1101 1120 1138 1162
PMediaM 551 577 597 616 636 657 670 683 699 715 740
Diferencia 347 363 375 388 398 408 412 417 421 422 422
Ambos 720 754 779 805 830 856 871 887 Q04 Q21 945

=  Hombre —_ Mujer ——  Todos los sexos

Para la poblacion menor de 18 anos, elriesgo de pobrezay/o exclusion alcanzaen
2018 al 29,5% y ha sido siempre extraordinariamente elevado, a pesar del efecto
reductor que produce la utilizacion de unidades de consumo en el calculo del
indicador. Asi, entre los anos 2009y 2013, la tasa AROPE del grupo se mantuvo en
torno al 32-33 %. En este periodo, la diferencia con respecto a la poblacion adulta
se redujo mucho, pero, como se ve, exclusivamente a causa del incremento del
AROPE en este ultimo grupo y no por la mejora de la situacion de los NNA.



Posteriormente, en el ano 2014, el riesgo de pobreza y/o exclusion en los NNA
experimentd el mayor aumento de todos los grupos de edad, llegando al 35,8
% para, a partir de entonces y al igual que en el resto de los grupos de edad,
comenzar un suave periodo de reduccion. En estos cuatro ultimos anos la tasa
bajo 6,3 puntos, es decir, algo mas de un 17 %. En la actualidad, entonces, casi
uno de cada tres menores de 18 anos (29.5%) esta en riesgo de pobreza y/o
exclusion social.

Grafico 9. Evolucion AROPE en NNA (2008-2018)

AROPE en NNA
36.0%
31.0%
26.0%
21,0%
16.0%
11,0%
6.0%
1,0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
301% 32.0% 333% 322% 324% 32.6% 358% 34.4% 32.9% 313% 29.5%
21.5% 227% 24.9% 206.7% 286% 20.2% 31.8% 31.2% 304% 282% 27.6%

- Menores 18 anos — 18 a 64 anos

AROPE POR NACIONALIDAD

En este apartado debe destacarse el enorme contraste en la tasa AROPE entre
la poblacion extranjera y la espanola, con diferencias que en este ano llegan
hasta los 33 puntos porcentuales. Por otra parte, también hay diferencias
considerables entre la propia poblacion extranjera segun si su origen es de algun
pais de la Union Europea o no, lo que sugiere la importancia de la regulacion
administrativa de su residencia y la capacidad de acceder a los mercados de
trabajo en igualdad de condiciones.

Los datos concretos muestran cierta inestabilidad, especialmente en el caso de
las personas extranjeras del resto de la UE, probablemente debido al tamano de
la muestra®®, pero las lineas de tendencia, incluidas en el grafico, son consistentes.

10. La muestra de poblacion extranjera del resto de la UE oscila entre 415 y 536 personas segun el ano
que se considere, y, la de poblacion extranjera del resto del mundo lo hace entre 795 y 1.199 personas.
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Para este ano, y por cuarto consecutivo, se reduce la tasa AROPE entre las
personas extranjeras cuyo pais de origen esta fuera de la Unidon Europea. A pesar
de ello, la tasa, que llega al 56,1 %, es muy elevada y dobla sobradamente la
que corresponde a la poblacion espanola. También es superior en mas de ocho
puntos a la de las personas extranjeras que provienen de la UE. Ademas, hay
que decir que siempre han sido extraordinariamente elevadas y que ya en el
ano 2008, mas de la mitad del grupo estaba en riesgo de pobreza y/o exclusion
social.

Las tasas AROPE de las personas extranjeras que provienen de la UE también
son muy altas y la tendencia es a un incremento paulatino desde el ano 2013.

Grafico 10. Evolucion AROPE por nacionalidad (2008-2018)

AROPE y nacionalidad (16 afos o mas)

65,0%

55.0%

45.0%

35.0%
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L5076
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Espana 10.4% 20.7% 22.2% 229% 23.4% 235% 2506% 255% 24.7% 234% 231%
Extranj. (UE) 43.4% 38.4% 411% 37.3% 387% 389% 452% 402% 471% 410% 47.9%
Extranj. (res) 52.9% 505% 513% 57.2% 573% 602% 627% 638% 601% 587% 56.1%

— Espana —  Extranjero (UE) —  Extranjero (resto del mundo)

Finalmente, como muestra el siguiente grafico, si bien es cierto que las tasas
AROPE entre la poblacion extranjera son muy elevadas, la proposicion inversa
no lo es: no es verdad que muchas personas en AROPE sean extranjeras. En
realidad, para cualquier ano que se observe, mas de tres de cada cuatro personas
en AROPE son espanolas, 82,8 % en el ano 2018. Es decir, en el ultimo ano soélo el
17.2 % de las personas en AROPE tiene nacionalidad extranjera.



23,4%

16,6%

2008

21,6%

18,4%

2009

Grafico 11. Personas en AROPE segun nacionalidad

Personas en AROPE segun nacionalidad (16 o mas afios)
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ESPANA: AROPE 2018 INTERSECCION DE COMPONENTES
POBLACION: 46.722.980

Pobreza + PMS + BITH:
1,4% | 669.337 pers.

Pobreza + PMS:
2,1% | 937.103 pers.

POBREZA

Solo Pobreza:
14,4% | 6.735.115 pers.

3.6;OIbI%Z:8T4EgI E;rs. n ITI'I

Solo BITH:
2,7% | 1.240.567 pers.

S

Solo PMS:
1,6%| 7367156 pers.

PMS + BITH::
0,3% | 145.608 pers.

AROPE 2018: 26,1% | 12.188.288 PERS.
POBLACION NO AROPE= 73,9%




La tasa AROPE es un indicador compuesto por la suma de tres subindicadores que
representan a tres conjuntos de poblacion: personas en riesgo de pobreza, personas
con privacion material severay personas en hogares con baja intensidad de empleo.
A cada uno de ellos se le dedica un apartado especifico en este capitulo.

Normalmente, la conjuncion disyuntiva ‘0" se utiliza en sentido exclusivo, como
por ejemplo cuando se hacen afirmaciones del tipo “esta tarde voy al cine o
a nadar”, y lo que se quiere decir es que no se pueden hacer ambas cosas al
mismo tiempo. Sin embargo, la tasa AROPE se construye mediante lo que se
llama en teoria de conjuntos un “o inclusivo®, lo que significa que entre dos
acciones conectadas con un “o inclusivo”, es posible hacer una, la otra 0 ambas
al mismo tiempo. En otras palabras, y aplicado al AROPE, una persona puede
estar en riesgo de pobreza y, por ejemplo, en Privacion Material Severa, y no
estar en BITH, o en las tres al mismo tiempo, o solo en una, o cualquier otra
combinacion de las varias posibles.

Naturalmente, para la construccion del indicador AROPE, las personas solo
pueden ser contabilizadas una sola vez, aunque estén incluidas en mas de un
subindicador. Esta es la razon por la cual, si la tasa de pobreza es del 21,5%, la
poblacion con carencia material severa es del 5,.4%, las personas en BITH son del
10,7%, sucede que la suma de esos tres valores es muy superior a la tasa AROPE,
que es del 26,1%, todo ello en 2018. En estas condiciones, el analisis no estaria
completo si no pudiera conocerse el aporte que de forma exclusiva cada uno de
sus factores o las diferentes combinaciones de ellos realizan al AROPE.

El Diagrama de Venn incluido, construido con datos de 2018, muestra los siete
grupos de poblacion que se obtienen al combinar los indicadores de la tasa
AROPE. Estos siete grupos son conjuntos disjuntos, es decir, se forman de
manera que una persona no pueda estar en mas de uno de ellos, y su suma
constituye lo que se llama AROPE.

En primer lugar, la tasa de riesgo de pobreza, que en su conjunto alcanza al 21,5%
de la poblacion y que supone un total de algo mas de 10 millones de personas,
puede dividirse de la siguiente forma:

Personas que son pobres y no sufren de privacion material severa ni viven
en hogares con baja intensidad de trabajo, que son casi 2/3 del grupo y
suponen el 14,4 % de la poblacion. En el ano 2017 eran el 13,7 %.

Personas que estan en situacion de pobreza y viven en hogares con baja
intensidad de empleo, pero no sufren privacion material severa. Son
aproximadamente una quinta parte del grupo total de pobresy suponen un
3.6 % del total de la poblacion. En el ano 2017 eran el 4,7 %.

Personas que tienen una situacion de pobreza tan grave que sufren
privacion material severa, pero no estan en un hogar con baja intensidad
de trabajo. Son aproximadamente una doceava parte del total de pobresy
suponen el 2,1 % del total de la poblacion. En el ano 2017 eran el 1,6 %.
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- Elconjunto de aquellas personas que son pobres, sufren privacion material
severay viven en hogares con baja intensidad de trabajo, que alcanza al 1.4
% del total de la poblacion. En el ano 2017 era de 1,7 %.

En segundo lugar, aquellas personas que no son pobres pero que o bien estan en
Privacion Material Severa, o viven en un hogar con baja intensidad de empleo, o
ambas cosas. Alcanzan al 4,6% de la poblacion, es decir, algo mas de 2,1 millones
de personas. Se dividen en tres grupos:

Personas que solo estan en BITH y no son pobres ni estan en Privacion
Material Severa. Son el 2,7%, calculado sobre el total de la poblacion. En
2017 era el 9.7%.

Personas que no son pobres, pero estan en BITH y privacion material severa
al mismo tiempo. Son muy pocas y solo suponen el 0,3% de la poblacion. El
ano pasado eran el 0,2%.

Personas que estan en Privacion Material Severa, pero no son pobres y no
viven en hogares en BITH. Suponen el 1,6% de la poblacion, la misma cifra
que el ano anterior.

Una conclusion importante que se desprende de estos datos es la fragilidad
de la relacion entre trabajo y pobreza. Si la afirmacion de que la falta de trabajo
produce pobreza es, en general, correcta, pues casi dos de cada tres personas
que viven en un hogar en BITH son pobres, no lo es su inversa: tres de cada
cuatro personas pobres viven en hogares que no estan en BITH (hay un 16,5 % de
la poblacion que es pobrey, sin embargo, no vive en un hogar con baja intensidad
de trabajo). En otras palabras, si ho se trabaja las probabilidades de vivir en
situacion de pobreza son altas, pero si se trabaja, no siempre es posible evitar
ser pobre, y esta cuestion plantea la importancia del contexto normativoy las
condiciones contractuales del trabajo que se dan en la actualidad.

Grafico 13. Evolucion de los componentes del AROPE (2008-2018)

Evoluciéon componentes del AROPE

30.0%
25.0%
20.0%
15,0%
10.0%

5.0%

0.0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

AROPE [l 23.8% 24.7% 261% 26.7% 27.2% 273% 29.2% 286% 27.9% 266% 261%
POBREZAM 10.8% 20.4% 20.7% 20.6% 20.8% 20.4% 222% 221% 223% 21.6% 215%
BTHE 6.6% 7.6% 108% 13.4% 143% 157% 171% 154% 14.9% 128% 10.7%
PMSH 3.6% 45% 49% 45% 58% 62% 71% 64% 58% 51% 54%




El grafico anterior muestra la evolucion de los componentes del AROPE entre
los anos 2008-2018. El factor mas importante es la pobreza, que este ano aporta
sola o en interseccidon con los otros componentes aproximadamente el 80 % del
peso delindicadory que solo se redujo una décima con respecto al ano pasado,
hasta alcanzar al 21,5 % de la poblacion. El factor de privacion material severa
subid 0,3 puntos porcentuales y supone actualmente el 5.4 % de la poblacion
total. Finalmente, el factor BITH, de baja intensidad de empleo en los hogares, se
redujo con mayor fuerza y comprende este ano al 10,7 % de las personas entre
0y 59 anos.

Por otra parte, puede observarse claramente en el grafico que el factor BITH, de
personas en hogares con baja intensidad de empleo, es el que mayor variabilidad
ha aportado a la evolucion del AROPE en el periodo. Por el contrario, el intervalo
entre los valores minimos y maximos del resto de componentes ha sido muy
estrecho: la tasa de pobreza se movid en un intervalo de 2,5 puntos porcentuales
y la PMS en un margen de 3,5 puntos porcentuales.

TASA DE POBREZA

El21,5 % de la poblacion espanola, es decir, algo mas de 10 millones de personas,
estan en Riesgo de Pobreza. La cifra supone el mantenimiento practicamente
exacto de los datos del ano pasado, tanto en términos porcentuales como
absolutos: nada ha mejorado este afo con respecto a la tasa de pobreza.
Ademas, esta solo ocho décimas por debajo de la tasa mas alta registrada en
todo el periodo y se mantiene, aun, lejos de los registros anteriores a la crisis:
actualmente hay unas 900.000 personas mas en riesgo de pobreza y una
diferencia de 1,7 puntos porcentuales con respecto a los valores del ano 2008.

El grafico 14 expone la evolucion de la tasa de pobreza desde el ano 2004 en
el conjunto del territorio nacional. Se muestran los registros para ambas bases*
que, aunque no son comparables entre si, permiten, al menos, determinar la
evolucion de la pobreza en ambos periodos.

11. En el ano 2013 el INE modifico la metodologia para estimar los ingresos de los hogares que se venia
utilizando desde el ano 2004. Con el fin de mantener la comparabilidad de los datos de pobreza y
AROPE (calculados a partir de los ingresos de los hogares) el INE utilizo el nuevo modelo metodologico
para estimar retrospectivamente los datos hasta el ano 2008. Ambos grupos de datos, en Base 2004 y
en Base 2013, se muestran en el grafico con un cambio de color y un corte en la serie.
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Grafico 14. Evolucion de la Tasa de Pobreza (2004-2018)

Espaia: evolucion Tasa de Pobreza 2004-2018

20,1% 20,1%

19 8%
197%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

- Base 2004 —_—  Base 2013

Puede verse que los anos de bonanza econémica no trajeron como consecuencia
una reduccion de las tasas de pobreza, pues éstas se mantuvieron en torno al
20 % entre los anos 2004 y 2008, a pesar de un incremento del PIB per capita de
casi 5,000 € (25%) en el periodo correspondiente (2003-2007)*2. Sin embargo, la
llegada de la crisis si impulsd una elevacion sustancial de la misma, que no se
aprecia en su plenitud inmediatamente a causa de la introduccion de un cambio
metodologico en la medicion de rentas por hogar, que tuvo como resultado
la reduccidon de un punto en la tasa. Posteriormente, entonces, entre los anos
2008 y 2013 la tasa se recupero rapidamente y se mantuvo en torno al 20,6
% con pequenos altibajos. En el ano 2014 se volvid a romper la tendencia de
crecimiento suave y la pobreza experimentd una espectacular subida de casi
dos puntos porcentuales, cifra que se mantuvo durante los dos anos siguientes
y que en los ultimos dos solo se ha conseguido reducir en ocho décimas. Puede
valorarse lo exiguo de este resultado si se considera que es coincidente en el
tiempo con el periodo de crecimiento ininterrumpido y acelerado del PIB per
capita, iniciado en el 2014 y que paso desde 22.014 € hasta los 25.854 € en la
primera estimacion para 2018.

En otras palabras, entre los anos 2014 y 2018 un crecimiento del PIB de 3.840
€, que equivale al 17,5%, produjo una disminucion de siete décimas en la tasa
de pobreza. Si el crecimiento econodmico no trajo consigo una reduccion de la
pobreza en la década anterior, tampoco parece hacerlo ahora.

12 Recordar que los datos de pobreza corresponden al ano anterior al nominal



Grdfico 15. Evolucion PIB per capita (2003-2018)

PIB per capita

24.275

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
P (A (B

Fuente: Elaboracion propia con datos de Contabilidad Regional de Espana, Base 2010, INE

Por otra parte, ya se ha indicado que la tasa de pobreza se mantiene 1,7 puntos
porcentuales por encima de la que tenia en el ano 2008. Sin embargo, no todos
han corrido la misma suerte y la situacion es muy diferente segun la agrupacion
de poblacion que se analice. Como puede verse en el grafico siguiente, que
muestra la variacion porcentual de la tasa entre los anos 2008 y 2018 para
distintos segmentos de poblacion, y, entre paréntesis, su valor actual, la gran
mayoria de los grupos sociales analizados no solo no han recuperado los valores
iniciales, sino que mantienen, aun, grandes diferencias.

En este sentido, las personas que viven en hogares monoparentales, las personas
con educacion secundaria, las de 45 a 64 anos y los extranjeros no provenientes
de la UE triplican sobradamente la diferencia media; los jovenes entre 16 y 29
anosy las personas en desempleo multiplican por seis 0 mas la diferencia media.

Los hogares de una persona, los NNA menores de 16 anos, los hogares con dos
adultos sin ninos dependientes, las personas jubiladas y las que son mayores de
65 anos mantienen actualmente tasas de pobreza inferiores a las que soportaban
en el ano 2008.

Las variaciones por sexo, edad, actividad, formacion, tipo de hogary nacionalidad
se analizan en los siguientes apartados.
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Grafico 16. Variacion Tasa de Pobreza en grupos (2008-2018)

Perdedores de la década (variacion pobreza (pp) entre 2008 y 2018
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Educacion secundaria primera etapa  21%
Otros hogares sin nifios dependientes 14,8%
1 con 10 mas ninos dependientes 42,9%
45 a 64 anos 21,3%

Extranjero (resto del mundo) 50%
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Pobreza y sexo

Grafico 17. Evolucion tasa pobreza por sexo (2008-2018)

Pobreza por sexo
24,0%
23.0% 094y, 22,5%  22,6%
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— 21.2% 21.3% 213% 21.4% 20,9% 19.9% 221% 21.8% 221% 22.2% 22.2%

—  Hombre —  Mujer

Como puede verse en el grafico, la reduccion de una décima en la tasa de
riesgo de pobreza de este ultimo ano se debe a la débil disminucion de la tasa
masculina. Por el contrario, la tasa de riesgo de pobreza entre las mujeres
se mantiene y en 2018, por segundo afno consecutivo, vuelve a obtener una
cifra récord: 22,2 %, el valor mas elevado de toda su serie historica. Estan en
riesgo de pobreza 5,28 millones de mujeres, unas 500.000 mas que el numero
de hombres en la misma situacion.

En general, la pobreza femenina ha tenido una evolucion mas estable, con un
lento y continuado incremento que soélo se interrumpe entre 2012 y 2013 para
volver, rapidamente, a la senda inicial. La pobreza masculina, por el contrario, se
ha revelado como mucho mas sensible a la coyuntura econoémica. Sin embargo,
dada la metodologia con la que se construye elindicador de pobreza (porhogares
completos), la evolucion concreta de los datos es consecuencia directa de la
situacion mucho peor que soportan los hogares compuestos por mujeres adultas
solas, o con hijos. Es el caso, por ejemplo, de los hogares monoparentales, o de
aquellos en los que viven mujeres mayores solas. Por esta razon, las tasas de
pobreza femenina siempre han sido mas altas que las masculinas. En cualquier
caso, esto no significa que no existan diferencias reales en funcion solamente
del sexo, si no que esas diferencias no pueden medirse bien a partir de los datos
de la ECV. Un gjemplo claro de diferencia real es la enorme discriminacion de
genero que rige las condiciones del mercado de trabajo, que se estudia en el
monografico sobre género, y cuyas consecuencias no se reflejan en los datos
obtenidos de la ECV.
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Tabla 5. Evolucion tasa pobreza por sexo (2008-2018)

ESPANA: POBLACION EN RIESGD DE POBREZA POR SEXO

sl 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
POB. TOTAL 5 15TEFZ 46745 8507 4T 0Z1031 47190493 AT 365 371 4T 139783 45TT1341 46674 387 45 557008 A6 5T1 13T A& TIZ 980
[Hamibr e IXB4TTIT 13115988 DI 1E I3 783187 3798 355 I3 196385 2985676 I1Ee03E3 IZEEs10 IZE3ZBE] 21896 502
Ilujeres 2310085 135618819 I TME 13907306 23966955 3933397 I3 TEREES 3733999 D733 33739371 23826 378
% PORBREZA 19 2% m4k 0T 0.5% m0ER I04% 2.7% 2,1% I23% 2L6% I15%
% Hombres 12 4% 1A% 20,1% 19,5% 0.TE I05% IZ4% ILEE TIEE 2100% ol
% Mujores Z12% 213% 213% I1.4% 20.9% 19.9% I2.1% ILEE IZ1% I2 7% I33%
OB, FOBRE TOTAL 2139349 9536145 9.733.353 7313242 SE3LI1ET 2.514.478 0353338 10303 %88 10.382.213 10055484 10055957
POBREZ & Homnbres 4706547 44867337 4 553 458 455408 4AEII&ET 4 341 815 5143520 5152939 5155081 AB0Z3I5T 4 TEOATE
POBREZ A Mujeras 4945776 5034630 5.074.347 5116775 5012388 4 Te3 &5 5252425 5166136 5 B4R 618 5263610 5 IBG0EE
Pobreza y edad

El grafico siguiente muestra la evolucion de la tasa de pobreza para distintos
grupos de edad. En los anos anteriores a la crisis, las tasas de pobreza de los NNA
menores de 16 anos y de los mayores de 65 anos siempre fueron muy superiores
a las del resto de los grupos de edad, que mantenian cifras relativamente
parecidas. Entre los anos 2008 y 2014, la crisis modificod profundamente la
evolucion de la pobreza en los distintos grupos de edad y, excepto en el grupo
de las personas de 65 0 mas anos, sus tasas se incrementaron y diferenciaron
progresivamente.

En primer lugar, este ultimo ano, con una reduccion de dos puntos porcentuales,
el grupo de menores de 16 es el que registra la bajada mas pronunciada de su
tasa de pobreza. Con un valor del 26,2% en 2018, se situa en la posicion mas
baja de la década. Aun asi, se mantiene cinco puntos por encima de la media
nacional; pero esto no deja de ser lo acostumbrado..

Por otra parte, el grupo de adultos jovenes entre 16 y 29 anos de edad, sufrid
el mayor incremento de todos los grupos: desde una tasa del 18% hasta algo
mas del 28% en 2018; es decir, algo mas de 10 puntos porcentuales en 10 anos.
Ademas, se mantiene por cuarto ano consecutivo como el grupo etario de mayor
pobreza.

En tercer lugar, las personas adultas entre 45 a 64 anos siempre tuvieron las
tasas de pobreza mas reducidas, lo que era reflejo de su mejor posicion en
el mercado laboral y de la relativa estabilidad de sus condiciones de vida. Sin
embargo, la crisis también arraso con ellas y durante ocho anos la pobreza
mantuvo un incremento constante hasta practicamente igualar la media nacional
en 2016 (21,9%, con siete puntos de crecimiento en el periodo). Desde entonces,
su tasa de pobreza solo se ha reducido seis décimas y es, en 2018, del 21,3%,
practicamente idéntica a la media nacional, probablemente como consecuencia
de las prejubilaciones y de las enormes dificultades del grupo para reintegrarse
al mercado laboral cuando se quedan sin empleo.



Grafico 18 Evolucion Tasa Pobreza por edad (2008-2018)
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Tabla 6. Evolucion tasa pobreza por edad (2008-2018)
TASA DE RIESGO DE POBREZA Y EDAD
2008 2005 2000 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2008
Toral 15,8% 204% 20,74 20,63 20,8% 20,4% 22, 2% 221% 22,3% 21,65 21,5%
Menores de 16 afios 26,8% 285% 28.8% 7, 5% 26,5% 26,7% 30, 1% 28,8% 28,9% 28, 1% 26,2%
16a 29 afios 181% 18,3% 214% 22,3% 25,3% 24.2% 27, G 25,2% 25,6% 28, 5% 28,3%
303 44 afios 17,6% 18,5% 18,8% 15, 7% 21,2% 20,7% 22,94 21,8% 21,3% 18, 7% 19,3%
45 3 B4 afios 15,2% 16/0% 16.4% 17,1% 18,09 19,09 21,086 21,.4% 21.5% 20,65 21,3%
550 mas anos 25,5% 23 8% 21 8% 15,83 14,8% 12 7% 11, 4% 12,3% 13,0% 14, 8% 15,6%
ien. 12 afos 27,3% 25,0% 253% 27,5% 27,5% 27 5% 30, 5% 25,6% 29,7% 28, 3% 26,8%,
18 a 64 afios 16,5% 17,2% 18,1% 15,084 20,4% 20,4% 22,94 22,8% 22,5% 21,7% 21,8%

Finalmente, el grupo de personas mayores de 65 anos disfrutd de una reduccion
sostenida y vigorosa de su tasa de pobreza, que paso desde el 25,5 7% en 2008
al 11.4 % en 2014. A partir de entonces, sin embargo, la elevacion de la renta
nacional produjo un aumento del umbral de pobreza hasta los 8.871€, lo que se
tradujo en un incremento del 37 % de su tasa de pobreza. Asi, en 2018, el 15,6 %
de las personas mayores son pobres.

Como se ha explicado en otros apartados, la inmensa mayoria de las personas
de 65 anos 0 mas tienen ingresos que proceden de una pensiony, por tanto, son
relativamente fijos; en estas condiciones, las variaciones de su tasa de pobreza
dependen fundamentalmente de los cambios anuales del umbral de pobreza 'y
muy poco de sus variaciones de ingresos.

Es importante destacar aqui, el significativo efecto que tiene el importe de las
pensiones en la generacion de pobreza. Asi, aproximadamente 3.062.000 pensiones,
el 31,6 % de las que se distribuyen en Espana estan por debajo delumbralde pobreza,
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es decir, son inferiores a 634 € mensuales®. Segun la clase, lo estan el 25,6 7% de
las pensiones de jubilacion, el 38,2 % de las pensiones de viudedad y el 80,4 % de
las de orfandad.

Tabla 7. Pensiones por Pobreza, Clase y Tramos de Cuantia (2018)

Umbralde pobreza
N2 de pensiones por Pobreza, Clase y Tramos de cuantia (Mensual 14 pagas) B
(= 31 diciembre de 2018) Umbralde pobreza severa
[(Mensual 14 pagas)
ESPANA e Jubilacion Viudedad QOrfandad Fau_'c_»r Tod_aslas
permanente familiar pensiones
Hasta 150 £ 3.144 91.124 47445 16.657 1382 159.753
De 15001 3317 £ 10.965 130.742 230.720 174400 6.114 552.940
De317,01 3450 € 131.732 506.491 348.256 40.654 1762 1.028.936
Ded50,01 3634 £ 177.425 804 841 276.296 39908 22.755 1.321.224
De63401a1000€ 323.902 1.902.998 1113.880 53811 5.B87 3.400.472
Del.00001a32000€ 242 624 1.713.098 344 041 11673 4. 181 2.315.617
Masde2 00D € 64.239 B850 897 901 723 161 916.921
Todos los tramos 954.031 6.000.191 2.361.540 337.866 42,242 9.695.870
TOTALEN POBREZA 323.266 1.533.198 902.718 271.659 32.013 3.062.853
E] 33,9% 25,6% 38.2% 80,4% 75,8% 31,6%
TOTAL EN POBREZA SEVERA 14109 221 B66 278.166 191.057 7.456 712.693
% 1,5% 3,7% 118% 56,5% 17,7% 7.4%
Fuente: Elaboracién propla con datos del Ministerio de Trabajo, Migraciones ySeguridad Social

La pobreza infantil*4, es decir, aquella que se registra entre los chicos y chicas
menores de 18 anos, mantuvo hasta hace dos anos los valores mas elevados de
todos los grupos de edad. Este ano, la tasa de pobreza infantil se ha reducido 1,5
puntos; sin embargo, alcanza todavia al 26,8 % del grupo, cifra que es 5 puntos,
es decir, un 23 %, mas elevada que la tasa del resto de poblacion adulta (de 18 a
64 anos). Como se vera mas adelante, todos los hogares con NNA tienen tasas

13 El umbral de pobreza es de 634 € mensuales en 14 pagas. Si se consideran 12 pagas, el umbral
mensual es de 740 € y el numero de pensiones con importe inferior alcanza los 3,06 millones, es decir,
el 31,6 % del total

14. Cuando se habla de pobreza en menores debe recordarse la definicion del indicador, que agrupa
a ‘personas que viven en hogares con una renta inferior al 60 % de la mediana de la renta nacional
equivalente”. Esto es, se contabiliza a los menores que residen en hogares pobres y lo que se toma
en cuenta es la capacidad familiar y no la que puedan tener los ninos y ninas de forma individual. El
importante hecho de que las tasas de pobreza infantil -sucede lo mismo en el caso de la Privacion
Material Severa en menores- sean mas altas que las de los adultos responde a la mucha mayor
vulnerabilidad de los hogares con menores, especialmente monoparentales, con respecto a los otros
tipos de hogar. En este sentido, tal como puede verse en el apartado correspondiente, las personas
que componen los hogares monoparentales tienen para todos los anos estudiados una tasa AROPE
que practicamente duplica a la tasa general y que ha sido, ademas entre 20 y 28 puntos porcentuales
mas alta que la de aquellos hogares con dos adultos y ninos dependientes. Esto tambien sucede para
el caso de la Carencia material severa, en el que la tasa es practicamente el doble. Ademas, los datos
muestran que las cifras de AROPE y PMS son considerablemente mas elevadas para los hogares
con menores dependientes que para los hogares compuestos solo por adultos. Por otra parte, dado
que no hay ninos y ninas ricos en familias pobres, seria suficiente con aportar datos para evaluar la
pobreza de esas familias, sin embargo, los datos sobre menores deben destacarse especificamente
porque la pobreza y privacion les afecta de manera extrema y determina en gran parte su futuro, el de
ellos, especialmente, pero tambiéen el del conjunto de la sociedad. La necesidad de fuertes medidas de
apoyo en este grupo es, entonces, especialmente notable.



de pobreza notablemente mas altas con respecto a las de aquellos compuestos
solo por personas adultas.

Grafico 19. Pobreza Infantil (2008-2018)

Pobreza infantil
28,0%

26,0%
24,0%
22,0%
20,0%
18,0%
16,0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
27.3% 290.0% 203% 275% 27.9% 275% 305% 20.6% 20.7% 283% 26.8%
16,5% 17.2% 181% 19.0% 20.4% 20,4% 22,9% 22.8% 22.9% 21.7% 21.8%
—  Men. 18 anos — 18 a 64 anos
Pobreza y actividad

El analisis de la pobreza en funcion del tipo de actividad es importante, entre
otras cosas, porque permite mostrar algunas particularidades de la relacion entre
pobreza y empleo. En este sentido, la relacion directa "a mas empleo menos
pobreza®, a la que tanto se ha recurrido en estos ultimos anos para justificar el
reblandecimiento de las condiciones de trabajo y el recorte de fondos publicos
de los servicios sociales, de las prestaciones y de los programas de empleo, se
revela falsa o, al menos, no concluyente.
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Grafico 20. Tasa de Pobreza segun relacion con la actividad (2008-2018)
relacion con la actividad.

Tasa de pobreza segun relacion con la actividad (Personas de 16 o mas anos)

o B —

1| 'qn/n . 31 21&/’

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Parados/as Jubilados/as = Otros/as inac. Total

Ocupados/as

En primer lugar, y en un contexto caracterizado por cuatro afos de crecimiento
delempleo en los cuales latasa de paro se hareducido desde el 24,4% en 2014
hasta el 15,2% en 2018 (Encuesta de Poblacion Activa, INE), debe destacarse
que los datos muestran una tasa de pobreza entre las personas con trabajo
extraordinariamente estatica, que se mantiene en torno al 14% desde el
ano 2014, y que parece inmune al crecimiento del PIB, incluso a pesar de la
pequena reduccion de este ano (tres décimas, hasta el 13,8%). Este desarrollo
obliga, nuevamente, a cuestionar la idea, amplia e insistentemente difundida,
de que el mejor antidoto contra la pobreza es el trabajo, cualquier trabajo. Si,
desde que ha comenzado la recuperacion, la tasa de pobreza de las personas
trabajadoras se ha incrementado de forma importante (al menos en 2,1 puntos
porcentuales), ello no puede interpretarse mas que con una frase que ya se ha
utilizado en informes anteriores: “no cualquier trabajo protege de la pobreza”.

Adentrarse en el estudio de los cambios en las condiciones contractuales del
trabajo, probablemente revelaria gran parte de las causas que estan en el origen
de la pérdida de fuerza de la relacion inversa entre empleo y pobreza. En un
acercamiento primario, unico posible aqui, debe destacarse la importancia del
aumento de la poblacion ocupada a tiempo parcial, la reduccion del valor del
trabajo y la reduccion en el tiempo de duracidon de los contratos. Todas estas
cuestiones impulsan en el sentido de reducir el poder adquisitivo de las personas
trabajadoras, sobre todo de las mas vulnerables.

Elaumento de la poblacion ocupada a tiempo parcial ya fue estudiado en varios
informes anteriores y la muy pequena reduccion de estos ultimos anos no altera
lo fundamental del analisis realizado, que puso de manifiesto la coincidencia
temporal, a partir de 2013, de la reduccion del paro, el aumento del trabajo a



tiempo parcial y el incremento de la tasa de pobreza entre las personas que
trabajan.

En los graficos incluidos puede verse la evolucion del porcentaje de ocupados
con jornada parcial y su distribucion por sexo y edades en el ano 2018. Tambien
se incluyen graficos de paro segun sexo y edad. En lo fundamental, se observa
elincremento sustancial de la poblacion ocupada a tiempo parcial entre los anos
2008 y 2013, es decir, en el periodo de mayor crecimiento de la tasa de paro, y
luego, en los anos de mejora de desempleo, una reduccion muy limitada. En
otras palabras, el trabajo a tiempo parcial aumento con el incremento del paro,
sin embargo, la disminucion posterior del desempleo, no produjo una reduccion
similar. En este sentido, en los cinco anos anteriores a 2013 el trabajo a tiempo
parcialaumento 4 puntos porcentualesy en los cinco posteriores solo me redujo
1,2 puntos. Por otra parte, la cifra aun se mantiene a una gran distancia de la que
se registraba en el ano 2008 o antes (porcentaje de contratos a tiempo parcial:
a) 26% en el ano 2008 y b) 36% en el ano 2018)*,

Otro aspecto que debe destacarse se refiere a las grandes diferencias que se
registran tanto por sexo como por grupos de edad. Por una parte, los tres grupos
de poblacion mas joven, que son, precisamente, aquellos en los cuales la tasa de
riesgo de pobreza ha crecido de manera mas destacada, registran los datos mas
elevados, tanto de ocupacion a tiempo parcial como de paro. En este sentido,
en 2018 mas de la mitad de las personas jovenes entre 16 y 19 anos (50,7%), mas
de una de cada tres (35%) de las de 20 a 24 anos y una de cada cinco (19.4 %) de
las de 25 a 29 anos estan ocupadas a tiempo parcial. Estos valores no solo estan
muy por encima de la tasa media de trabajo a tiempo parcial, que es del 14,6%,
sino que apenas han registrado variaciones desde el ano 2013. Por otra parte,
segun el sexo, la tasa femenina multiplica por 3,5 el valor de la masculina (en
2018: 24% Yy 6,8% de ocupados a tiempo parcial, respectivamente) y la diferencia
entre ambos se viene incrementando paulatinamente desde el ano 2013.

Por lo que respecta a la reduccion del poder adquisitivo de las personas
trabajadoras puede decirse que la ganancia media por trabajador entre 2011y
2018 paso desde los 22.899 € hasta los 23.643 €, es decir, se incremento en
el 3,3 %%, 2/3 de este crecimiento en el ultimo afo; sin embargo, el IPC en ese
periodo crecio el 8,1 %, con una pérdida de poder adquisitivo cercana a los
cinco puntos porcentuales.

En cuanto altiempo de duracion de los contratos, las estadisticas de movimiento
laboral registrado muestran que en 2008, uno de cada cuatro contratos era a
tiempo parcial (26%) y, sin embargo, en 2018 es algo mas de uno de cada tres
(36%). En términos de crecimiento desde el ano 2008, los contratos a tiempo
completo se incrementaron un 159% vy los de tiempo parcial en un 87,6%.

15. Para mas informacion consultar informe "El estado de la pobreza” de 2016.

16. Fuente: Elaboracion propia con datos de Encuesta de Estructura Salarial, INE.
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Finalmente, la duracion media de los contratos ha pasado de 55 dias (junio de
2012) a 51 dias (junio de 2018).

Todas estas consideraciones ponen claramente de manifiesto una cuestion
que ya se ha dicho en informes anteriores pero que mantiene su vigencia: no
cualquier empleo protege de la pobreza y las condiciones contractuales del
trabajo desempenan un importante papel en la contencion de la pobreza.

Grafico 21. Ocupacion a tiempo parcial por sexo (2006-2018)

Ocupados /as a tiempo parcial por sexo (%)
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Fuente: Elaboracion propia con datos EPA.

Grafico 22. Jovenes ocupados a tiempo parcial por edad (2006 - 2018)

Jovenes ocupados a tiempo parcial por edad

60%

50%

40%

30% -

20%

10%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Total —_— 16319 —— 20a24 —— 25329

Fuente: Elaboracion propia con datos EPA.
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Grafico 23. Ocupados a tiempo parcial por edad y sexo (2018)

Ocupados a tiempo parcial por edad y sexo en 2018
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Grafico 24. Tasa de Paro por Sexo (2006-2018)

Tasas de paro por sexo

6,35 6,41
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—  Hombres —  Mujeres

92 INFORME 2019 | EAPN-ES



Grafico 25. Tasa de Paro segun edad (2006-2018)

Tasa de paro y edad

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos EPA.

Tabla 8 Tasa de Paro segun edad (2006-2018)

TASA DE PARD SEGUN EDAD

Total 162189 XMad 25225 I0a3d 35330 40add A5 40 S50a 5] 55a50 6Dabd 65a 60
2006 85 21 147 101 14 11 64 58 6.2 6.2 44 22
2007 8.2 287 150 9.0 14 10 6.7 6.3 GA 6.2 Ak 148
HO0E 113 14 20.2 133 103 95 4.7 85 82 7 6.8 32
200 173 55,2 333 27 171 163 152 133 127 127 105 5
2000 155 613 ] 247 192 181 171 158 147 151 126 i1
201 214 G40 423 26,3 213 188 185 178 15.2 1640 133 21
22 248 Tk 483 315 24,3 216 213 212 187 14940 162 50
203 26,1 140 518 333 259 27 224 249 213 207 18.7 74
2014 244 a6 503 303 24,10 211 211 21.7 206 215 169 6.1
2015 21 673 446 285 217 188 18.3 20,0 183 196 167 44
200G 196 LEili 414 256 192 1646 163 170 174 175 161 4.7
20y 17.2 545 352 230 157 144 1410 151 152 157 145 44
2018 15.3 437 310 204 152 128 12,0 123 13,6 138 13,7 57

En segundo lugar, la poblacion desempleada mantiene las tasas mas altas de
riesgo de pobrezay este ultimo ano ha vuelto a crecer algo mas de dos puntos
(46,8% de pobreza entre personas desempleadas en 2018), con lo que ha
vuelto a perder la mitad de lo ganado con la reduccion del ano anterior. Ademas,
el extraordinario incremento de la tasa desde el ano 2008, cifrado en mas de 15
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puntos porcentuales, muestra claramente las limitaciones de la proteccion al
desempleo vy las restricciones del Estado de bienestar actual.

Segun la edad, para todos los anos se produce que la tasa de paro es mas alta
cuanto mas joven es el grupo analizado. Por giemplo, como puede verse en
la tabla de tasa de paro segun edad, para el afio 2018, la tasa de desempleo
se eleva cinco puntos por encima de la del total de la poblacion en el caso
de las personas entre 25 y 29 anos; es algo mas del doble en el caso de las
personas entre 20 y 24 anos y se triplica sobradamente para las personas
entre 16 y 19 anos. Respecto al sexo, desde el ano 2013 la mejora del empleo
ha sido mucho mas intensa entre los hombres, que registran una bajada de 12
puntos porcentuales. Entre las mujeres, sin embargo, la reduccion solo ha sido
de 9,6 puntos.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que cuando se reduce la tasa de pobreza
de la poblacion desempleada no se debe necesariamente a una mejora de sus
condiciones devida. En general, sucede que las personas que llevan largo tiempo
en el paro acaban perdiendo sus prestaciones o bien entrando en el sistema no
contributivo, con muy bajas cuantias, y caen en la pobreza al mismo tiempo que
aumenta su desanimo y desesperanza en la posibilidad de encontrar un empleo.
Ademas, las personas desempleadas de larga duracion son menos atractivas
para el mercado laboral y, a mayor tiempo en el paro, mas dificil se hace la
reincorporacion al mercado laboral. En esta tesitura, muchas de aquellas que no
consiguen alguna clase de subsidio o renta de insercion dejan de buscar empleo
y abandonan la poblacion activa. En otras palabras, las personas desempleadas
mas pobres tienen mayor tendencia a pasar a la inactividad, lo que, por una parte,
trabaja en el sentido de reducir la pobreza entre la poblacion desempleaday, al
mismo tiempo, por otra, aumenta la pobreza entre la poblacion inactiva.

Esto es lo que parece haber sucedido, en conformidad con el aumento
observado en la tasa de pobreza entre las personas inactivas que no estan
Jubiladas. Como puede verse en el grafico de pobreza y actividad, ademas de
constituir sistematicamente el segundo grupo mas pobre, sus valores se han
incrementado continuamente desde el 23,4% registrado en 2013 hasta el 28,3%
delano 2018.
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Grafico 26. Tasas de actividad y sexo (2006-2018)
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La reduccion de la tasa de pobreza entre la poblacion desempleada también
puede producirse mediante otros mecanismos, entre los cuales es importante
el retorno de la poblacion inmigrante a sus paises de origen y su consecuente
salida del mercado laboral. En este sentido, como puede verse en el grafico
incluido, la reduccion de la actividad se ha producido fundamentalmente entre
la poblacion extranjera que, en este ultimo ano se ha vuelto a reducir otro punto
porcentual. Ademas, como se ha mostrado en informes anteriores la enorme
reduccion de la poblacion extranjera de los ultimos anos se ha producido casi en
su totalidad entre el grupo de personas mas pobres.

Grafico 27. Tasas de actividad y nacionalidad (2008-2018)

Tasas de actividad y nacionalidad

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Doble nacionalidad
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Fuente: Elaboracion propia con datos EPA.
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En tercer lugar, la tasa de riesgo de pobreza de las personas jubiladas alcanza
este ano el 12,8 %, con lo cual practicamente ha repetido su tasa del ano anterior
(reduccion de tres decimas) y ha mantenido su linea ascendente inaugurada
en el 2014. Al igual que sucede con la poblacidon mayor de 65 anos, con la que
practicamente coincide, la principaly casi unica razon del comportamiento de la
tasa de pobreza entre ambos grupos es la modificacion anual de los umbrales
de pobreza, combinada con la renta practicamente fija de la poblacion jubilada:
sube elumbral, sube la pobreza entre los mayores; baja elumbral, baja la pobreza
en el grupo.

Enresumen, en elano 2018 sube la Tasa de riesgo de pobreza entre las personas
Jjubiladas y en el grupo de “otros inactivos™ y registra una pequena reduccion en
el resto de los grupos que no altera la tendencia de mantenimiento para todos
ellos.

Por otra parte, respecto a la tasa de actividad, la teoria indica que tiende a subir
en epocas de crecimiento economico, puesto que las personas vuelven al
mercado laboral estimuladas por la creencia de que le sera mas facil acceder a
un empleo. Sin embargo, eso no ha sucedido y, de forma contraintuitiva, a pesar
del crecimiento macroeconomico, la tasa de poblacion activa continua en 2018
en la linea de reduccion constante que viene experimentando desde elano 2013.
Probablemente, la razon esta en que el crecimiento no es, aun, creible, porque,
tal como indican la mayoria de los indicadores que en este trabajo se muestran,
sus beneficios no han llegado a los grandes grupos de poblacion.

Pobreza y formacion

La formacion tiene una influencia directa en las condiciones de vida de las
personas. En el grafico incluido puede observarse que cuanto mayor es el nivel
formativo de las personas es menor la tasa de pobreza que les afecta. ELhecho de
que, durante algunos anos las personas con nivel secundario de 12 etapa, hayan
estado varios anos por encima de la que tiene estudios primarios o inferiores,
viene dado fundamentalmente por la reduccion de la pobreza entre la poblacion
mayor, cuya formacion, como se explica mas adelante, es mayoritariamente muy
baja. Por otra parte, la situacion de los grupos con elevada formacion tiende a
ser mas estable y la influencia de los vaivenes econdmicos (crisis) es menos
determinante.
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Grafico 28. Tasa de Pobreza segun la formacion en mayores de 16 anos (2008-2018)
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En primer lugar, debe destacarse el enorme dano que la crisis econdmica ha
causado en las personas con bajo nivel de formacion, tanto en lo que se refiere
a las personas con educacion primaria o inferior como a las que han conseguido
solamente la educacion secundaria de 12 etapa. Como se ha explicado en
informes anteriores, el comportamiento de la tasa de pobreza en el primer grupo
esta muy mediatizado por la gran cantidad de poblacion mayor. En este sentido,
existe una gran cantidad de personas mayores con bajos niveles de formacion
y con ingresos por jubilacion muy estables, con lo cual, sus niveles de pobreza
dependen directamente de los cambios en el umbral de pobreza y no en una
modificacion de sus condiciones de vida.

Al igual que sucedio en los cuatro ultimos anos, el crecimiento de la tasa de
pobreza en el grupo de mayores ha derivado en gran parte en el incremento de
la misma en el grupo de personas con educacion primaria o inferior.

Las personas con educacion secundaria de primera etapa se estancan en el 27%,
una cifra muy parecida a la del ano pasado, y que mantiene su tasa de pobreza
6,6 puntos por encima de la que tenian en el ano 2008.

Finalmente, las personas con educacion superior tambiéen sufrieron un incremento
en sustasas de pobreza durante la crisis, sinembargo, la llegada de la recuperacion
econdmica no supuso una mejora de sus cifras que, con pequenos altibajos, se
mantienen constantes desde el ano 2014. Para ellas, la reduccion de este ano ha
sido de cuatro décimas, con lo cual, su tasa se mantiene mas de dos puntos por
encima de la del principio de la década y, desde elinicio de la fase de crecimiento
macroeconomico, en 2014, acumulan una reduccion de nueve décimas.
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Pobreza y tipo de hogar

La siguiente tabla muestra claramente que tener hijos es un importante factor de
riesgo de pobreza: las personas que viven en hogares sin ninos tienen una tasa de
pobreza que es entre cinco y siete puntos porcentuales mas baja que la media;
por el contrario, aquellas que viven con ninos dependientes soportan una tasa de
pobreza muy superior. Para el ano 2018, el 16,9% de los hogares compuestos por
dos adultos y sin ninos dependientes estan en riesgo de pobreza, sin embargo,
en un hogar, pero con ninos dependientes, la tasa sube al 23,2%, es decir, mas de
seis puntos porcentuales, que suponen una diferencia del 37%.

Tabla 9. Tasa de Pobreza segun tipo de hogar (2008-2018)

POBREZA POR TIPO DE HOGAR
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 20017 2018

Hogaresdeuna persona 306% 301% 289% 27,9% 20,6% 192% 207% 203% 196% 218% 210%
Dos adutos s nifios dependientes 178% 173% 156% 164% 162% 148% 148% 152% 166% 16,3% 169%
Otros hogar =s sin nifios dependientss 83%  79% 107% 131% 12.2% 118% 156% 168% 155% 145% 14.8%
Un adulto con uno & més nifios dep. 368% 442% 492% 42,1% 37.5% S80% 420% 375% 422% 40,6% 42.9%
Dos adu tos con uno & mas nifios dep. 220% 248% 242% 23,1% 242 233% 258% 253% 255% 241%  23.2%
Otros hogar = con nifios dependientes 47%  227% 1% 22.6% 280% 308% 307% 314% 306% 30,0%  297%
Total 198% 204% 20.7% 20,6% 20.8% 204% 222% 221% 223% 216% 2L5%

Debe destacarse especialmente la extraordinaria Tasa de Pobreza que soportan
las familias monoparentales, es decir, aquellos hogares compuestos por un
adulto y NNA dependientes, que es, con mucha diferencia, la mas alta de
todos los tipos de hogares. Este ultimo ano, la tasa ha vuelto a repuntar y ha
perdido toda la reduccion que habia ganado el ano anterior. En la actualidad,
entonces la tasa de pobreza de las familias monoparentales alcanza al 42,9%,
cifra que es exactamente el doble de la tasa media de todos los hogares y casi
20 puntos porcentuales superior a la que soportan las familias nucleares (dos
adultos con uno o mas ninos dependientes). También se debe destacar, aqui,
que, segun datos de la Encuesta continua de hogares, el 81,9 % de los hogares
monoparentales estan a cargo de una mujer. Ademas, como se ha mostrado en
informes anteriores, estas notables diferencias con el resto de tipos de familia
se han mantenido sin interrupcion, incluso durante los mejores anos del periodo
expansivo anterior a la crisis.
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Pobreza y nacionalidad

Grafico 29. Tasa de Pobreza segun nacionalidad (2008-2018)

Pobreza y nacionalidad (16 afios o mas)

40,3%

29,6%
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— Espanola Extranjera (resto del mundo)

Total

Extranjera (UE)

El grafico anterior muestra las tasas de pobreza para el grupo de personas de 16
0 mas anos en funcion de su nacionalidad. En primer lugar, puede observarse la
gran diferencia que existe entre la poblacion espanola y la poblacion extranjera.
En este sentido, para todos los anos desde el 2008, la tasa de riesgo de
pobreza entre la poblacidon extranjera procedente de la Union Europea mas
que duplica a la de la poblacion espanola, y la de la poblacion del resto del
mundo practicamente la triplica.

En segundo lugar, existen también grandes diferencias en la Tasa de Pobreza de
la poblacion extranjera en funcion de su lugar de procedencia. Asi, la poblacion
extranjera procedente de paises de la Union Europea, soporta tasas entre 3
y 22 puntos inferiores a la del resto de los paises, en su mayoria africanos y
latinoamericanos. Ademas, mientras la pobreza del primer grupo se reduce este
ano, aungue sea minimamente, y se mantiene todavia por debajo de la que tenia
en 2008, la Tasa de Pobreza de la poblacion inmigrante originaria de paises no
UE, no se ha movido este ano y esta 10,5 puntos por encima de la que registraba
en el ano 2009. En el ano 2018, entonces, el 39,2 % de la poblacion extranjera
proveniente de laUEyel52,1 % de la delresto del mundo viven en condiciones
de pobreza.

Al igual que sucede con la tasa AROPE, si bien es cierto que la pobreza entre
la poblacion extranjera es muy elevada, la proposicion inversa no lo es: no es
verdad que muchas personas pobres sean extranjeras. Como se muestra en la



segunda parte del informe, para cualquier ano que se observe, mas de cuatro
de cada cinco personas pobres son espanolas. En el ultimo ano solo el 19,5 % de
las personas pobres tiene nacionalidad extranjera, el 6,9 % proveniente de la UE
y el 12,6% del resto del mundo.

Finalmente, es importante destacar aqui que la gran contraccion de la poblacion
extranjera registrada a partir del ano 2011, en que paso desde el 12,2 % al 9.8 %
del total de la poblacion, con una reduccion de mas de 1.178.000 personas (54 %
de la UE y 46 % no UE) tuvo un papelimportante en la contencion, por otra parte,
como se ha visto, muy limitada, de la pobreza entre la poblacion extranjera®.

17. Para mas detalles consultar informes AROPE de 2015 y 2016.
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PRIVACION MATERIAL SEVERA

La privacion material severa (PMS) incluye a aquellas personas que viven en
hogares que no pueden afrontar cuatro o mas conceptos, items o elementos de
consumo, de un total de nueve considerados basicos en el territorio europeo. La
privacion material severa es un indicador de vulnerabilidad grave y cada uno de
sus items es indispensable para la participacion en la sociedad europea. Es muy
importante mostrar que no es lo mismo estar en Privacion Material Severa que
en Riesgo de Pobreza, aunque en algunos casos coincidan en la misma persona.
Como puede verse en el grafico sobre la interseccion de los componentes del
AROPE, para 2018, el 18% de las personas residentes en Espana son pobres
y, sin embargo, no estan en Privacion Material Severa. Ademas, otro 3,5% de
la poblacion es pobre y al mismo tiempo esta en Privacion Material Severa.
Finalmente, el 1,9% de las personas estan en Privacion Material Severa y no son
pobres.

Las razones por las cuales no existe una equivalencia directa entre pobreza 'y
privacion material severa son muchas. Por ejemplo, hay hogares de personas
mayores que No cumplen criterios de pobrezay, para ayudar a sus hijos, comen
mas barato, no calientan la casa y, en general, reducen muchisimo sus gastos.
Tambiéen hay que decir que la utilizacion de unidades de consumo dificulta
el cumplimiento de los criterios de pobreza en los hogares, especialmente
aquellos con con NNA*, pero no los de Privacion Material Severa. Por otra parte,
se puede ser pobre y no estar en Privacion Material Severa, gracias a la ayuda de
familiares, ONG u otras personas.

La privacion material severay la pobreza son cosas muy diferentesy la confusion
entre ambas que suele observarse en algunas publicaciones es, o producto del
desconocimiento, o bien interesada. En este sentido llamar “verdadera pobreza”
a las personas que sufren privacion material severa, es una tergiversacion que
persigue negar la pobreza mediante la sustitucion de sus porcentajes reales,
que, mas 0 menos, se mantienen entre un 20% y 22%, por los porcentajes de
privacion material severa, que estan entre el 5% y el 7% y que parecen menos
escandalosos, aunque no lo sean, porque se refieren a situaciones distintas y
muy graves.

Los elementos de consumo que se consideran en la Privacion Material Severa
son:

+ No pueden permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos
cada dos dias.

18. Por giemplo, un hogar con cuatro adultos que ingresen en total 1600 € al mes se contabiliza como
pobre (1600 € dividido por 2,5 unidades de consumo son 640 €, cifra inferior al umbral de pobreza
que es de 739 €/mes). Sin embargo, si en un hogar de cuatro personas con los mismos ingresos, dos
son menores, entonces las unidades de consumo son 2,1y, por tanto, ese hogar no es pobre (1600 €
dividido por 2,1 son 761 € por unidad de consumo, cifra superior al umbral de pobreza).



+ No pueden permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada.
No tienen capacidad para afrontar gastos imprevistos.

Han tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda
principal (hipoteca o alquiler, recibos de gas, comunidad..) en los ultimos 12
meses.

No pueden permitirse ir de vacaciones al menos una semana al ano.

No pueden permitirse disponer de un teléfono.

No pueden permitirse disponer de un televisor.

No pueden permitirse disponer de una lavadora.

No pueden permitirse disponer de un automovil.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que los criterios estan pensados para
ser utilizados en todos los paises de la UE, y el hecho de que en Espana tres
de esos indicadores (carecer de teléfono, television o lavadora en el hogar) no
tengan capacidad de discriminar a la poblacion porque practicamente no existen
personas que los cumplan, supone que, en la practica, el indicador es mucho
mas estricto pues solo contabiliza a las personas que no pueden afrontar cuatro
de un total de seis items de consumo (y no de nueve).

Grafico 30. Privacion Material Severa (2008-2018)

Privacion Material severa

4.5%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Entre los anos 2008 y 2014, la PMS registrd un crecimiento casi ininterrumpido
y de gran intensidad, que llevo a duplicar su cuantia. A partir del ano 2014, la
privacion material severa comenzo un ciclo de descenso que se mantuvo a
razon de seis o0 siete decimas anuales hasta el ano pasado. En el ultimo ano,
la privacion material severa sufrid un pequeno repunte y alcanza al 5.4 % de
la poblacion residente en Espana, lo que supone algo mas de 2,5 millones de
personas. A pesar de la apreciable reduccion experimentada, la PMS aun es muy
elevada y llega a unas 850.000 personas mas que en el ano 2008.
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Como severaalo largo de las siguientes paginas, aunque con distinta intensidad,
la privacion material severa se ha incrementado para la poblacion espanola
en su conjunto; para los hombres y, algo menos, para las mujeres; para las
personas extranjeras provenientes de paises de la Unidén Europea; para todos
los grupos de edad, excepto los NNA menores de 16 anos; para los hogares
de una personay para aquellos con nifios dependientes.

Por otra parte, a pesar del descenso experimentado desde su valor maximo
en el ano 2014, la Privacion Material Severa mantiene una cifra que es un 50%
superior a la registrada en el ano 2008. También es excesivamente elevada®®
entre algunos grupos o segmentos especificos de poblacion. Actualmente,
sufren privacion material severa uno de cada 14 personas entre 16 y 29 anos;
una de cada ocho personas que viven en familias monoparentales; una de
cada seis personas extranjeras provenientes de paises no UE y uno de cada
22 espanoles o espanolas. Ademas, como se vera en el apartado respectivo, la
privacion material severa varia considerablemente en funcion de los distintos
territorios.

Privacion Material Severa por sexo

La privacion material severa afecta de manera parecida a hombres y mujeres.
Para ambos grupos la tendencia es similar en funcion del ano que se considere:
cuando crece, o cuando se reduce, lo hace en igual sentido para ambos grupos.
Ademas, la diferencia entre ambos es muy pequena vy, para todos los anos,
inferior a nueve decimas.

Sin embargo, existen algunas diferencias en la intensidad de la variacion. Asi,
a comienzos de la crisis el crecimiento de la PMS fue mas intenso entre las
mujeres, pero, a partir de 2011, aumentd mucho mas entre los hombres para
volver a equilibrarse en elano 2014. Con independencia de pequenas variaciones
anuales, entre elano 2014 y el 2017, la PMS se redujo notablemente para ambos
sexos. En 2018, la privacion material severa termind con su periodo descendente
y se incrementd en hombres y en mujeres. En la actualidad, entre las mujeres
la privacion material severa es del 5,5 %, cifra que es practicamente igual a la
masculina (el 5,3%).

19. En terminos comparativos, se entiende. No existen cifras de privacion material severa que sean
aceptables.



Grafico 31. Privacion Material Severa segun sexo (2008-2018)

Privacion Material severay sexo
7.0%
6.5%
6.0%
5.5%
5.0%
4.5%
4.0%
3.5%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—  37% 46% 47% 45% 062% 063% 70% 066% 53% 49% 53%
—  35% 44% 51% 46% 55% 61% 71% 63% 62% 53% 55%

—  Hombre —  Mujer

Privacion Material Severa y edad

Talcomo sucede con otros criterios de segmentacion, la PMS se sufre de manera
diferencial en funcion de la edad que se considere: en general, puede decirse
que a mayor edad menor es la privacion. Por ejemplo, para todos los anos la
privacion material severa entre los NNA menores de 16 anos dobla vy, a veces,
triplica la tasa que se registra entre las personas de 65 o0 mas anos. Ademas,
puede verse en el grafico que las personas menores de 18 anos siempre han
tenido las tasas mas altas de privacion material severa. Entre los NNA, elindicador
llegd a su punto mas alto el ano 2014 (9,5%), y desde entonces se ha reducido
mas de un 30 %, hasta llegar al 6,5 % que se registro en los anos 2017 y 2018.
En cualquier caso, la privacion material severa de los NNA se mantiene aun un
punto porcentual por encima de la que tenia en 2008 (18%) y es un 15 % superior
(0.8 puntos) a la de los adultos entre 18 y 64 anos.

Por otra parte, tal como se ha indicado para el caso de la pobreza infantil, la
privacion material severa contabiliza a los NNA que residen en hogares con PMS
y lo que se toma en cuenta es la capacidad familiar, y no la que ellos puedan
tener de forma individual. ELhecho de que las tasas de privacion material severa
entre la poblacion infantil sean mas altas que entre la adulta responde a la
mucha mayor vulnerabilidad de los hogares con nifos, nifias y adolescentes,
cualquiera sea elindicador con que se mida. En el caso de la PMS, los hogares
con menores soportan una tasa un 25% mas alta que la de los hogares sin
menores (1,2 puntos porcentuales mas)?°. Esta debilidad es especialmente

20. Para mas informacion, ver grafico "Diferencias entre personas en hogares con o sin menores en
2018", en apartado sobre AROPE por tipo de hogar.

92 INFORME 2019 | EAPN-ES



importante entre las familias monoparentales, en las que la PMS alcanza al 12,4%,
cifra que es mas que el doble de la media y la mas alta de todas las categorias
de hogar.

Grafico 32. Privacion Material Severa segun edad (2008-2018)

Privacion Material Severa y edad

—— Total 3.6% 45% 4.9% 45% 58% 62% 71% 6.4% 58% 51% 54%
—— Menores 16 anos 54% 06,6% 72% 52% 7.4% 84% Q6% 91% 068% 64% 6.2%
—— 16 a 29 anos 45% B56% 63% BO% 7.7% 74% 87% 8.4% 84% 6.7% 7.0%
——— 30 a 44 anos 4.2% B1% B2% 4.9% 7.0% 7.6% 79% 67% 55% 4.8% 50%
—— 45 a 64 anos 2.2% 32% 4.0% 41% 46% 50% 6.9% 6.4% 63% 57% 58%
——— 65 0 Mas anos 1.0% 23% 22% 27% 29% 27% 24% 22% 25% 24% 3.4%

Grafico 33. Privacion Material Severa en NNA(2008-2018)
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En segundo lugar, deben destacarse las altas cifras de privacion material severa
para el grupo de jovenes entre 16 y 29 anos, que, como se aprecia en el grafico,
rivalizan histéricamente con las cifras alcanzadas por los menores de 16 anos.
Este ultimo ano, la privacion material severa entre los jovenes alcanza al 7 % de
las personas entre 16 y 29 anos que, ademas de ser un 30 % mas elevada que la
tasa media, es la mas alta de todos los grupos de edad.

Finalmente, la privacion material severa entre los mayores de 65 anos se
incremento enun punto porcentualeste ultimo ano, yalcanza elvalor mas elevado
de la década (3.4%). Este incremento es indicativo de la pérdida de calidad en
las condiciones de vida de las personas mayores y, en este sentido, reafirma la
tendencia indicada por el importante aumento registrado estos ultimos anos en
la tasa de pobreza del grupo.

Privacion Material Severa segun tipo de hogar

Tabla 10. Privacion Material Severa segun tipo de hogar (2008-2018)

PERSONAS COM PRIVACION MATERIAL SEVERA POR TIPO DE HOGAR

2008 2005 2010 011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Hogares de una persona 34% 4.0% 4.0% 4.9% 57% 50% 74% 74% E,4% 58% 70%
Dos adultos sin nifios dependientes 159% 2, 7% 3,7% 3,5% 42% 4.0 4.3% 4.0% 3,7% 37% 35%
Otros hogares sin nifios dependientas 31% 3,1% 28% 4 4% 43% 5.9% E1% 42% 5. 7% 48% 51%
Un adulto con uno & mas niflos dep. 125% 128% 171% g6% 109% 119%% 147% 130% 122% 120% 124%
Dos adultos con uno & més niflos dep. 38% 4.2% 4.5% 41% 5 7% 64% 7,5% 4% 5,3% 4.3% 44%
Otros hogares con nifios dependientas 51% B.7% B5% 65% 102% 96% 100% 122% 8.6% 51% S54%
Total 36% 4,5% 495 45% 58% 6,2% 7,1% 6,4% 5, 8% 51% 54%

Grafico 34. Privacion Material Severa en Hogares Monoparentales (2008-2018)

PMS en monoparentales (% personas)
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Para todos los tipos de hogar, excepto el caso de los formados por dos adultos sin
ninos dependientes, la privacion material severa se incrementod en 2018 y rompid
su racha descendente de los tres anos anteriores. Para la mayoria de los tipos de
hogar la Privacion Material Severa se mantiene todavia en niveles muy superiores
a los anteriores a la crisis. La excepcion son los hogares monoparentales cuya
tasa alcanza valores similares con respecto al ano 2008. Sin embargo, para este
grupo, el proceso no significa ninguna mejoria: la privacion material severa entre
las personas que viven en hogares monoparentales, a pesar de que ha vuelto a
los niveles que tenia antes de la crisis, sigue siendo extraordinariamente elevada
y revela la debilidad historica del colectivo.

En la actualidad la tasa practicamente triplica a la de aquellos hogares compuestos
por dos adultos con ninos y lo hace sobradamente con respecto a la de aquellos
con dos adultos y sin NNA. Las grandes diferencias de PMS entre las personas
que viven en hogares con o sin menores pueden verse en el grafico siguiente.

La situacion de las personas que viven en hogares monoparentales no constituye,
entonces, ninguna novedad, y el hecho de afirmar que han alcanzado los valores
de hace 10 afios no revela ninguna clase de éxito. Este es el punto importante;
lo grave no es una altisima tasa de privacion material severa en los hogares
monoparentales en el ano 2018; lo grave es que esa tasa se haya mantenido en
cifras similares, o mas altas, en los ultimos 10 anos?.

Grafico 35. Privacion Material Severa segun tipo de hogar (2008-2018)

PMS en hogares segun si tienen menores (% personas)

2
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

En hogares sin menores En hogares con menores

21 Enrealidad, es en los ultimos 13 anos. Entre los anos 2004 y 2007 no se calcula el indicador de PMS;
sin embargo, el INE publica datos de carencia material por tipo de hogar para los seis items principales
que se miden en la Carencia material Severa (recordar que los otros tres tienen en Espana valores tan
escasos que no son cuantificables). Un sencillo analisis permite comprobar que para cada uno de
esos cuatro anos los porcentajes de carencia en los hogares monoparentales para cada uno de los
items son extraordinariamente superiores a la media del conjunto de hogares (entre el 15 % y el 347 %
superiores). Ademas, en la mayoria de los items y para todos los anos, los hogares monoparentales
soportan las tasas mas altas de privacion entre todos los tipos de hogar.



Privacion Material Severa segun nacionalidad

Al igual que lo que sucede en la tasa AROPE y la de Riesgo de pobreza, la
poblacion extranjera mantiene tasas de privacion material severa muy diferentes
tanto con respecto a la poblacion espanola como en funcion de su pais de origen.

Lo mas destacable es el importante crecimiento de la privacion material severa
entre la poblacion extranjera proveniente de la Unidon Europea, que subio este
ultimo ano cinco puntos porcentuales y destruyo la mitad de la mejoria registrada
el ano anterior. La poblacion proveniente del resto de paises del mundo, por
su parte, redujo en un punto porcentual su tasa de privacion material severa y
mantiene niveles que, aunque son muy parecidos a los del inicio del periodo
estudiado, son elevadisimos y cerca de cuatro veces superiores a los de la
poblacion espanola.

Grafico 36. Privacion Material Severa segun nacionalidad (2008-2018)

Privacion Material Severa por nacionalidad (Personas de 16 o mas anos)
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items de Privacion material severa

Los items de consumo que se toman en cuenta para calcular el indicador de
privacion material severa son los que se muestran en la tabla siguiente. Hay nueve
items de los cuales tres aparecen sin datos porque, como ya se ha explicado, la
practica totalidad de la poblacion espanola dispone de ellos?.

Antes de entrar, propiamente, en el analisis de los datos, es importante
comprender que el crecimiento o disminucion de la poblacion en PMS no

22. Recordar que se utiliza una metodologia unica para todos los paises de la Union Europea. El hecho
de que algunos items no discriminen entre la poblacion esparnola, no significa que no lo hagan en
algun otro pais europeo.
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depende de los cambios en los items tomados de uno en uno, puesto que el
valor delindicador depende del humero de personas que cumplan cuatro o mas
criterios. Por tanto, es posible que una persona deje de cumplir algunos criterios
y, al mismo tiempo, se mantenga dentro del indicador. En este caso, bajarian los
porcentajes en algunos items pero no el del indicador conjunto.

En general, la mayoria de los items de consumo han mantenido unos datos
muy similares a los del ano pasado, excepto entre las personas que no pueden
mantener la vivienda con una temperatura adecuada en los meses de invierno,
cuya tasa interrumpio tres anos de bajada continua y se incrementé en 1,1 puntos
porcentuales, hasta el 9,1%.

Por otra parte, se mantiene el fuerte incremento registrado el ano pasado entre
las personas que no pueden permitirse una comida de carne, pollo o pescado
cada dos dias. El ano pasado la tasa alcanzo el 3,7%, que es el valor mas alto de
todo el periodo estudiado, y este ultimo ano se ha reducido una exigua décima.
Ademas, este valor tan elevado y en un indicador tan sensible como es la
capacidad de alimentarse adecuadamente, indica que la calidad de vida de los
grupos mas pobres no se recupera, pues se produce en un contexto de mejora
de la practica totalidad de los indicadores generales: reduccion del AROPE, de
la tasa de pobreza y del BITH; crecimiento de la renta media y reduccion de la
desigualdad, medida tanto por el indice de Gini como por la relacion s80 / s20.

Tabla 11. ltems de privacion material severa

PERSOMNAS QUE VIVEMN EN HOGARES DONDE NO SE PUEDE AFROMTAR LO5 SIGUIENTES FACTORES
O [TEMS DE CONSUMO (%)

2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2015

Fago degssios reaconadoscon (2WvEnds

principalo en compras a plazos E2% 110% 117H BTH 105% 118% 125 117%  105% 23% 24%
hiantener Iz vivienda con una temperatura

adecuada durante oz mesesdeinviemao 5,5% 7.2% 7,5% &8,5% o,1% E0% 111% 105% 101% ED% o,1%
Permitirzeir de vacacones fuera de cass, 3l menos

una semana 3l afio 352% 420% 427%  405%  455%  4E0WM  454%  415%  403% 343% 31%
Permitirze una comida de carne, pollo o pescado [o

equivalentes pars vegetarianos) cada dos dizs 22% 21% 25% 3.2% 25% 3,5% 3,3% 25% 292% 3,7% 35%
Capacdad para afrontar gastos imprevistos 200% 365 3IETH 37 421%  421% 427H%  388%  3BETH 366%  359%

Disponer de Teléfono [incluide mawil)*

Dizponer de Televisidn en color*

Dizponer de lavadora*

Dizponer de coche 5,53 5,7% 5,5% 5,5% 5,7% 5.2% &5,0% 5,56% 5,0% 4.7% 5,1%
éTiene el hogar ordenador? B£.5% B.1% 76% 5.6% &.6% 5.7H 7.2% 7.1% 7.2% 51% 5,5%
[*} Dates muy proximosa 0 e inferiores al margen de error




Grafico 37. Personas con privacion material severa segun items.

Personas con Privacion Material
45%

400/0 —_/\
) \ 35'9%
35%
30%
25%
20%
15%
10% W 9.4%
/\/V 911%

5%

0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Pago de gastos relacionados con la vivienda principal o en compras a plazos

Mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses de invierno
Permitirse ir de vacaciones fuera de casa, al menos una semana al ano

Permitirse una comida de carne, pollo o pescado (o equivalentes para vegetarianos) cada 2 dias
= Capacidad para afrontar gastos imprevistos

Disponer de coche

El resto de los factores o items de consumo disponibles, medidos entre 2004 y
2018, pueden verse en la tabla anterior. También se incluye un grafico que permite
apreciar mas claramente su evolucion en el decenio. Debe destacarse que, a pesar
de las reducciones de los ultimos anos, la mayoria de los items mantienen valores
superiores a los del ano 2008 con diferencias que pueden llegar a ser hasta del
68 %. Solo se han recuperado a valores anteriores a la crisis, y por muy poco, la
capacidad para irse de vacaciones al menos una semana al ano y la de disponer
de un automovil. Estos datos, unidos a la preocupante evolucion de la capacidad
de alimentarse adecuadamente, muestran que aun queda mucho para dar por
conseguida la recuperacion de las condiciones de vida anteriores a la crisis.

Finalmente, aunque no forma parte del indicador de privacion material severa, se
debe destacar que el 5,5 % de las personas (unos 2,5 millones de personas), y el
7.8 % entre la poblacion menor de 18 anos, no puede permitirse disponer de un
ordenador personal. Este ultimo ano, el indicador ha crecido cuatro décimas para
la poblacion totaly 1,1 puntos porcentuales entre la poblacidon menor de 18 anos.

items por sexo, nacionalidad y edad

Enlo que sigue, a efectos de consultay sin demasiados comentarios, se muestran
graficos de segmentacion por sexo, edad, tipo de familia y nacionalidad. Cada
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grafico muestra la evolucion anual de la privacion material severa en funcion
de la variable de segmentacion respectiva. Segun el sexo, en general, existe un
porcentaje mas alto de poblacion femenina que tiene dificultades para afrontar
gastos imprevistos, irse de vacaciones al menos una semana al ano o disponer
de un automovil. Ademas, en estos tres factores de consumo de la diferencia
entre hombres y mujeres se ha incrementado este ultimo ano. Para los demas
items, los valores entre hombres y mujeres son relativamente similares.

Segun la edad, deben destacarse los altos valores que alcanza la poblacion
menor de 18 anos que residen en hogares que mantienen retrasos en pago de
gastos relacionados con la vivienda principal, que no tienen capacidad para
afrontar gastos imprevistos y que no pueden permitirse tener un ordenador.

Por otra parte, los graficos muestran con claridad la gran cantidad de personas
que viven en hogares monoparentalesy que estan obligadas a vivir con carencias
cuya disponibilidad se considera basica en la Unidn Europea. Debe recordarse,
ademas, que, como ya se ha dicho, el 81,9% de estos hogares estan a cargo
de mujeres. Por gjemplo, las familias monoparentales doblan sobradamente,
y en algunos casos triplican, el valor medio nacional entre aquellas que tiene
retrasos en gastos relacionados con la vivienda principal o compras a plazos,
entre aquellas que no pueden permitirse una comida con proteinas cada dos
dias, entre aquellas que no pueden permitirse un ordenador y entre aquellas
que no pueden disponer de un coche propio.

Por ultimo, para la poblacion extranjera los graficos muestran para todos los items
la gran distancia que mantienen con el nivel de vida de la poblacion espanola.

items de consumo por sexo

Grafico 38. Retrasos en pago de gastos relacionados con la
vivienda principal o en compras a plazos segun sexo.

Tienen retrasos en pago de gastos relacionados con la vivienda principal o en
compras a plazos

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—— 85% 112% 115% 88% 113% 120% 124% 11.8% 10,7% 9.4% 9.3%
—_  79% 10.8% 11.9% 87% 105% 11.8% 12,6% 11.6% 104% Q2% Q95%

—  Hombre —_—  Mujer




No pueden permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada

12,0%
11,0%
10,0%
9.0%
8.0%
7.0%
6.0%
5,0%

No puede permitirse ir de vacaciones fuera de casa, al menos una semana al afho

50,0%
45,0%
40,0%
35.0%

30.0%

Grafico 39. No puede permitirse mantener la vivienda con
una temperatura adecuada segun sexo.

2008 2009 2010 2011
61% 75% 74% 6.6%
58% 069% 75% 6.4%

Hombre

2014
11.3%

2012 2013
0.3% 8.0%
0.0% 81%

—  Mujer

10.7% 9.6%
10.0% 10.,5% 104% 8.4%

2015 2016 2017

7.6%

Grafico 40. No puede permitirse irse de vacaciones fuera de casa,
al menos una semana al ano segun sexo.

2008 2009 2010 2011

351% 415% 41.7% 39.9% 46,0%

37.3% 42.4% 43.6% 41.9%

— Hombre

2012 2013 2014

472% 483% 47.0%

—  Mujer

2015 2016 2017

421% 40.9% 351%

2018
8.9%
9.3%

2018

47.6% 458% 409% 395% 334% 32.9%

35.4%

bl
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Grafico 41. No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado
(0 equivalentes vegetarianos) al menos cada dos dias segun sexo.

No pueden permitirse una comida de carne, pollo o pescado (o equivalentes
vegetarianos) al menos cada dos dias

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—  24% 21% 26% 31% 28% 34% 34% 27% 28% 35% 35%
—  20% 21% 26% 32% 23% 35% 32% 25% 30% 38% 37%

—  Hombre —_ Mujer

Grafico 42. No tiene la capacidad para afrontar gastos imprevistos segun sexo.

No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
201% 3506% 37.7% 36.7% 414% 421% 420% 393% 37.8% 354% 34.6%
30,7% 37.4% 39.6% 385% 428% 422% 433% 402% 395% 37.8% 37.2%

—  Hombre —  Mujer




Grafico 43. No puede permitirse un coche segun sexo.

No puede permitirse un coche

7.0%
6.0%
5.0%
4,0%
Bi08 o
2 0 e
0% wmrmmer e
D.0%  =rmeemrme e

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—— 56% 56% 56% 53% 54% 63% 59% b55% bbbk 44% 47%
— 062% 5K8% 062% 60% 60% 61% 61% 61% 61% 49% 55%

—  Hombre —  Mujer
Grafico 44. No puede permitirse un ordenador segun sexo.
No puede permitirse un ordenador

10.0%
9.0%
8.0%
7.0%
6.0%
5.0%
DG

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
— 89% 82% 78% 58% 69% 70% 74% 72% 7.0% 49% 54%
— 00% 81% 7.4% 54% ©63% 063% 70% 70% 73% 52% 57%

—  Hombre —  Mujer

63
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items de consumo por edad

Grafico 45. Retrasos en el pago de gastos relacionados con
la vivienda principal o compras a plazos segun edad.

Retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal
o compras a plazos

20,0%
15,00%
10,0%

5.0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—  127% 16.8% 17.8% 119% 151% 17.3% 17.4% 16.4% 14.7% 13.2% 13.0%
—  85% 115% 122% Q5% 117% 12.8% 135% 127% 11.6% 101% 10.3%
R 1.6% 25% 3.0% 24% 31% 32% 39% 33% 31% 27% 28%

— Menores 18 anos — 18 a 64 anos ——  B5 0 Mas anos

Grafico 46. No puede mantener la vivienda a la temperatura adecuada segun edad.

No pueden mantener la vivienda con temperatura adecuada
20,07
LB, 00%

10,0%

5.0%

008

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
-—  066% 81% 75% 69% 096% 86% 115% 11.3% 10.9% 86% 9.2%
— 58% 68% 72% 64% 91% 84% 116% 111% 107% 82% 92%
- 50% 77% 8k% 64% 86% 61% 88% 83% 72% 66% 89%

—  Menores 18 anos — 18 a 64 anos 65 0 Mas anos
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Grafico 47. No puede irse de vacaciones una semana al ano segun edad.

No puede irse de vacaciones una semana al ano

55.0%
50,00%
45,0%
40,0%
35.0%
30.0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—— 395% 453% 458% 42.8% 491% 50.5% 482% 41.8% 40.7% 32.3% 33.3%
——  34.6% 40.8% 41.6% 40.3% 458% 482% 465% A41.6% 402% 341% 33.7%
—  301% 42.9% 43.4% 41.3% 46.8% 445% 44.4% 408% 40.2% 36.8% 36.4%

— Menores 18 anos — 18 a 64 anos = B5 0 Mas anos

Grafico 48. No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado (o equivalentes
vegetarianos) al menos cada dos dias segun edad.

No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado (o equivalentes
vegetarianos) al menos cada dos dias

3.5%
3.0%
2.5%
2,0%
1.5%
1,0%
0.5%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
— 25% 24% 29% 28% 26% 37% 43% 32% 32% 34% 37%
— 20% 20% 25% 32% 25B% 35% 334% 27% 29% 38% 37%
— 25% 25% 29% 35% 27% 31% 18% 18% 22% 33% 32%

— Menores 18 anos — 18 a 64 anos ——  B5 0 Mas anos
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Grafico 49. No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos segun edad.

No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—  33.8% 411% 425% 415% 459% 47.2% 46.3% 43.0% 41.8% 381% 37.2%
—— 285% 353% 373% 36.9% 413% 423% 429% 39.9% 39.1% 36.8% 36.2%
— 318% 36.4% 39.9% 36.5% 412% 36.3% 38.0% 359% 341% 34.4% 33.7%

—  Menores 18 anos — 18 a 64 anos 65 0 Mas anos

Grafico 50. No puede permitirse un coche segun edad.

No puede permitirse un coche
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Grafico 51. No puede permitirse un ordenador segun edad.

No puede permitirse un ordenador

120 %
10,0%
8.0%
6.0%
40% W
2,0%
0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—  127% 115% 105% 83% 92% 85% 099% Q9bB% 102% 67% 7.8%
— 89% 81% 74% 56% 066% 066% 74% T75% T4% 53% 58%
— 50% 45% 50% 29% 39% 47% 38% 32% 34% 30% 27%

- Menores 18 anos —_— 18 a 64 anos = B5 0 Mas anos

items de consumo en hogares monoparentales

Grafico 52. Retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal o en
compras a plazos sequn tipo de hogar.

Tiene retrasos en pago de gastos relacionados con la vivienda principal o en
compras a plazos
35.0%
30.0%
25.0%
20.0%
15,0%
10.0% 0/._‘\'/’___."\'\._.
5.0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
— 201% 29.5% 253% 12.7% 158% 16.7% 23.2% 18.7% 17.7% 181% 19.8%
—  82% 11.0% 11.7% 87% 109% 11.9% 125% 11.7% 106% Q3% 9.4%

— 1 adulto con 1 0 Mmas ninos dependientes —  Total
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Grafico 53. No puede permitirse mantener la vivienda a una temperatura
adecuada segun tipo de hogar.

No puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
—_— 87% 119% Q7% 88% 79% Q7% 13.4% 12.4% 16.4% 141% 16.4%
—_— 50% 72% 75% 65% 91% 80% 111% 106% 101% 8,0% 91%

— 1 adulto con 1 0 mas ninos dependientes — Total

Grafico 54. No puede permitirse ir de vacaciones fuera de casa, al
menos una semana al ano segun tipo de hogar.

No puede permitirse ir de vacaciones fuera de casa, al menos una semana al afo

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
——  54.2% 56,5% 618% 615% 60.0% 558% 634% 57.5% 56.5% 47.7% 50.8%
——  362% 42.0% 42.7% 40.0% 46.6% 48.0% 46.4% 415% 403% 34.3% 34.1%

—— 1adulto con 10 mas ninos dependientes —— Total
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Grafico 55. No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado (o equivalentes
vegetarianos) al menos cada dos dias.

No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado (o equivalentes
vegetarianos) al menos cada dos dias

8.0%
7.0%
6.0%
5.0%
4,0%
3.0%
2,0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—  31% 12% 61% 45% 40% 29% 71% 49% 49% 81% 7.4%
_— 22% 21% 26% 32% 206% 35% 33% 26% 29% 37% 36%

—— 1adulto con 1 0 mas ninos dependientes Total

Grafico 56. No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos por tipo de hogar.

No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos

o N\‘
45.0%
0% ./_—‘\'/0—0—0\‘\‘
25,0%
15,0%
5.0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

——  46.6% £2.9% 0633% 59.0% 063.4% 550% 629% 0605% 622% 553% 53.7%
—  209% 36.5% 38.7% 37.6% 421% 421% 42.7% 39.8% 38.7% 36.6% 359%

—— 1adulto con 1 0 mas ninos dependientes — Total
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Grafico 57. No puede permitirse un coche segun tipo de hogar.

No puede permitirse un coche

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
21.3% 190.2% 10.8% 16.3% 151% 16.6% 16.4% 22.4% 154% 13.9% 165%
59% 57% 59% 56% b57% 62% 60% 58% 060% 47% 51%

— 1 adulto con 1 0 mas ninos dependientes

Total

Grafico 58. No puede permitirse un ordenador segun tipo de hogar.

No puede permitirse un ordenador

15,0%
13.0%
11,0%
9.0%
7.0%
5.0%
3.0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
13.7% 14.8% 11.7% 14,0% 06.5% 87% 12.0% 13.3% 83% 8.0% 115%
890% 81% 76% 56% 66% 067% 72% 71% 72% 51% 55%

— 1 adulto con 1 0 mas ninos dependientes Total




items de consumo por nacionalidad (16 o mas)

Gradfico 59. Retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal o en
compras a plazos segun nacionalidad.

Tiene retrasos en pago de gastos relacionados con la vivienda principal o en
compras a plazos

,,,,,,,,,,,,,,,,,, R N

R N T e WEIN238%  288%

—————————————————— 152% 181% 153% 154% e
C1LA% A —— ! 15.4% _— 9% B0 N

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Extranjera (Resto del mundo)

Espanola Extranjera (UE)

Grafico 60. No puede permitirse mantener la vivienda con una
temperatura adecuada segun nacionalidad.

No puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada

0
e XL AR U\ k1 2

19,4% 18,7%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

— Espanola Extranjera (UE) Extranjera (Resto del mundo)
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Grafico 61. No puede permitirse ir de vacaciones al menos una semana al ano segun
nacionalidad.

No puede permitirse ir de vacaciones fuera de casa, al menos una semana al aio

—————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— Q-
§6,5% : 67.2% 65.9%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

— Espanola Extranjera (UE) Extranjera (Resto del mundo)

Grafico 62. No puede permitirse carne, pollo o pescado (o equivalentes vegetariano) al
menos cada dos dias, segun nacionalidad.

No puede permitirse carne, pollo o pescado (o equivalentes vegetarianos) al
menos cada dos dias 84% 8w

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Espanola Extranjera (UE) Extranjera (Resto del mundo)

Grafico 63. No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos segun nacionalidad,

No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos
12,1%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—— Espanola Extranjera (UE) Extranjera (Resto del mundo)




Grafico 64. No puede permitirse un coche segun nacionalidad,

No puede permitirse un coche

11,5%
14,1% ! B6% B.6%

4.1% - 4,7% 3,1% 3.8%
3. 7% 4,0% 4,5% 4.6%

10,8%

10,7%

10,1% 9,7%

3,1% 3,1% 3,6%
@ @ d

6,5% 8,3%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

— Espanola Extranjera (UE) Extranjera (Resto del mundo)

Grafico 65. No puede permitirse un ordenador segun nacionalidad.

No puede permitirse un ordenador
30.0%
25,0%
20.0%

15 o% 14% 14,9% 14%

10,0% 6,3%

5,8% 5,3% 5,6%

5.0%

5,1% 5,.8% 0
0.0% ' 5.2 4.0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

— Espanola Extranjero (UE) Extranjero (resto del mundo)

Dificultades para llegar a fin de mes

El indicador de personas con dificultades para llegar a fin de mes no forma
parte del AROPE, sin embargo, es importante y se incluye aqui porque delimita
a un conjunto de personas entre las que se incluye a aquellas que estan en los
comienzos de la espiral de vulnerabilidad y cuya calidad de vida puede verse
afectada rapidamente con cualquier imprevisto.

Elgraficosiguiente muestraelporcentaje de personas quetienendificultades para
llegar a fin de mes en sus distintos grados. Este ultimo aho se ha incrementado
en dos puntos porcentuales el tamano del conjunto de personas que tienen
alguna clase de dificultad para llegar a fin de mes, con lo cual se ha perdido
una parte de lo recuperado el afio pasado. Ademas, se han incrementado en
alrededor de un punto porcentual los dos grupos que experimentan mayor
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dificultad. En términos comparativos, la tasa total en 2018, que es del 55,3%, es
la segunda mas baja de la década; sin embargo, no debe olvidarse que ello
significa que mas de la mitad de la poblacion espanola vive en el limite de
sus posibilidades, y que algo mas de una cuarta parte del total (27,1%) llega a
fin de mes con dificultad o con mucha dificultad. En otras palabras y en lo que
se refiere a esta variable, se ha progresado, pero esta mejora es absolutamente
insuficiente.

Por otra parte, no se observan apenas diferencias por sexo, aunque si aparecen
algunas por edad. Con datos del ano 2018, la poblacion joven entre 16 y 29
anos soporta la cifra mas alta de personas que llegan a fin de mes “con mucha
dificultad” (13,2 %) con diferencias importantes con respecto al resto de los
adultos. Ademas, si se suman los dos criterios mas graves, tambien obtienen
la tasa mas alta y el 315 % llega a fin de mes “con dificultad” o “con mucha
dificultad”. En total, el 60,1%, de las personas jovenes, cifra que es casi dos
puntos mas elevada que la del ano anterior, tiene alguna clase de dificultad para
llegar a fin de mes lo que senala, otra vez, la grave problematica que caracteriza
a la poblacion joven en Espana. Por otra parte, tambien es alta la proporcion de
los ninos y ninas menores de 16 anos que tienen dificultades para llegar a fin de
mes. Este sentido, para todos los niveles de dificultad, en el ano 2018 el grupo
ocupa el segundo lugar, con valores sélo levemente inferiores a los que registra
la poblacién joven.

Grafico 66. Grado de dificultad para llegar a fin de mes (2008-2018)

Espana: Dificultades para llegar a fin de mes

0,
B20%  62.3% L L LY VR VI

61,8% 58,3%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

[l Con mucha dificultad
B Con dificultad
B Con cierta dificultad




Grafico 67. Dificultad para llegar a fin de mes segun sexo (2008-2018)

Dificultades para llegar a fin de mes por sexo

33%
28%
23%
18%
13% ~ Y - 10,9%
\‘_—:—_ lﬂu/ﬂn
8%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
— Hombre con mucha dificultad
= = = Mujer con mucha dificultad
= Hombre con dificultaf
= == Mujer con dificultad
== Hombre con cierta dificultad
=== Mujer con cierta dificultad
Grafico 68. Dificultad para llegar a fin de mes segun edad (2018)
Espana 2018: dificultades para llegar a fin de mes por edad
60,1%
58,3% : 54,8% 54,7%
0, L b 0,
21,6% 28.5% 57% 50,5%
16,7%
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Menores de 16 anos 16 a 29 anos 30 a 44 anos 45 a 64 anos 65 0 mas anos

B Con mucha dificultad B Con dificultad [ Con cierta dificultad
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BAJA INTENSIDAD DE EMPLEQ POR HOGAR

Grafico 69. Poblacion de 0 a 59 con baja intensidad de empleo en el hogar (2008-2018)

Poblacion en BITH (0 a 59 aios)

17,1%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

El factor de Baja Intensidad de Empleo por Hogar (BITH) de la tasa AROPE
agrupa a aquellas personas menores de 60 anos que viven en hogares con
baja intensidad de empleo, es decir, en los cuales sus miembros en edad de
trabajar?3 lo hicieron menos del 20 % de su potencial de trabajo total durante el
ano de referencia. Para obtener una idea clara de lo que este indicador muestra
realmente, que es solo la parte mas aguda del problema del desempleo, es
necesario tener en cuenta los muy exigentes criterios que necesita un hogar
para ser contabilizado en el indicador? unido a la ya analizada reduccion del

23 Una persona en edad de trabajar se define como aquella que tiene entre 18 y 59 anos y que no es
estudiante entre 18 y 24 anos. Los hogares compuestos solo por ninos, estudiantes menores de 25 anos
y/0 personas de 60 anos o mas estan excluidos del calculo del indicador.

Es evidente que para el caso espanol hay razones para que esta definicion provoque algunas
incongruencias. Entre ellas, se puede destacar que quedan fuera del indicador grupos importantes
de personas que tienen en comun sus altas tasas de desempleo o de trabajo a tiempo parcial. Por
glemplo, las personas entre 16 y 17 anos que no estudian -y que en Espana pueden trabajar- aquellas
personas jovenes que desean compatibilizar estudios y trabajo y los adultos entre 60 y 64 anos que
no han concluido su periodo laboral. L.a consecuencia, entonces, es que para Espana el indicador no
contabiliza a todas estas personas y, por tanto, su valor anual debe considerarse como un minimo con
altas probabilidades de estar por debajo de la cifra real

24. Por giemplo, en un hogar con dos adultos, si trabajan ambos en jornada completa su intensidad
de trabgjo es del 100 %, si solo trabaja una persona a jornada completa y la otra esta el desempleo,
la intensidad de trabajo es del 50 %; si solo trabaja una a media jornada y la otra esta el desempleo,
la intensidad de trabajo es del 25 %y, finalmente, si una de ellas trabaja dos dias a la semana y la
otra esta en desempleo, la intensidad de trabagjo es del 20%. Estos gjemplos muestran el caracter
extraordinariamente estricto del indicador BITH, pues en ninguno de los ejemplos senalados se cumplen
criterios para ser contabilizados en el BITH. Si en el eiemplo propuesto, una persona no trabaja y la otra
lo hiciera menos de dos dias a la semana, entonces su intensidad de empleo seria menor del 20% 'y se
considerarian personas en BITH. Si el hogar tuviera dos hijos, entonces 17 horas de trabajo a la semana
para mantener a cuatro personas seria suficiente para no ser considerado un hogar en BITH.



poder adquisitivo de las personas trabajadoras, que llega casi a los cinco puntos
porcentuales desde 2011%.

Enelano 2018, el10,7 % de las personas menores de 60 afios viven en hogares
con baja intensidad de trabajo. Esta cifra supone una importante reduccion
de 2,1 puntos porcentuales con respecto a la registrada el ano anterior y
consolida la fase de descenso iniciada a partir del ano 2014. A pesar de la caida
acumulada de 6.4 puntos porcentuales registrada en los ultimos cuatro anos,
la cifra actual es todavia esta cuatro puntos por encima de la registrada en el
ano 2008. En términos absolutos, hay 3,7 millones de personas menores de 60
anos que viven en hogares con baja intensidad de empleo y los 1,4 millones
que quedan por reducir muestran el largo camino aun pendiente para volver a
las cifras anteriores a la crisis.

Tabla 12. Poblacion en hogares con baja intensidad de empleo segun sexo (2008-2018)

ESPANA: POBLACIOMN EN HOGARES CON BAJA INTENSIDAD DE EMPLEQ POR SEXO (0 a 59 afios)

ESPARA 2003 2008 2010 2011 2012 2013 2017 2018
POB. TOTAL {0 a 59 E] 2a52 Z E-p ) iz IREPEORS Ie549 E3T 35 ITLERS 35152087 35110 284
Hombres JEAE 15580 532 12 409040 17.792580 17.74% 994
Mujeres 175987511 17553 005 17T B52EE8 17385487 17351 250
% BITH 13 4% 143% 15T% 12,5% 10.7%
1% Homiber e 12 5% 132% 155% 12, 4% 10,1%
% Mujeres. 13 5% 145% 13.4% 13, 7% 113%
POB. BITH TOTAL 45909 Z055 HEE 554 2459335 3 T40015
EITH Hombres 40501 EE L 4! IZRETT 1LT96T21
BITH Mujeras AELT 56 L& & ZEAEE0 1adz5E]
BITH por sexo

Finalmente, en la totalidad del periodo la evolucion de la tasa BITH ha sido muy
similar para ambos sexos, con una diferencia que oscila anualmente entre 0,5y
1 punto porcentual entre hombres y mujeres. En los ultimos anos la tasa BITH
masculina tendio a reducirse con intensidad algo mayor que la femenina. En
el ano 2018 el 11,2 % de las mujeres viven en hogares con baja intensidad de
empleo, cifra que es 1,1 puntos porcentuales mas elevada que la tasa masculina.

25. Para mas detalles consultar capitulo sobre pobreza y formacion,
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Grafico 70. Poblacion en BITH segun sexo.

Poblacion en BITH por sexo (0 a 59 aios)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
6.1% 7.2% 10.6% 129% 13.8% 159% 17% 158% 14.9%
7.0% 80% 11% 13.8% 14.8% 154% 17.2% 151% 14.8%

—  Hombre —_ Mujer

2017
12,4%
13.2%

2018
10,1%
11,.2%




Hasta ahora se ha hablado de formas objetivas de medir la pobreza y la
exclusion. Los resultados son claros: un 21,5% de la poblacion es pobre; el 5,4%
esta en Privacion Material Severa, es decir, esta excluida de las pautas basicas
de consumo; el 10,7% vive en un hogar con baja intensidad de empleo, y, en su
conjunto, un 26,1% del total de la poblacion esta incluida en uno o mas de los
indicadores anteriores, es decir, esta en AROPE.

Sinembargo, sise mide la exclusion en términos subjetivos, es decir, preguntando
a las personas de 16 anos 0 Mas, si creen que estan excluidas y en qué grado
lo estan la situacion es muy diferente. Para estudiar la sensacion subjetiva de
exclusion, en la ECV 2018 se incluye la pregunta “;En qué medida diria que se
siente excluido de la sociedad?" Y las personas mayores de 15 anos tienen que
responder escogiendo un valor en una escala de 0 a 10, en la que 0 significa no
excluido y 10 totalmente excluido. A continuacion, se muestran los resultados
que, en rapido resumen, indican que las personas necesitan pertenecer a un
grupo y no quieren sentirse excluidas, incluso cuando sus condiciones objetivas
asi lo demuestren.

En primer lugar, puede verse en el grafico que las puntuaciones medias de
sentimiento subjetivo de exclusion (ultima columna) son extraordinariamente
bajas, y esto sucede para todos los casos, estén en situacion desfavorecida o no.
Asi, para el conjunto de la poblacion, la puntuacion media obtenida es de 0,91 en
una escala de 0 a 10. Ademas, el 70,1 % del total declara no sentirse excluido en
absoluto y otro 22,1% se siente poco excluido (puntuaciones entre 1y 4).

Grado de Urbanizacion 2018 (menores pobres)

M En absoluto excluido (0)

B Poco excluido (1 a 4)
Muy excluido (5 a 9)
Totalmente excluido (10)

En segundo lugar, las puntuaciones crecen muy poco cuando los datos se
analizan en funcion de la presencia de los indicadores de pobreza y exclusion
mas utilizados. En este sentido, la tabla muestra que las personas que estan en
AROPE, en pobrezay en BITH tienen puntuaciones medias inferiores al 2, en una
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escala de 0 a 10. Esto también sucede con aquellas que tienen dificultades para
llegar a fin de mes, e, incluso, para las personas que se situan en los deciles mas
bajos de renta. Solo en elcaso de la privacion material severa, elindicador objetivo
de exclusion mas extrema, la puntuacion media subjetiva sube minimamente a

2.4.

En tercer lugar, el 12,6 % de las personas que estan en AROPE indica una
puntuacion entre 5y 9 puntos, es decir, se siente muy excluido, y solo otro 1%
considera que esta totalmente excluido. Para el caso de las personas pobres
o en BITH los valores son similares y solo se incrementan muy relativamente
para el caso de la privacion material severa. Solo una de cada cuatro (24%) de
las personas que estan en Privacion Material Severa se considera muy excluido,
es decir, puntua entre 5y 9, y otro 2,1% piensa que esta totalmente excluida.
Valores similares, aunque algo por debajo, se dan entre las personas que llegan
con mucha dificultad de mes y entre las que pertenecen al decil 1 de renta, que
incluye a aquellas cuyos ingresos son inferiores a 6.104 € anuales por unidad de
consumo (508 € al mes) en el ano 2018.

Elresto de los valores puede observarse directamente en la tabla.

Sentimiento percibido de Exclusidn Social (Escala® a 10, en mayores de 15 afios)
Enabsoluto Pocoexcluido Muy exduido Totzlmente En absoluto Muy + Puntuadan
excuida (D) {1a4) (5a9) excluida (10) +poco Totalmente  media
Total 70,1% 23,1% 7,3% 0,5% 32,7% 78% 03
- Varén 70,2% 22,2% 7,2% 0.4% 32,3% 77% 03
Mujer 70,1% 220% 7,4% 0,5% 92,1% 79% 03
Mo 727% 21,5% 5,5% 0,3% 34,2% 58% 08
|ARDPE si 62,6% 23,8% 12,6% 1,0% B5,4% 136% 14
Mo 72,0% 216% 5,1% 0,3% 33,6% 64% 08
i si 622% 23,8% 12,0% 10% 87.0% 130% 13
rivacién material No T14% 21,8% 54% 0.4% 93,2% 58% 08
avera si 454% 27,5% 24,0% 2,1% 73,8% ®3% 24
Im_H Mo 729% 20,8% 5,0% 0,3% 33,7% 53% 08
si 56,9% 246% 15,7% 1,8% 81,5% 185% 17
Con mucha dificuttad 53,1% 25,5% 19,6% 19% 75,5% 4% 20
ot i Con dificuttad 634% 25,4% 10,4% 07% 88,9% 11,1% 12
Zapacidad del . B

miEisstcR Con cierts drF“;_chImd E8.5% 24,5% 5,6% 0.4% 33,0% 70% 03
s Con cierta fadilidad 78,3% 15,0% 3,7% 0,1% 95,2% 38% 0p
Con facilidad 75,6% 13,9% 4,2% 0,3% 35,55 45% 05
Con mucha facilidad 75,6% 15,5% 5,9% 0,0% 94,1% 59% 08
PR Dec?l 1 59,0% 24,5% 15,0% 15% 83,5% 4% 15
R Decil 2 67,0% 23,2% 9,3% 0,5% 90,2% 98% 11
[ Decil 3 B17% 25,0% 3,3% 0,9% 83,8% 102% 12
:;T::'::i:l Dacil 4 71,3% 211% 7,1% 0,5% 92 4% 76% 03
Deecil 5 71,1% 21,1% 7,4% 0,4% 92,2% 78% 03




Latasa AROPEysuscomponentes, en particular latasa de riesgo de pobreza, cuyo
estudio es el objetivo principal de este trabajo, son indicadores de incidencia, es
decir, se limitan a mostrar el volumen del grupo mas desfavorecido con respecto
a los diferentes conjuntos sociales en los cuales se pueden medir.

El tamano de la pobreza es un dato muy importante y sirve, entre otras cosas,
para evaluar politicas y decidir entre ellas cuales inciden con mayor intensidad
en la mejora de la calidad de vida de las personas, cuestion que, en ultima
instancia, es de lo que se trata. Sin embargo, decir, por gjemplo, como sucede
este ano, que el 21,5 % de la poblacion residente en Espana es pobre, deja unas
cuantas preguntas sin respuesta. Entre otras cosas, no se especifica nada sobre
intensidad, es decir, sobre si la poblacion pobre raya en la miseria mas absoluta
O si bastaria un pequeno ingreso adicional para salir de su situacion de pobreza.
Ademas, tampoco se especifica nada sobre la situacion de esos grupos con
respecto al resto del conjunto social, es decir, se habla de tamano, pero no de
distancia: el indicador no habla de desigualdad.

Se tiene, entonces, que la tasa de pobreza es un indicador extraordinariamente
util, pero que no explica el fenomeno en su totalidad. Por esta razon, soélo
adquiere su significado mas completo cuando se utiliza en combinacion con
otros indicadores; en particular aquellos que miden intensidad y distancia.

A continuacion, se analizan los indicadores mas importantes para medir la
intensidad de la pobreza y la desigualdad. Para la primera cuestion se analiza
la Brecha de pobreza y el porcentaje de personas en Pobreza severa medida
con dos criterios diferentes (umbrales en el 30 % y en el 40 % de la mediana
de renta). Con estos indicadores se obtiene una vision clara sobre cuan pobres
son las personas pobres y sobre la distancia, en términos de renta, a la que se
mantienen del resto del conjunto social. Ademas, el analisis se complementa
con un apartado sobre el umbral de pobreza y como su definicion y variaciones
anuales determinan las tasas de riesgo de pobreza que finalmente se obtienen.
Para la segunda, se estudian la renta media, la relacion entre los ingresos del
grupo mas rico y mas pobre de poblacion (580/520 y S90/510), y el indice de
Gini. Ademas, se incluye un apartado sobre los perdedores de la crisis y en el
capitulo sobre las condiciones de vida de la poblacion pobre se hace un analisis
sobre las diferencias de renta dentro del grupo de personas pobres.

INTENSIDAD DE LA POBREZA

Brecha de pobreza

La brecha de pobreza es una medida que representa la intensidad de la pobreza,
es decir, permite mostrar cuan pobres son las personas pobres en su conjunto.
De manera intuitiva, la brecha de pobreza individual de una persona pobre,
equivale a la cantidad de dinero que necesitaria ingresar para dejar de serlo,
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es decir, la diferencia entre su renta neta y el umbral de pobreza. Para que sea
posible establecer comparaciones, es necesario que esa diferencia se exprese
como porcentaje del umbral de pobreza®. Por ejemplo, para el ano 2018, el
umbral de pobreza es de 8.871 € al ano, y si una persona ingresa soélo 7.000 €,
a esa persona le falta ingresar 1.871 € al ano para dejar de ser pobre (brecha
absoluta); por tanto, su brecha de pobreza es el porcentaje de esa cifra sobre el
valor del umbral, es decir, del 21 % (1.871 x 100/8.871). En términos agregados,
la definicion de brecha de pobreza que proporciona Eurostat se define como la
diferencia entre el umbral de pobreza y la mediana de los ingresos por unidad
de consumo de las personas pobres, expresada como porcentaje del umbral de
pobreza.

Grafico 71. Brecha de Pobreza (2008-2018)

Brecha de pobreza

gy 38 32,4%

06%  308% 31.4%
’ ' 28 5%
v 214% :
me 257y b "

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Brecha absoluta 2142 2283 2344 2.287 2.542 2505 2,512 2.705 2.577 2763 2.529
—— Brecha de pobreza 25.6% 25,7% 26.8% 27.4% 30.6% 30.0% 31.6% 33.8% 31.4% 32.4% 28.5%

En primer lugar, elgranincremento de la brecha de pobreza® entre los anos 2008
y 2015, que paso desde el 25,6 % al 33,8 % del importe del umbral, muestra que
durante los anos de crisis las personas en riesgo de pobreza no solo aumentaron,
sino que también se hicieron cada ano mas pobres. Asi, si al principio del periodo
la mediana de renta de las personas pobres era de 6.232 €, en el ano 2015 se

26. Por efemplo, una persona que le faltan 1.000 € de ingreso para alcanzar el umbral de pobreza, es
decir, para salir de pobre, tiene una situacion muy diferente si el umbral es de 1.100 € o de 10.000 €.
En el primero de los casos la persona es extraordinariamente pobre y tiene ingresos de 100 €, en el
segundo, la persona tiene ingresos de 9000 € y, aunque es pobre, su situacion es menos mala que la
de la primera. Por esta razon la brecha de pobreza se expresa como porcentaje sobre el umbral. En
ambos casos faltan 1.000 €, pero para el primero, la brecha es del 90%'y, para el segundo, del 10%.

27. Todos los datos de este apartado son de elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.



habia reducido a 5.306 €, es decir, los anos mas duros de la crisis provocaron
una reduccion en la mediana de algo mas de 900 €. Asi, la brecha de pobreza
crecio desde el 25,6% hasta el 33,8% en ese periodo.

Posteriormente, en el ano 2016, aunque el numero de pobres crecid hasta ser
el mas alto de la década, la mediana de la renta de las personas pobres se
incremento hasta los 5.631 € y la brecha de pobreza se redujo hasta el 31,.4%. En
otras palabras, el grupo de personas pobres, aunque era mas grande, mejoro
algo su situacion.

Finalmente, estos dos ultimos anos la renta mediana de la poblacion pobre se ha
incrementado hasta los 6.341 €, es decir, un aumento de 710 € en dos anos. Esta
subida ha provocado una pequena, mas bien minima, reduccion del tamano del
grupo de poblacion en riesgo de pobreza (Tasa de Pobreza en 2018 del 21,5 %,
con descenso de ocho décimas desde 2016), acompanada de una disminucion
algo mas intensa de la brecha de pobreza, que se ha reducido casi tres puntos
porcentuales hasta el 28,5% actual. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la
brecha absoluta de pobreza solo se ha reducido 48 € en ese tiempo. En resumen,
en estos dos ultimos anos se ha reducido minimamente el numero de personas
pobres y se ha reducido, tambien minimamente, la intensidad de su pobreza.

Grafico 72. Brecha de pobreza segun sexo (2008-2018)

Brecha de pobreza por sexo
34,5% 32,4%

30,3%

4%  28,7%

24,2%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—— Brecha de pobreza hombres —— Brecha de pobreza mujeres

Finalmente, no hay diferencias importantes por sexo y la tabla por edad muestra
que la pequena recuperacion ha sido mas acelerada entre la poblacion adulta,
excepto el grupo de mayores de 65 anos. Ademas, la poblacion joven sigue
registrando en la actualidad una pobreza mas intensa con respecto a la de
mas edad. La poblacion de 65 o mas anos ha reducido su brecha de pobreza
en 2,3 puntos porcentuales este ano, hasta situarla en el 17.9%, cifra que es
practicamente idéntica a la delano 2008. En cualquier caso, la brecha de pobreza
de los mayores es muy inferior a la del resto de grupos de edad.
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Tabla 13. Brecha de pobreza segun edad (2008-2018)

ESPANA: BRECHA DE POBREZA POR EDAD
200E 2003 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 201E
UMEBRAL NACIOMAL BE3TS BETT B 783 B 338 B3Z21 BE1ll4 7.951 B.011 B20% B.522 BETL
Menores de 1E afios [Erecha absolu‘ta[ 2587 2.537 2.753 2658 2.B15% 2876 2.79E5 3.204 2.843 3.10E 2.B01
18 a 64 afios [Brerha absnlutal 22ar 2.443 26803 2428 2663 2547 2.62E 2.EDD 2721 2.E22 2631
65 0 méz afos [Ere-rha absoluuln 1432 1.555 1481 1443 1380 1348 1133 1.140 1144 1723 1.587
Erecha Menores de 18 afios 30,95 2B B3 314% 31 E% 33 E% 35,4% 35,1% 40 0% 359% 36.5% 31,8%
BErecha 1Ea &4 afios 25,3% 27.5% 28.TH% 23,1% 320% 3L34% 33,0% 35,0% 333% 331% 28, T%
Erecha 650 mis afios 17, E% 17,5% 1685% 173% 183% 18, 85% 15,08 14.3% 1355 20.2% 17.53%
Total 25,6% 25, TH% 256E5% 2T A% 306% 30,%% 31,5% 33 5% 314% 324% 2B, 5%
Pobreza severa

La pobreza severa agrupa a las personas que viven en hogares con ingresos
extraordinariamente bajos. En términos operativos, para definir quienes estan
en ella y calcular el tamano del grupo resultante, en este informe se ha venido
utilizando un umbral o limite de ingresos equivalente al 30 % de la mediana de
renta por unidad de consumo de la poblacion. Es decir, es decir, se consideran
en pobreza severa aquellas personas que ingresan menos de la mitad de los
ingresos que se consideran como el limite superior para calcular la poblacion en
riesgo de pobrezaz®, Dado que, desde hace algunos anos, algunos organismos
oficiales utilizan otros umbrales menos estrictos (40 % o 50 % de la mediana),
se ha optado por incluir, ademas, un seguimiento de los principales datos de
pobreza severa calculados con umbral del 40 % de la mediana de renta de
ingresos por unidad de consumo.

Sila mediana de ingresos por unidad de consumo de la poblacion en 2018 es de
14.785 €, entonces estan en pobreza severa con umbral del 30 7% de la mediana
todas aquellas personas que viven en hogares cuyo total de ingresos por unidad
de consumo es inferior a 4.435 € al ano (370 € al mes). De la misma forma, si se
calcula la pobreza severa con un umbral del 40 % de la mediana, entonces el
limite se establece en 5.914 € (493 € al mes).

Los graficos siguientes muestran los porcentajes de poblacion segun el grado
de pobreza y su evolucion desde el ano 2008. En 2018, aproximadamente el
5.7 % de la poblacion, que vienen a ser unos 2,6 millones de personas, viven en
pobreza severa (30 % de la mediana). Es decir, algo mas de una cuarta parte
de la poblacion pobre esta en pobreza severa. La cifra supone una reduccion
de 1,2 puntos porcentuales con respecto al ano pasado, es decir, unas 500.000
personas menos.

Si se calcula con un umbral equivalente al 40 % de la mediana, estan en pobreza
severa el 9,2 % de la poblacion espanola, es decir, unos 4,3 millones de personas
que son algo menos de la mitad de la poblaciéon pobre.

28 Como se ha indicado en el capitulo respectivo, el limite maximo de ingresos del hogar para
considerar a una persona en riesgo de pobreza es del 60% de la mediana de renta por unidad de
consumo.



Tabla 14. Pobreza severa (2008-2018)

ESPARNA: POBREZA SEVERA

2008 2003 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Pobreza severa (30% medlana) 4,1% 4,59 5,3% 53% 6.2% 6. 1% 6,53 7B BA% B6,9% 5, 7%
Pabreza severa (40% med lana) 7 A% B.1% B.B% B.E% 9,6% 9,3% 106%  112% 10,73 10,5% 9,7%

Por otra parte, la pobreza severa (umbral del 30%) aumentd hasta el ano 2015,
en el que casi duplico la cifra registrada al inicio del periodo. En los ultimos
tres anos la tendencia ha sido claramente de reduccion, con una bajada, este
ultimo ano, de 1,2 puntos porcentuales. Aunque parece poco, la reduccion es
apreciable pues equivale a una bajada del 21%, sin embargo, es aun insuficiente

para alcanzar las cifras del ano 2008.

Grafico 73. Distribucion pobreza severa en 2018,

Pobrezay pobreza severa (2018)

M No pobre
B Pobreza (No severa)
[ Pobreza severa

15,8%

5,7%
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Grafico 74. Evolucion de la pobreza y la pobreza severa (2008-2018)

Evolucion pobreza y pobreza severa

T TR T

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

- Pobreza —— Pobreza severa (30% mediana)

Tabla 15. Pobreza severa (Umbral 30%) (2008-2018)

ESPANA: POBREZA SEVERA (Umbral= 30% de la mediana)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Hombre 4,1% 44% 1%  523% 62%  6,2% 7.0% 7.9%  6,5% 6,7% 5.6%
Mujer 4,2% 48% 54%  54% 52%  5,8% 57% 7.3%  64% 7,1% 5,85
Mznores de 18 =fias 6,5% 7.2% 57% B 4% 92%  9,2% 102% 116%  9,9%  105% 7.7%
18 z 64 zfios 3,9% 43% 1%  53% 6A%  6,2% 72% 51%  6,8% 7,0% 61%
65 o més afios 2,4% 25% 24% 2,4% 5% 24% 19% 1,85 1,5% 24% 2,3%
Hogares de una personz 60%  62%  73% 0 7.9% 101% 87  93%  95%  7.6%  88%  79%
2 zduttos sin nifios dependientes 2,8% 37% 23%  3,1% 35% 3,8% 41% 42%  3,9% 40% 37%
Otros hogares sin nifos 1,3% 1,3% 2,7% 1,95 28% 2,0% 3,1% 39%  2,7% 2,8% 2,5%
1adutto con 16 més nifios 12,3% 168  157H  13,0%  128%  13,0%  163%  214% 183 151 153%
2 zduttos con 14 més nifias 4,3% 50% 63%  6,8% 6%  7.4% 5,0% 83%  7.6% 54% 61%
Total 4,1% 45% 53%  53% 62%  6,1% 58% 6% 6,4% 5,9% 57%
NACIONALIDAD (16 o mas afios)

Espafia 2,4% 30% 3% 3,6% 41%  4,4% 51% 5% 4,8% 49% 4,3%
Extranjero (restode Iz Unidn 16,4% 134% 163%  12,1%  134%  9,1% 112% 175% 13,2% 182% 168%
Extranjero (restodel munda) 13,9% 126% 162% 166% 221% 197% 247% 259% 0.2% 200% 157%

Tabla 16. Pobreza Severa (Umbral 40%) (2008-2018)

ESPANA: POBREZA SEVERA {Umbral= 40% de la mediana)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Hombre 7.3% 7 8% 8,6% 8,5% 9,65 9.8% 107% 115% 10,7%  102% 9,1%
Mujer 7,5% 8,3% 9,0% 8,8% 7% 8,9% 106% 108% 10,7%  108% 9,2%
Menores de 18 afios 12,0%  129%  140%  13,2%  143% 14,7  157%  157% 15,3  155%  134%
18 a3 64 afios 5,6% 7 A% 4% B 4% 98% 95 114%  119%  11,4%  108% 9,7%
65 0 mas afios 5,6% 5A% 49% 4,8% 40% 3,7% 28% 2,9% 3,0% 48% 4,3%
Hogares de una persana 9.9%  101%  115%  12,2%  134%  12,6%  137%  133%  12,3%  147%  117%
2 adultos sin nifios dependientas 5, 1% 5,02 47% 53 48% 53 S A% 50%  57% 582 5,0%
Otros hogares sin nifos 2,1% 2.2% 4,6% 4,7% 47% 3,9% 57% 7.1% 5,6% 48% 5,3%
1adulto con 16 més nifios 22,7%  301%  2FE%  219%  206%  24.8%  275%  259%  26,2%  250%  239%
2 adultos con 16 mas nifios 9,3% 98% 111%  10,5%  111%  11,0% 128% 133% 12,9%  1256% 9,7%
Total 745 B1%% BE% B,6% 96% 9, 3% 10,6% 11,2% 10, 7% 10,5% 9,25
NACIONALIDAD (16 o mas afios)

Espafia 4,9% 5,5% 6,0% 6,3% 6,8% 7.1% 8,1% 8,5% 8,2% 8,1% 7.0%
Extranjero (restode la Unidn 23,3%  191% 21,3%  168% 187%  13,5%  181%  201%  23,0%  251%  254%
Extranjero (resto del munda) 20,3% 224%  253%  23,2%  295% 247  333%  368%  304%  270%  282%
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Las dos tablas anteriores muestran la incidencia de la pobreza severa calculadas
con ambos umbrales por sexo, edad, tipo de familia y nacionalidad.

Con elumbral del 30 % de la mediana, para todas las variables de segmentacion,
excepto para la poblacion mayor de 65 anos, se registra un incremento sostenido
hasta elano 2015y una reduccion posterior de intensidad variable. Segun el sexo,
pueden observarse tasas muy similares de pobreza severa, tanto para hombres
como para mujeres, y que evolucionan de forma paralela. En la actualidad, la tasa
masculina es del 5,6% y la femenina del 5,8%, es decir, practicamente iguales.

La incidencia de la pobreza severa varia de forma importante en funciéon de la
edad. En general, aligual que el riesgo de pobreza, es mas alta cuanto mas joven
es el grupo considerado. Para elano 2018, la pobreza severa de los jovenes es 1,6
puntos porcentuales mayor que la de los adultos entre 18 y 64 anos y multiplica
por tres la registrada entre las personas de 65 anos o mas. En cualquier caso,
estas diferencias no suponen ninguna situacion excepcional, pues esta relacion
con respecto al resto de poblacion se mantiene en términos parecidos para
todos los anos estudiados. La evolucion de las personas mayores es contraria
a la del resto de los grupos de edad a causa, como se ha explicado en diversos
capitulos de este informe, de que la gran mayoria de sus ingresos depende
de las pensiones y, por tanto, son practicamente fijos. En estas condiciones, el
aumento o disminucion de su tasa de pobreza severa, depende exclusivamente
de los cambios anuales en el umbral.

Respecto a la nacionalidad, la pobreza severa alcanza al 16,8 % de la poblacion
extranjera cuyo origen es algun pais de la Unidén Europea y al 18,7 % si proviene
del resto del mundo. Estas cifras, a pesar de registrar una disminucion con
respecto a los datos del ano anterior, son extraordinariamente altas y multiplican
por cuatro a las registradas entre la poblacion espanola.

Por otra parte, si se calcula la pobreza severa con el umbral anclado en 2008
+ |PC, es decir, calculado de manera que refleje la capacidad real de consumo
que existia en el ano 2008 (ver apartado siguiente), la pobreza severa aumenta
al 6,5 %. Esta ultima cifra se corresponde de manera mas fiel con la realidad, y
la diferencia de 0,8 puntos porcentuales entre ambos valores (mas de 350.000
personas), refleja el porcentaje de personas que viven en pobreza severay, sin
embargo, han dejado de contabilizarse solamente por efecto de la definicion
utilizada y sin haber modificado sus condiciones de vida.
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Grdfico 75. Pobreza Severa en 2018

Pobreza y pobreza severa en 2018 segun umbral anual o fijo en 2008
30.0%

Pobreza umbral fijo en  Pobreza severa umbral Pobreza severa umbral

Pobreza umbral anual 2008 + IPC anual fijo en 2008

UMBRALES DE POBREZA

Ningun estudio sobre pobreza esta completo sin una referencia al proceso de
construccion delUmbralo demarcacion que delimita las personas que deben ser
consideradas pobres. Elinforme del ano 2016 incluye un analisis pormenorizado
sobre la manera en que las variaciones anuales del umbral afectan a la medicion
de la pobreza, por lo que no se considera necesario repetirlo aqui®® y, ademas
de una actualizacion de los datos, sélo se hara referencia a la importancia y
significado de los umbrales anclados y a la relacion entre las variaciones del
umbraly el crecimiento efectivo de la renta de las personas.

En primer lugar, dado que el umbral de pobreza se calcula como el 60 % de la
mediana nacional de ingresos por unidad de consumo, entonces las variaciones
anuales de larenta mediana producen variaciones en elumbral. En otras palabras,
lo que se considera pobreza varia todos los anos en funcion de la renta mediana
del total de la poblacion. Si la renta mediana se incrementa, entonces el umbral
de pobreza crece y lo contrario sucede en caso de reduccion.

El grafico siguiente muestra la evolucion del umbral de pobreza entre los anos
2008y 2018. Se distinguen tres intervalos diferenciados. El primero dura solo un
ano, entre 2008 y 2009, y esta caracterizado por un fuerte incremento (+ 497 €)
delumbral de pobreza causado por la subida de las rentas del ultimo periodo de
crecimiento anterior a la crisis (recordar que el umbral de pobreza de cada ano
se calcula con datos de renta del ano anterior); el segundo, entre 2010 y 2014,
en el que la crisis econdmica impacta considerablemente en la distribucion de
rentas de la poblacion, se refleja en una reduccion del umbralen 915 € y el paso
desde su maximo historico a su minimo historico en cinco anos. Finalmente, un
ultimo periodo desde el ano 2014, y que se mantiene hasta el momento actual,

29. Para mas informacion consultar informe AROPE "El Estado de la pobreza 2016"



caracterizado por un crecimiento sostenido delumbral de pobreza cifrado en 910
€ a raiz del cual ha pasado a estar practicamente al mismo nivel de su maximo
historico, en el ano 2009.

Grafico 76. Evolucion en Espana del umbral nacional de pobreza (2008-2018)
Evolucion umbral nacional de pobreza

9.000
8.800
8.600
8.400
8.200
8.000
7.800

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Umbral 8379 8877 8763 8358 8321 8114 7961 8011 8209 8522 8871

Estas variaciones en el umbral provocan que grupos importantes de personas
salgan o entren de la pobreza sin ninguna modificacion de sus condiciones
reales de vida y solamente por efecto del cambio anual en los limites de lo
que se considera pobreza. Ademas, es necesario considerar la variacion en el
costo de la vida, es decir, hay que actualizar las cifras por el indice de Precios de
consumo (IPC).

El grafico siguiente muestra una comparativa entre la evolucion de la tasa oficial
de riesgo de pobrezay la tasa que resulta de aplicar a cada ano elumbral delano
2008 actualizado en el IPC correspondiente. Si se utiliza el umbral del ano 2008
+|PC para calcular la pobreza en el 2018, la Tasa de riesgo de pobreza asciende
al 26,4 %. La diferencia con la tasa oficial que, en este caso, es de 4,9 puntos
porcentuales, refleja a las personas pobres que desaparecen: todas aquellas
que, sin modificacion de sus condiciones de vida, dejan de contabilizarse
como pobres por exclusivo efecto de la metodologia de calculo delindicador.
La conclusion es que el umbral fijo refleja de manera mas fidedigna el impacto
real de la crisis en el periodo considerado?®.

30. Una elaboracion completa de este argumento aparece en el informe ‘El Estado de la pobreza
2013" Anexo "De como puede reducirse la tasa de pobreza sin una mejora en las condiciones de vida
de la poblacion”.
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Grafico 77. Evolucion de la pobreza en Espana segun el umbral fijo en 2008

Evolucion de la pobreza segun imbral fijo en 2008

30,7%

22% 1% 22,3%

A o—eo—_o T T 6% 25%
% 06%  B8%  onan LE%..215%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

— Pobreza umbral anual — Pobreza umbral fijo en 2008 + IPC

LA DESIGUALDAD

Elindicador AROPE y sus tres componentes muestran el tamano y caracteristicas
generales de los grupos mas desfavorecidos de la sociedad en la cual se miden.
Sin embargo, nada explican sobre la importante relacion entre esos grupos y el
resto del conjunto social. Por otra parte, es aceptado que el mantenimiento del
bienestar social requiere trabajar no sélo por la reduccion del riesgo de pobreza
y de la exclusion social, sino que, también, por conseguir una sociedad mas
equitativa. Si la pobreza es una expresion extrema de la desigualdad, entonces
ambos son conceptos inseparables, pues la segunda esta en la base misma
de la creacion de la primera. Ademas, asi esta reconocido en el ordenamiento
constitucional de la mayoria de los paises desarrollados y en la Constitucion
Espanola que, en su Articulo 40, indica que “Los poderes publicos promoveran
las condiciones favorables para el progreso social y economico y para una
distribucion de la renta regional y personal mas equitativa..”.

Por estas razones, avanzar en la comprension de la pobreza y la exclusion social
requiere complementar el AROPE y sus componentes con otros indicadores. En
particular, aquellos que analizan las relaciones entre la pobrezay la distribucion,
es decir, aquellos que miden desigualdad.

A continuacion, se estudian los principales indicadores que miden desigualdad
de renta: renta media por persona y por unidad de consumo, relacion entre los
ingresos del grupo mas rico y mas pobre de poblacion (580/520 y S90/510) e
indice de Gini.



Renta

Gradfico 78. Renta media por persona (2008-2018)

Renta media por persona (€)
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Enelano 2018, larenta media por persona completé cuatro anos consecutivos
de crecimiento hasta llegar a los 11.412 €, cifra que es 338 € mas elevada que
la del ano anterior y que consolida el crecimiento iniciado en el ano 2014. Este
incremento, que situa la renta media por persona en su valor mas alto de toda la
década es, en si mismo, una buena noticia. Sin embargo, como siempre sucede,
los datos medios totales ocultan resultados muy diferentes para importantes
grupos de poblacion.

Tabla 17. Renta media por persona y cuartil (2008-2018)

Variacion
REMTA MEDIA POR PERSOMA Y CUARTIL 3018-2008
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 017 2018 £ %
Cuartil 1 3657 4000 3 BEE 3 654 3555 3 4RE 3256 3272 3474 3567 3.637 |- 0 -0,5%

Cuartil 2 74584 7546 T.BES 7.453 7401 7.2%  7.0587 7173 7331 76850 B8040 346 7.3%
Cuartil 3 11027 11705 11613 11150 11.214 10511 109500 10891 11114 11572 11.882 854 7,7%
Cuartil 4 20468 21623 21770 2105 21012 20433 20308 20.340 20514 21435 21788( 1.320 B, 4%
Total 10.737 11318 11.284 10.858 10.y5% 10.531 10351 10415 10.708 11.074 11412 674 E,3%

La tabla anterior registra la evolucion de la renta media por cuartiles® y puede
verse que la cuarta parte mas pobre de la poblacion (cuartil 1) aun no
recupera la renta nominal del afho 2008, mientras que el resto de los grupos ya
la ha sobrepasado. En segundo lugar, puede observarse la fuerza con la que las

31 Cuartiles de renta: se divide a la poblacion en cuatro grupos del mismo tamano y ordenados por
renta. el cuartil 1, agrupa al 25 % mas pobre, los cuartiles 2 y 3 a aquellos con rentas medias y el cuartil
4 al 25 % con mayores ingresos.
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personas de los cuartiles 3y 4 resistieron la crisis, pues solo en el ano 2013 sus
rentas medias pasaron a ser inferiores a las del ano 2008. Por el contrario, en el
cuartil 2, esto sucedio dos anos antes y, en el cuartil 1, tres anos antes. Pero no
solo eso, también su recuperacion fue mucho mas acelerada. Asi, las personas
de los dos grupos con mejores rentas tardaron solo tres anos a recuperar su
renta del 2008 (ambas Lo hicieron en el 2016).

Sise divide a la poblacidon en grupos mas pequenos, es decir, si se analiza la renta
por decilas® (recordar que cada decila supone unos 4,6 millones de personas,
segun la poblacion del ano que se considere), puede verse que en el conjunto
del periodo la renta media por persona de la decila 1 se redujo un 6 %y la decila
2 practicamente se mantuvo mientras que en los tramos superiores (decilas 8, 9
y 10) la renta media aumento entre el 5,7% y el 7.8%.

Tabla 18 Renta media por persona y decil (2008-2018)

RENTA MEDLA POR PERSONA Y DECIL s Wariacin Wariacian

2018-2017 2018-2008 2018-2044

2008 2009 2010 2041 2012 2013 2014 3015 2016 2017 W8] € % 3 % € %
Dedl 1 2420 2237 2084 195 1855 1792 16/7 1638 1904 1881 2276 3% o[ 148 sgx| 599 357%
Dedl 2 4650 4798 4689 4537 4348 4275 3937 1983 4146 4346 4667 EE T 16 04%| 7 189
Decl3 5977 6288 622 582 5692 5631 5378 545 5604 5874 6188 114 53| 216 36%| 800 150%
Decl4 769 7610 7549 7185 7047 6942 6749 6851 6968 764 7713 158 4wl ss4 wrx|  9m 14
Dedls 8426 8930 8®7 4466 8451 8319 8140 6188 8391 8748  9.087 140 agk| 661 7A%| 94 116%
Dedl 6 9784 10382 10255 9815 9859 9613 9559 9587 9782 10214 10.518 a0 am| 718 7s%|  9m 100%
Decl 7 11388 12063 11978 11510 11564 11263 11289 11246 11488 11971 12.293 an 2m| g0 79%| lom 9%
Decl @ 13408 14254 14237 137 13888 13423 13847 13399 13657 14117  14.460 143 24%| 1052 7a%| lon 7.5%
Decl 3 16652 17499 17.627 17.091 17154 16776 16671 16624 17001 17549 17.855 s Lm| 1202 73%| Lim 7.0%
Decil 10 27498 29118 23356 24416 28080 27278 J7.060 27321 28134 28678 29.054 1% 13| 1556 s%| 1904 T
Tatal 10737 11318 11284 10858 10795 10531 10291 10419 10708 11074 11412 338 3| 674 6ax| lox 9.8%

Si se analiza la evolucion desde el ano 2014, en el que la renta media alcanzo su
punto mas bajo, se observa que la renta del grupo mas pobre (decila 1) aumento
599 €, un 35,7 %, Y, para el grupo mas rico, el incremento fue de 1.994 € (7.4 % de
aumento). Porcentualmente, las decilas mas pobres experimentan un aumento
de la renta media por persona mucho mas elevado que en las decilas con mayor
renta. En especial, la decila mas pobre aumenta relativamente cuatro veces
mas que la mas rica. Sin embargo, en términos absolutos sucede exactamente
lo contrario y la decila mas rica multiplica por cuatro el aumento de la decila
mas pobre. En este sentido, debe aclararse que la interpretacion puramente
porcentual puede dar lugar a equivocos cuando se trata de analizar extremos.
Por ejemplo, resulta dificil interpretar positivamente el hecho de que entre 2014
y 2018 la renta media del grupo mas pobre se haya incrementado cuatro veces
mas que la renta media del grupo mas rico (35,7 % Vs 7.4 %), cuando elincremento
de ladecila1esde 599 €y elde la decila 10 es de 1.994 €y, sobre todo, cuando

32. Decilas de renta: se ordena a la poblacion segun su renta y se divide en 10 grupos con el mismo
numero de personas cada uno. Asi, la decila 1 agrupa al 10 % de la poblacion con la renta mas baja, la
decila 2 agrupa al siguiente 10 % de la poblacion con menos renta, y asi sucesivamente hasta la decila
10 que agrupa al 10 % con las rentas mas altas. Posteriormente, para cada grupo se calcula la media
de renta, que es la que se muestra en las tablas.



la renta media del grupo mas rico es casi 13 veces superior a las del grupo mas
pobre (29.054 y 2.276, respectivamente).

Los perdedores de la crisis

Los siguientes graficos muestran las variaciones porcentuales de renta media
por persona para distintos grupos sociales desde el ano 2009, que fue en el
que la renta media alcanzé su mayor valor durante el periodo de crisis. En
terminos nominales, si bien para la mayoria de los grupos la renta media se ha
recuperado con respecto a los datos del ano 2008, con respecto al ano 2009
(ultimos datos de renta previos a la crisis) solo se habian recuperado -se insiste:
nominalmente- las rentas de los grupos de personas mayores o jubiladas, de
los hogares monoparentales, de los NNA menores de 16 anos, de las personas
extranjeras provenientes de la Unidon Europea, de los hogares con NNA 'y de las
personas que viven en zonas urbanas.

El resto de los grupos sociales, deben incluirse en el bando de los perdedores
de la crisis. Con mas de un 5 % de pérdida de renta media nominal, estan las
personas que solo tienen educacion secundaria de primera etapa, los adultos
Jjovenes entre 16 y 29 anos y las personas en desempleo. Especialmente grave
es el caso de estas ultimas, cuya renta se ha reducido un 14 %, dato que solo
puede ser atribuido a la pérdida de proteccion social del colectivo.

Por otra parte, todos estos datos se refieren a variaciones de renta nominal. Si se
tiene en cuenta el IPC, los datos muestran que la capacidad adquisitiva real de
todos los grupos estudiados se ha reducido con respecto al ano 2009.
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Grafico 79. Variacion porcentual de renta media nominal por persona (2009-2018)

Variacion porcentual de renta y media nominal por persona entre 2008 y 2018
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Grafico 80o. Variacion porcentual de la renta media real (+I1PC) por persona (2009-2018)

Perdedores de la crisis, variacion porcentual de renta y media real (+IPC) por
persona entre 2009y 2018
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Relacion S80/520

La relacion de renta S80/520 se define como la relacion entre la proporcion de
los ingresos totales percibidos por el 20 % de la poblacion con mayores ingresos
y la percibida por el 20 % con menores ingresos. Cuanto mas elevado sea el
valor del indicador, mayor es la desigualdad entre los grupos extremos de la
poblacion en la que se mide.

El grafico siguiente muestra la relacion de renta S80/520 calculada en la base
2004 para la linea punteada y en la base 2013 para la continua. La principal
conclusion que se extrae es que la desigualdad ha aumentado de manera
sostenida, tanto en la época de crecimiento econdmico como a lo largo de la
posterior crisis. Solo elano 2016, dos anos después de la anunciada recuperacion
macroeconomica, comenzo un periodo de disminucion que, en tres anos, ha
conseguido reducir el indice en nueve décimas. Se tiene, entonces, que en 2018
la renta total del 20 % de la poblacion con mayores ingresos multiplica por 6
la renta total del 20 % con menores ingresos.

Finalmente, en términos europeos, la desigualdad registrada por este indicador para
elano 2017, ultimo dato disponible, es la segunda mas alta de la Unidn Europea, sélo
inferior a la de Bulgaria. ELano anterior, sin embargo, era la cuarta mas alta.

Por otra parte, en el periodo 2008-2017 ha sido el tercer pais en el que mas ha
crecido la desigualdad medida por este indicador, sélo por debajo de Bulgaria
y, apenas, Lituania. Por el contrario, la practica totalidad de los paises con los
cuales habitualmente se compara Espana, es decir, Portugal, Francia, Paises
bajos, Reino Unido, Alemania y otros, han conseguido ya reducir o igualar su
desigualdad con respecto al ano 200833,

Grafico 81. Relacion renta S80 / 520

Relacion renta S80/520 (20% mas rico / 20% mas pobre)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

33. Fuente: Eurostat.
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Grafico 82. 580,520 Evolucion en Europa (2017-2018)
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Por otra parte, también se utiliza de manera frecuente como indicador de
desigualdad la relacion S 90 / S 10, que mide la relacion entre la proporcion de
los ingresos totales percibidos por el 10 % de la poblacion con mayores ingresos
con respecto a la percibida por el 10 % con menos ingresos. Para el ano 2008,
la renta del primer grupo multiplicaba por 9,6 a la renta del 10 % mas pobre y
la diferencia aumento intensamente hasta el ano 2015, lo que muestra, al igual
que el analisis de las rentas medias por deciles, la enorme capacidad del grupo
mas rico de la poblacion para sostener sus ingresos, incluso en tiempo de crisis
economica. Para el ano 2018, el indicador ha experimentado una reduccion
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relativamente importante y la renta del grupo mas rico multiplica por 10,9 la del
10% mas pobre.

El grafico siguiente muestra ambas relaciones y la diferencia en el gradiente
(inclinacion) de las curvas muestra que la relacion S 90 / S 10 ha crecido en el
periodo con muchisima mas fuerza que la relacion S 80 / S 20 (1,3 puntos y 0.4
puntos, respectivamente).

Finalmente, como conclusion, puede decirse que la época de crisis afectd con
mucha mayor intensidad a las capas medias y bajas de la poblacion lo que
produjo un importante aumento de la desigualdad que la mejora de los tres
ultimos anos no ha conseguido eliminar.

Grdfico 83. Ratios S80 /520y S 90 /S 10 (2008-2018)

Ratios S80 / S20y S90 / S10

63%  6.5%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—— 580/ S20 — 5Q0 / S10

La distribucion del total de ingresos entre los deciles se presenta en el siguiente
grafico, con datos de 2018. Cada sector representa un decil, es decir, el 10 % de
la poblacion, y su tamano el porcentaje de la renta total que se lleva el grupo. El
grafico permite hacer comparaciones sobre la desigualdad entre los diferentes
estratos de renta de la poblacion.

Se destaca que el 10 % mas rico de la poblacion obtiene aproximadamente una
cuarta parte de los ingresos de toda la poblacion, que es la misma renta total
de casi la mitad mas pobre de la poblacion espanola. Puede verse también la
gran distancia en la porcion de renta que ingresa el 10% mas rico, con respecto a
los dos grupos que les siguen: exactamente el doble que las personas del decil
8, y nueve puntos de renta mas que aquellas del decil 9. Por el lado contrario,
también es importante mostrar que la diferencia en el reparto de la renta entre
los deciles uno y dos es exactamente el doble. Ambas cuestiones muestran la
enorme distancia delresto de la sociedad a la que permanecen tanto el 10% mas
rico de la poblacion como el 10% mas pobre



Grafico 84. Reparto de ingresos en 2018
Reparto de los ingresos 2018 (% por u.c.)

M 10% mas pobre
W Decil 2
Decil 3
Decil4
M Decils
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M Decilg
M 10% mas rico

indice de Gini

Elestudio de lasrelaciones entre las decilas de renta es una manera de acercarse
a la desigualdad que resulta intuitiva y facil de comprender. Ademas, tiene la
ventaja de senalar cuales son los grupos entre los cuales se producen mayores
desigualdades de renta. El indice de Gini, que es el indicador mas utilizado
de desigualdad, proporciona una medida de desigualdad en el conjunto total
de la poblacion. Técnicamente, es una medida de dispersion que compara
proporciones acumuladas de la poblacion con las proporciones acumuladas de
la renta que esta recibe, y su comprension intuitiva es algo mas dificil. No asi la
interpretacion de sus resultados: el indice varia entre 0y 100 y un valor 0 significa
que todas las personas tienen los mismos ingresos (igualdad perfecta) y un valor
100, que representa el caso en el que una sola persona se lleva la totalidad de
ingresos de la poblacion (desigualdad perfecta).

En primer lugar, puede verse que, en los anos de fuerte crecimiento econdémico
previos a la crisis, el indice de Gini no se redujo (calculados en la base 2004; la
ruptura metodolégica del INE se produce en el ano 2008).

En segundo lugar, entre los anos 2008 y 2012, de manera similar a la relacion de
la renta 80/20, la grafica muestra un crecimiento constante del indice de Gini,
seguido de una pequena reduccion en el 2013, para volver a retomar con fuerza
su crecimiento en el 2014, ano en que alcanza su valor maximo. A partir del ano
2015 comenzoé un periodo de reduccion que al inicio fue timido, pero que ha ido
incrementando progresivamente su intensidad. Para el ano 2018, el indice de
Gini es de 33,2, casi un punto inferior al del ano pasado. Ademas, en la totalidad
del periodo 2008-2018, y después de la importante reduccion de los dos ultimos
anos, el indice se ha incrementado en ocho décimas.
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En comparacion europea, para el ano 2017 (ultimos datos publicados para todos
los paises), el indice de Gini puede considerarse como muy elevado: Tal como
puede verse en el capitulo correspondiente, Espana es el cuarto pais con la cifra
mas alta, solo superado por Bulgaria, Lituania y Letonia. Por otra parte, el dato
espanol esta a 3,4 puntos porcentuales por encima de la media de la UE.

Grdfico 85. Indice de Gini (2004-2018)

indice de Gini
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DESIGUALDAD Y CRECIMIENTO ECONOMICO

El PIB per capita esta directamente relacionado con la renta media disponible
de una region, de forma que un mayor PIB per capita permite generar una mayor
renta media disponible de las personas. Hasta aqui la teoria, sin embargo, la
realidad muestra que esta correlacion se cumple para valores medios (per capita)
y que su uso para justificar politicas basadas exclusivamente en el crecimiento
oculta la desigualdad en el reparto, especialmente en los casos extremos de la
distribucion de rentas. Es posible utilizar los datos AROPE de riesgo de pobreza
y/0 exclusion en las comunidades autonomas vistos en los capitulos anteriores y
analizarlos en funcion de los cambios en su producto interior bruto (PIB regional).
Los resultados muestran que el crecimiento econdmico es importante, pero no
suficiente para reducir la pobreza.

En el siguiente grafico, que muestra la relacion entre las tasas AROPE vy el PIB
per capita (Estimado para el ano 2018), se ve con claridad la relacion inversa
que existe entre PIB per capita y la tasa AROPE: a mayor nivel de PIB per capita,
menor es la tasa de riesgo de pobreza y/o exclusion de la poblacion que habita
en este territorio (R= 0.69)34.

34. Los datos de AROPE y PIB son de 2018 y cambian todos los anos, sin embargo, en [os tres informes
en que ha analizado esta relacion el coeficiente de correlacion es muy similar (R entre 0,67y 0.7), lo que
muestra la estabilidad de la relacion.



Sin embargo, existen importantes diferencias en las tasas AROPE entre territorios
que tienen un nivelde riqueza parecidoy, también, hay regiones con tasas AROPE
similares que mantienen grandes diferencias de riqueza. Por ejemplo, Castilla y
Leodn, Asturias, Galicia, Cantabriay Valencia son regiones con un PIB relativamente
similar y sin embargo tienen diferencias de hasta 10 puntos porcentuales en sus
tasas de pobreza y/o exclusion social. A la inversa, Asturias, La Rioja, Cataluna'y
Madrid, con grandes diferencias en su Producto Interno Bruto (entre 23.087 € y
34.916 €) mantienen, sin embargo, tasas AROPE muy parecidas.

Grafico 86. Relacion AROPE/ PIB por CCAA (2018)

Relacion AROPE / PIBAﬁJ‘f\llﬁﬁ?"s

AROPE 2014

CANARIAS
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Estimacion PIB per capita 2014 (€)

Por otra parte, crecimientos o reducciones del PIB no producen necesariamente
variaciones en sentido opuesto de las tasas de pobreza y exclusion y, cuando
lo hacen, pueden no corresponderse en intensidad. Esto sucede porque, como
se indica mas adelante, existen otros factores importantes que se mantienen en
segundo plano cuando se habla de crecimiento y, por tanto, la lucha contra la
pobreza no puede venir solo desde elaumento del PIB. En el grafico siguiente se
muestra la relacion entre la variacion porcentual del PIB per capita y la variacion
porcentual del indicador AROPE entre los anos 2008 y 2018.

El primer y cuarto cuadrante muestran las regiones cuyo comportamiento
contradice la relacion que se le supone al PIB y al AROPE. En el primero
(parte derecha, arriba), se posicionan aquellas regiones en las cuales se ha
incrementado el PIB per capita y, al mismo tiempo, ha crecido la tasa AROPE.
En este grupo, aparecen nueve comunidades autonomas y, tambien, la media
nacional. Ninguno de esos casos, especialmente en lo que se refiere a Castilla-
La Mancha, Cataluna y Extremadura, es congruente con la logica que se trata de
imponer: los crecimientos del PIB son el mejor remedio para reducir la pobreza.

101
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Por otra parte, el cuarto cuadrante (parte derecha, abajo) muestra aquellas
regiones en las cuales se ha incrementado el PIB y se ha reducido la tasa
AROPE. Esta situacion entra dentro de la logica, pero debe destacarse que, en
Madrid, Castilla y Leon, Galicia y el Pais Vasco, cuatro de las cinco regiones que
estan en este grupo, se ha necesitado incrementos del PIB superiores al 8,5%
para producir reducciones minimas en su tasa AROPE, lo que pone en duda,
nuevamente, la certidumbre de la logica de crecimiento economico puro.

Grafico 8y7. Variacion AROPE/PIB por CCAA (2008-2018)

Variacion AROPE- PIB
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Por tanto, con datos de 2018, se cumple, tambiéen ¥, que, aunque existe cierta
relacion entre el crecimiento econdmico y la reduccion de la pobreza, ésta
no es definitiva. En este sentido, existen otras variables importantes, aunque
no se analizan aqui. Por ejemplo, se acepta que el papel redistributivo de las
administraciones, que se expresa en politicas e intervenciones publicas en
Servicios Sociales, Educacion, Vivienda, Sanidad, etc., influye significativamente.

35. Tambien, porque analisis realizados con datos de otros anos remiten a las mismas conclusiones.



A continuacion, se incluyen graficos que permiten evaluar en términos europeos
el desempeno de Espana en la lucha contra la pobreza y exclusion y en el
cumplimiento de los objetivos comprometidos como parte de la estrategia
EU 2020. Los datos y graficos ofrecidos corresponden al ano 2017, que son los
ultimos publicados por Eurostats®,

Si los resultados y la evolucion de los principales indicadores en Espana pueden
calificarse de muy insuficientes, incluso considerando la limitada mejora de los
ultimos anos, tampoco se obtienen mejores conclusiones en la comparacion
con respecto a los resultados en el resto de paises de la Union Europea. Asi,
para practicamente todas las variables de pobreza, exclusion y desigualdad, los
datos espanoles estan por encima del valor medio que corresponde al conjunto
de la Union Europea, tanto en lo que se refiere a los valores del ano 2017 como
a la variaciéon acumulada desde el ano 2008.

Por una parte, la tasa AROPE es 4,2 puntos porcentuales superior a la media de
la UE y la séptima mas alta de todos los paises miembros. Por encima solo estan
Bulgaria, Rumania, Grecia, Lituania, Italiay Letonia. Respecto a su evolucion desde
elano 2008, el AROPE se ha incrementado 2,8 puntos porcentuales, crecimiento
que es el quinto mas elevado de todos los paises de la Unidn Europea.

En segundo lugar, la posicion de Espana con respecto a la tasa de riesgo de
pobreza es, aun, mas extrema. Asi, con el 21,6 % de su poblacion en riesgo de
pobreza, cifra que es 4,5 puntos porcentuales superior a la media de todos los
paises en su conjunto, Espana ocupa el tercer lugar de la lista, sélo por debajo
de Lituania y Letonia.

Respecto a su evolucion, la pobreza se ha incrementado desde el 19,8 % en
2008 hasta el 21,6 % en 2017, lo que supone un incremento del 9 % -1,6 puntos
porcentuales-, cifra que multiplica por cuatro el incremento del conjunto de
todos los paises de la Union Europea y que coloca a Espana en el sexto lugar.
Los paises con mayor incremento fueron Luxemburgo, Paises Bajos, Suecia
Lituania y Bulgaria.

Entercer lugar, la privacion material severa es el unico indicador cuyos resultados en
Espana estan por debajo de la media de la Union Europea. Sin embargo, es motivo
de preocupacion el extraordinario crecimiento de la PMS, que paso desde el 3,6%
al 5,1% de la poblacién, con un incremento del 42 %, en el mismo periodo en el
cual el conjunto de los paises de la Unidon Europea la redujo en un 22 %.

Finalmente, el porcentaje de personas menores de 60 anos que viven en hogares
con baja intensidad de empleo es, también, extraordinariamente elevado. En el

36. Al cierre de este informe, para el ano 2018 faltan por publicar los datos de Alemania, Irlanda, Francia,
Croacia, Luxemburgo, Eslovaquia, Suecia y Reino Unido. Ademas, los datos de ltalia y Holanda son
estimaciones provisionales.
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ano 2017 era del 12,8 %, cifra 3,3 puntos porcentuales mas elevada que la media
del conjunto y la cuarta mas alta de todos los paises de la Union Europea, solo
inferior a Irlanda, Grecia y Bélgica. Por otra parte, después de Grecia, Espana es
el pais con la segunda tasa mas alta de variacion del BITH, que paso desde el
6,6% en 2008 hasta el 12,8 % en 2017, lo que supuso doblar la tasa en el periodo.

Por otra parte, respecto a la desigualdad, en este informe se analizan dos
indicadores, que son la relacion de renta S 80 / S 20, que mide el numero de
veces que la renta del 20% de la poblacion con mayores ingresos multiplica al
total de la renta del 20% con menores ingresos, y el indice de Gini, que es algo
mas dificil de interpretar, pero es el mas utilizado por que se calcula a partir
de toda la distribucion de ingresos, y no sélo de la relacion entre los extremos,
como sucede con el primero. Del estudio de ambos indicadores se desprende
que la desigualdad en Espana es muy elevada con respecto a los estandares
europeos y que, ademas, se incrementa mas rapidamente.

En primer lugar, en el ano 2017 el 20% mas rico de la poblacién disponia en su
conjunto de una renta anual que era 6,6 veces superior a la del 20% mas pobre.
Esta diferencia coloca a Espana como el tercer pais con mayor desigualdad de
toda la Unién Europea, solo por debajo de Bulgaria y Lituania. La evolucion del
indicador en el periodo 2008-2017 también ha sido de las mas elevadas: se ha
incrementado 1 punto, cifra que es cinco veces superior al crecimiento registrado
en el conjunto de la Unidn Europea, y el tercer pais con incremento mas elevado.
Por encima solo estan Bulgaria y Lituania. Por el contrario, la practica totalidad de
los paises con los cuales habitualmente se compara Espana, es decir, Portugal,
Francia, Paises bajos, Reino Unido, Alemaniay otros, han reducido su desigualdad
en el periodo.

Finalmente, el indice de Gini que varia entre 0y 100. Un valor 0 significa que todas
las personas tienen los mismos ingresos (igualdad perfecta) y un valor 100 que
una sola persona se lleva la totalidad de ingresos de la poblacion (desigualdad
perfecta). Para el ano 2017, el indice de Gini en Espana era de 34,1, valor que es
3.4 puntos mas elevado que la media del conjunto de paises de la Unidon Europea
y el cuarto mas elevado de todos ellos, solo inferior a Bulgaria, Lituania y Letonia.

A continuacion, se incluyen todas las tablas que soportan estos datos.



Grafico 88 Tasa AROPE en la Union Europea (2017)
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Grafico 89. Evolucion Tasa AROPE (2008-2017)

AROPE: Evolucion 2008-2017 en UE (28)
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Grafico 90. Tasa de riesgo de Pobreza en la Union Europea (2017)
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Grafico 91. Evolucion Tasa de Pobreza en la UE (2008-2017)

Pobreza: Evolucion 2008-2017 en UE (28)
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Grafico 92. Tasa de Privacion Material Severa en la Union Europea (2017)
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Grafico 93. Evolucion de la Privacion Material Severa en la UE (2008-2017)

PMS: Evolucién 2008-2017 en UE (28)
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Grafico 94. Baja intensidad de empleo en el hogar en la Union Europea en 2017.
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Grafico 95. Evolucion de la baja intensidad de empleo en el hogar en la UE (2008-2017)

BITH: Evolucion 2008-2017 en UE (28)
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Grafico 96. S80/520 en la Union Europea (2017)
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Grafico 97. Evolucion S80/520 en la UE

S80 / S20: Evolucién 2008-2017 en UE (28)
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Grdfico 98. Indice de GINI en la UE (2017)
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Grdfico 99. Evolucion del Indice de GINI (2008-2018)

Evolucion indice de Gini 2008-2018
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Nuestras redes y entidades miembro

19 redes autonomicas:

EAPN-Illes Balears- Xarxa per la Inclusio Social * Red Andaluza de Lucha contra la Pobrezay la
Exclusion Social * Red Aragonesa de Entidades Sociales para la Inclusion * Red Europea contra
la Pobreza y la Exclusion Social en Castillay Leon * Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la
Exclusion social en Asturias * Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social de
Canarias * Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social en Castilla-La Mancha
Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social en Euskadi © Red Madrileha de
Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social * Red de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion
Social de la Region de Murcia * Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social de
Extremadura * Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social de Melilla * Red
Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social en Cantabria * Red Europea de Lucha
contra la Pobreza y la Exclusion Social en Ceuta * Red Europea de Lucha contra la Pobreza y
la Exclusion Social en el Estado Espanol de la Comunidad Auténoma de Galicia * Red Europea
de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social en La Rioja * Red Navarra de Lucha contra la
Pobreza y la Exclusion Social * Taula d'Entitats del Tercer Sector Social de Catalunya * Xarxa per
la Inclusio social de la Comunitat Valenciana

Y 15 entidades estatales:

Accem ¢ Caritas Esparnola * Comision Espanola de Ayuda al Refugiado (CEAR) * Confederacion
de Centros de Desarrollo Rural (COCEDER) ¢ Plena Inclusion ¢ Confederacion Espanola de
Personas con Discapacidad Fisica y Organica (COCEMFE) ¢ Cruz Roja Espanola ¢ Federacion de
Mujeres Progresistas (FMP) ¢ Fundacion Cepaim ¢ Fundacion Esplai © Fundacion Secretariado
Gitano * Movimiento por la Paz (MPDL) ¢ Organizacion Nacional de Ciegos Espanoles (ONCE)
RAIS Fundacion ¢ Union Espanola de Asociaciones y Entidades de Atencion al Drogodependiente
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EUROPEAN ANTI POVERTY NETWORK IS

Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusiéon Social
¢/ Tribulete, 18 1° - 28012 Madrid
91786 04 11 - eapn@eapn.es
www.eapn.es



