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European Anti-Poverty Network (EAPN) es una Plataforma Europea de Entidades Sociales
que trabajan y luchan contra la Pobreza y la Exclusion Social en los paises miembros de
la Unién Europea. La EAPN busca permitir que aquellas personas que sufren la pobreza
y la exclusion social puedan ejercer sus derechos y deberes, asi como romper con su
aislamiento y situacion, y tiene como objetivo principal situar ambas cuestiones en el
centro de los debates politicos de la Unién Europea.

En Espafiq, la Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social en el Estado
Espafiol (EAPN-ES) es una organizacion horizontal, plural e independiente que trabaja
para trasladar este objetivo a la realidad espafiola y por incidir en las politicas publicas,
tanto a nivel europeo como estatal, autondmico y local. Actualmente estd compuesta
por 19 redes autonémicas y 18 entidades de dmbito estatal, todas ellas de cardcter no
lucrativoy con un componente comun: la lucha contra la pobreza y la exclusion social. En
total, EAPN-ES engloba a mdas de ocho mil entidades sociales en todo el Estado.

Entre nuestros objetivos, al igual que entre los objetivos de EAPN en Europa, se encuentra
el de implantar un método de trabajo en Red para trabajar de manera conjunta y aunar
esfuerzos para la consecucion de mayores y mejores resultados en la lucha por la
erradicacion en Espafia de la pobreza y la exclusion social.
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LA POBLACION POBRE

Hasta el momento se ha estudiado la pobreza desde dos puntos de vista.
Se ha analizado su incidencia, es decir, su extension entre la poblacion
total y entre algunos colectivos: se ha buscado el niUmero y porcentaje de
personas pobres entre la poblacion general y entre distintos subgrupos
organizados a partir de criterios territoriales y de identificacion, tales como
edad, sexo, nivel educativo, nacionalidad y otros.

Tambiéen se ha examinado la pobreza desde el punto de vista de su
intensidad, es decir, del grado o cantidad de pobreza gue soportan las
personas pobres. Para ello se han utilizado dos indicadores: la Brecha de
pobreza, que mide la distancia entre los ingresos de la poblacion pobre
y la cantidad necesaria para no ser considerada como tal, y la Pobreza
severa, que muestra el porcentaje de poblacion cuyas rentas son aun
mucho mas bajas que las de la poblacion pobre en su conjunto. Ambos
indicadores permiten obtener una idea clara sobre cudn empobrecida
estd la poblacion pobre.

Ademds de estudiar la incidencia y la intensidad, es importante tambien
estudiar la composicion y caracteristicas de la poblacion pobre. Por
ejemplo, se ha visto que el 421 % de la poblacion extranjera proveniente de
la UE son pobres y que también lo son el 13,2 % de las personas ocupadas
y el 10,2 % de las personas con educacion superior. Sin embargo, hay otras
preguntas, sin las cuales No se pueden interpretar correctomente todos
es0s datos: ;cudntas personas pobres estan ocupadas? ;cudntos pobres
son extranjeros? ¢cudntas personas pobres tienen educacion superior? Al
finyla postre, la pregunta fundamental es ;coOmMo son las personas pobres?

Una razon importante que motiva este andlisis es que proporciona
instrumentos que facilitan el diseno de medidas politicas para avanzar en
la lucha contra la pobreza. Tambien hay otra razon, quizd mas significativa.
Dado gue los resultados de la ECV que el INE publica no proporcionan
directamente datos sobre la composicion de la poblacion en situacion
de pobreza, los estudios sobre ella son Mmas escasos o, al menos, se
mantienen en admbitos técnicos y No llegan al conjunto de la poblacion, lo
que redunda en un profundo y generalizado desconocimiento sobre coOmo
es la poblacion pobre.

Este desconocimiento tiene dos consecuencias importantes. La primera es
que genera una vision estereotipada que domina el inconsciente colectivo,
en la que se confunde pobreza con las situaciones mas extremas de
miseria, y que es caldeada por determinados intereses con el fin de negar
la mayor, independientemente de los datos reales: no hay 10 millones de
personas vendiendo panuelos en los semaforos o pidiendo por las calles,
por tanto, la cifra de pobreza es un embuste que busca desprestigiar el
sistema econdmico y discutir la recuperacion ya conseguida.
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La segunda y mds importante consecuencia de este desconocimiento es
que permite la construccion interesada de una confusion conceptual entre
los distintos indicadores e intentar reemplazar el concepto oficial de pobreza,
que se define y se calcula mediante una metodologia homologada en la
Union Europea y gue es el que se utiliza para comparaciones oficiales entre
paises y cuyos datos aparecen publicados en Eurostat, con otro basado
en emociones y que Uutiliza argumentos subjetivos del tipo "me parece
incoherente con lo que uno ve por Espana” y otros similares. El objetivo
final es afirmar gue la pobreza oficial estd sobredimensionada para, a
continuacion, aseverar que ‘la verdadera pobreza” es otra, que, segun el
autor de gue se trate cada vez, puede ser o bien la pobreza severa, o bien
la privacion material severa, ambas con cifras muy inferiores a la tasa de
pobreza oficial y gue son otra cosa totalmente diferente. Asi, esta forma de
proceder consigue hacer desaparecer 7 millones de personas pobres.

Pero la pobreza no es eso y el andlisis de los datos muestra un perfil de las
personas pobres muy distinto al de la miseriay que es necesario explicitar.
Asi, de los datos objetivos se desprende que una parte importante de la
poblacién pobre estd constituida por personas espanolas, adultas, con
nivel educativo medio o altoy, ademds, con trabajo. Por usar una expresion
grafica, la inmensa mayoria de las personas pobres en Espana estan a
nuestro lado, entre los lineales de congelados de los supermercados de
descuento, en el trabagjo a tiempo parcial, en los contratos temporales,
en los municipios rurales, en las familias con nifos, en los hogares
monoparentales, enla coladel paro, enlos barrios de las grandes ciudades,
en la enfermedad del coronavirus...

En lo que sigue se analiza el perfil de las personas pobres para intentar
responder a algunas de estas preguntas. Para ello, se estudia una nueva
muestra seleccionada a partir de los microdatos de la ECV y compuesta
exclusivamente por aquellas personas que cumplen los criterios de riesgo
de pobreza. Segun el ano, el tamafio de esta oscila entre 6.393 y 7.852
personas pobres, Io que asegura un error para estimacion de proporciones
inferior a + 11 % (nc = 95 %). Por otra parte, los datos de poblacion pobre
segun distintos tramos de edad aparecen en |la tabla siguiente vy, sobre
ellos se deben aplicarlos porcentajes analizados en el capitulo si se quiere
disponer de una estimacion sobre el nUmero absoluto de personas pobres
gue cumplen cualquiera de esos criterios.

Tabla 2.1. Riesgo de pobreza por grupos de edad (valores absolutos)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Menores de 16 1.911.807 2.102.570 2.117.582 2.019.477 2.019.065 2.008.356 2.257.803 2.157.503 2.159.861 2.099.017 1.946.383 2.008.170
16 a 29 afios 1.517.150  1.494.630 1.688.282 1.691.866 1.856.275 1.715.603 1.886.646 1.950.508 1.944.122 1.863.873 1.859.356 1.768.428
30 a 44 afios 2.043.789 2.193.137 2.232.751 2.332.321 2.502.252  2.409.977 2.601.688 2.417.161 2.321.566 2.097.400 2.011.401 1.924.238
45 a 64 afios 1.681.402 1.806.044 1.893.243 2.009.036 2.164.956  2.324.564 2.600.641 2.689.714 2.813.024 2.685.313 2.824.433 2.660.893
65 0 mas afios 1.912.256 1.824.641 1.704.914 1.584.121 1.199.791  1.049.597 962.478 1.056.348 1.130.694 1.311.246 1.402.201 1.317.808

Menocres de 18
SFioe 2.195.741 2.376.017 2.421.504 2.288.554 2.334.124  2.300.647 2.549.411 2.474.258 2.482.360 2.367.090 2.235.305 2.287.481
18 a 64 afios 4.955.661 5.217.474 5.500.573 5.761.003 6.198.368  6.149.787 6.792.989 6.722.774 6.738.758 6.362.362 6.400.259 6.076.316

Total 9.056.632 9.417.195 9.633.310 9.630.549 9.752.849  9.522.878 10.337.420 10.280.654  10.380.120 10.058.157 10.054.473  9.698.402




Distribucion de la pobreza

La tabla siguiente muestra la distribucion de la poblacion pobre por sexo,
grupos de edad, nivel de estudios, grado de urbanizacion de la zona
en que reside y nacionalidad. De ella se pueden extraer las siguientes
conclusiones:

En primer lugar, para la gran mayoria de los afos, la poblacién pobre esta
conformada por mds mujeres que hombres. En el ano 2019 las mujeres
constituyen el 52 % de las personas pobres. Ademads, si se examinan los
datos de la ultima decada, la diferencia inicial entre hombres y mujeres,
que es de 8 puntos en 2008 (54 % mujeres vy 46 % homlbres) se evapora
progresivamente hasta que las tasas llegan casi a igualarse entre los anos
2013 y 2015. Entre las causas de esta evolucion estd el avance de la crisis
que, ligada al frenazo de la construccion, afectd mayoritariamente a los
hombres (consultar tasas AROPE por sexo).

Es a partir del ano 2016, momento en que Espana comienza a salir de la
crisis, cuando las mujeres vuelven a ser mas del 50 % de la poblacion
pobre. Pareciera como si la recuperacion econdomica no repercutiera
sobre ellas con la misma intensidad como lo hace entre los homires.
Ademas, las mujeres son las que, en periodos de depresion economica,
afrontan la produccion y reproduccion de la vida 'y, por tanto, sufren mas
SUS consecuencias. Esta cuestion podria tener cierta explicacion en un
Estado de Bienestar de corte familista como el espanol, que solo interviene
de una manera subsidiaria y asistencialista alli donde la ayuda familiar
No alcanza. De este modo, es en ellas, mayoritariaomente, en las que recae
el peso de los cuidados de las personas dependientes y, como se ha
indicado, toda actividad relacionada con la reproduccion y sostenimiento
de la vida.

La sociedad espafola es cada vez mas consciente de la desigualdad
por motivos de genero y las medidas para reducirla estan continuamente
en la agenda politica; sin embargo, a pesar de los esfuerzos, parece no
revertirse y se mantiene como un elemento rigido de la estructura social.
Un ejemplo claro es la brecha de género en los mercados de trabajo
evidenciada, entre otros indicadores, por grandes diferencias en |la tasa
de empleo. Ademads, entre las mujeres la tasa es mucho mdas constante
e independiente de |la coyunturg; por tanto, cuando las diferencias se
reducen, normalmente Nno es porgue las mujeres mejoren su situacion,
sino porgue los hombres empeoran la suya. En esta misma logica, cuando
comienza a vislumbrase cierta recuperacion, la mejora entre los hombres
es mas intensa y la brecha de genero vuelve a aumentar.

En segundo lugar, si se analizan los datos de la tabla respecto a la edad,
se observa que practicamente una de cada cuatro personas pobres es
menor de 18 afos y otra tiene entre 45 y 64 anos. La debilidad del segundo
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grupo de edad estd relacionada con la discriminacion laboral que soportan
las personas con mds edad. En este sentido, la edad es una de las bases
de discriminacion mas frecuentes y que, ademads, No estd suficientemente
interiorizada como un problema por la sociedad ni perseguida porlaley, como
sucede con el sexismo o el racismo. Todo ello se concreta en las enormes
dificultades que tienen las personas mayores de 45 anos para reintegrarse al
mercado de trabajo una vez que han perdido el empleo anterior.

En tercer lugar, la educacion estd considerada como una fuerza
transformadora y una de las principales herramientas de prevencion de la
pobreza y la exclusion social, sin embargo, durante el periodo de crisis y su
salida posterior se ha elevado el perfil educativo de las personas pobres.
Esta cuestion se refleja muy claramente cuando se comparan los estudios
de la poblacion pobre entre los afios 2008 y 2019. Desde entonces, el grupo
de personas con nivel educativo medio o alto paso de ser el 30 % de la
poblacion pobre mayor de 15 aflos a ser el 38,5 %; por el contrario, la suma de
los dos niveles educativos bajos se redujo desde el 70 % hasta el 61,6 %. Para
el ano 2019, un 29,7 % de la poblacion pobre mayor de 15 afos ha completado
como Mmaximo la educacion primaria y algo menos de otra tercera parte
(319 %) ha completado la educacion secundaria obligatoria. Ademads, otro
225 % ha completado la segunda etapa de la educacion secundaria
(bachillerato) y el 16 % tienen educacion superior, |0 que suma mds de un
tercio de poblacion pobre mayor de 15 ainos con un nivel educativo medio
o alto (38,5 %). Debe destacarse, ademds, que el porcentaje de personas
pobres con estudios superiores mantiene una evolucion creciente a lo largo
de todo el periodo y que éste Ultimo aflo ha alcanzado su maximo historico.

Distribucion de la poblacién POBRE (%)

2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

POBLACION POBRE POR SEXO

Hombre 46,0%  47,2% 48,08 476% 492% 5058  49,5% so0% 49,68 47,88 47,6% 48,08
Mujer 54,0% 52,8% 52,0% 52,4% 5o0,8% 40,5% 5o,5% 5o00% 5O04% 520% 52,4% 52,0%

POBLACION POBRE POR EDAD

Menores de 16 afios 21,3% 22,5% 22,2% 21,2% 20,9% 21,3% 22,1% 24% 21,0% 21,0% 19,5%  20,9%
16 & zg anios 16,5% 15,5% 17,3% 17,3% 18,8% 17,7%  18,3% 18,4% 18,3% 18,4% 18,4% 18,3%
30 3 44 afios 22,0% 23,8% 23,5% 24,5% 26,0% 25,68  25,2% 241% 22,8% 21,2% 20,2% 19,0%
45 2 B4 afios 18,7%  19,3% 19,8% 21,0% 22,4% 24,68 254% 264% 27,3% 26,9% 28,3% 27,7%
65 o mas afics 20,6% 13,9% 17,3% 16,08  12,0% 10,8% g% 10,08 10,68 12,8% 13,6% 13,2%
Menores de 18 afios 24,5%  25,5% 25,5% 23,9% 24,3% 24,5%  250% 24,28  24,2%  23,8% 224% 23,73
18 o mas afics 755%  745%  745%  764%  75,7%  755% 75,08 75,8%  75,8%  762%  776%  76,3%

POBLACION POBRE SEGUN NIVEL DE ESTUDIOS TERMINADOS. (16 afios o mds)

Ed. primaria o inferior 41,4%  400% 37k 36,5%  32.4% 30,4% 30,3% 29,98 303% 30,3%  3o.9%  20,7%
Ed. secundaria 1% etapa 28,6% 30,68 3z4% 3008 3348 34,9% 3708 36,68 356%  33,9% 32,88 3,9%
Ed. secundaria 2* etapa 19,3%  184% 20,2% 20,0% 22,4% 22,3%  18,8% 20,5% 20,5% 22,0% 22,0% 22.5%
Ed. supericr 10,7% 10,9% 10,5% 13,5% 12,1% 12,4%  13,8% 13,0% 13,7% 13,8% 13,4% 16,0%

POBLACION POBRE SEGUN GRADO DE URBANIZACION

Zona muy poblada 43,7%  422% 41,78 39,8%  435%  40.6% 4368  43.9% 463% 458%  44.4% 454%
Zona media 24,8%  25,5% 24,3% 26,08  z5:2% zz,9%  z23a% 23,1% 21,3%  22,9% 24.2% 24,2%
Zona poco peblada 3,58 32,3%  34,0% 343% 1A4% 364%  33,3% 33,08 324%  3,2% 0 4% J04%

POBLACION POBRE SEGUN NACIONALIDAD (16 afios o mis)

Espafia 75,28  T7.2% 76,5% 76,6% 74,8% 76,6% 81,1% 82,4% 81,7% 81,0% 8o,5% 78,3%
Extranjero(uE] 6,7% 6,6% 7% 6% 6,6% B,5% 5,0% 52% 5,0% 6% 6,9% 6,0%
E::;adly;ro(resto 18,1% 16,1% 16,4% 17,3% 18,6% 16,9% 13,9% 12,4% 12,5% 12,8% 12,6% 15,7%

1i00,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,08 100,0% 100,0% 100,0% 100,08 100,0% 100,0%




En cuanto al hdbitat, debe destacarse que, con escasas variaciones
anuales, una de cada tres personas pobres vive en zonas rurales y solo lo
hace unade cada cuatroque no son pobres. Enotras palabras, la poblacion
pobre busca zonas MAas economMiIcAs para maximizar la capacidad de
cambpbio de sus escasos INgresos y vive en mayor proporcion en zonas
rurales donde, paradojicamente, hay menos recursos d su disposicion. A su
vez, las personas pobres que viven en zonas menos pobladas son las que
tienen mas dificultades para poder desplazarse a otras zonas con mas
recursos. En zonas semiurbanas, sin embargo, el porcentaje practicamente
se igualay en las zonas mas urbanas sucede lo contrario. En 2019, el 30,4 %
de la poblacion pobre vive en zonas poco pobladas mientras que solo o
hace el 25 % de la poblacion que no es pobre.

Por Ultimo, para todos los afnos se cumple que las personas pobres son
en su gran mayoria espanolas (un 78,3 %) y no extranjeras (un 21,7 %). Es
decir, cuatro de cada cinco personas pobres son espanolas. Por un lado,
el 6 % de las personas pobres son extranjeras procedentes de un pais de
la UE. Por otro lado, la poblacion extranjera pobre procedente de paises
extracomunitarios ha aumentado 3,1 puntos respecto al aho anterior hasta
alcanzar el 15,7 % en el ano 2019.

Empleo y renta

En primer lugar, en lo que respecta a la poblacion pobre segun actividad,
apenas existen variaciones con respecto al ano pasado. Por una parte, ya
se indicod que en el ano 2019 el 13,2 % de las personas con empleo estd en
situacion de pobreza, es decir, una de cada siete personas que trabajan
son pobres y que Espafia es el tercer pais europeo que cuenta con MaAs
trabajadores entre 18 y 64 afos en situacion de pobreza. Con estas cifras,
No puede sorprender que una elevada proporcion de las personas pobres
tengan, al mismo tiempo, empleo. Asi, una decada despues del estallido
de la crisis, la cifra se mantiene y el 33 % de las personas pobres (mayores
de 15 afios) estdn ocupadas.

Tabla 2.3. Poblaciéon pobre segin actividad (16 afios o mas)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Ocupadosfas 33,0%  29,3% 28,5% 27,9% 253% 264% 29,74  32,2% 30,8% 33,04 32,6% 33,0%
Parados/as 12,3% 20,2% 25,0%  25,4% 31,8%  36,7% 36,6% 33,3% 32,7%  26,5% 26,4% 24,4%
Jubiladosfas  16,4% 15,2%  12,8% 12,5% 10,0% 8,8% 7,0% 8,0% 8,72  11,8% 11,1% 11,9%

Otros/fas

mactivosjas  333%  353%  337% 3508 32,08 28,5% 26,7% 265% 27,8% 287%  29,9% 307%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Por otra parte, si se agrega que solo el 244 % de las personas pobres
mayores de 15 afos esta en paro, la conclusion es que el desempleo no
define a la pobreza; por el contrario, el grupo mds numeroso es el de las
personas ocupadas y una de cada tres personas pobres, mayores de 15
anos, trabajan, es decir, disponen de un empleo remunerado, pero cuyo
salario no les permite disponer de los recursos necesarios para satisfacer
sus necesidades bdsicas. Esta cuestion es relevante pues las politicas
de lucha contra la pobreza suelen estar muy vinculadas a la actividad y
bUusqueda de empleo. Los datos muestran, entonces, que esta estrategia
solo esta dirigida a una de cada cuatro personas pobres, que son las que
estan en paro. El 75 % restante, requiere otras medidas.

Ademds, el 119% de las personas pobres estan jubiladas (esto supone un
aumento de 0,8 puntos respecto al afio anterior) y el 30,7 % restante de
personas pobres corresponde a otros/as iNActivos.

En segundo lugar, una parte del discurso de la recuperacion se basa en
el incremento de la renta media por persona en los ultimos afos. En el
apartado correspondiente (ver capitulo sobre renta y pobreza ajustadas)
ya se demostro que el crecimiento de la renta media fue puramente
nominal y que la capacidad de consumo real es actualmente inferior a
la del aho 2008. Entre las personas pobres, sin embargo, ni siquiera es
necesario remitirse a la evolucion de la renta real pues la capacidad
adquisitiva se redujo, incluso, en terminos nominales.

Grafico 2.1. Evolucion de la renta media por persona segUn pobreza (2008-2019)
14.000
13.000 /_0\‘_‘\’_‘_/___‘

12.000
11.000
10.000
9.000
8.000
7.000
6.000
5.000

4000 o - R

3.000 bt . o o * ¢
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
—— Nopobres 12459 13234 13264 12760 12761 12402 12463 12488 12.818 13185 13.503 13.729
—— Pobres 3777 3825 3706 3546 3.325 3223 3139 3140 3.374 3417 379% 3.810

Si se analizan los datos sobre rentas medias por persona, entre los anos
2014 y 2019 se reqistro un incremento de 1261€ (121 % de crecimiento, hasta
llegar los 11.680 € actuales). Sin embargo, este valor medio, que es el que
siempre se muestra, oculta intensas diferencias internas. Algunas de ellas



pueden verse en los graficos, que muestran la desigual evolucion de la
renta media por persona y por unidad de consumo segun sean pobres o
NO.

Poruna parte, para 2019, la renta media de las personas no pobres alcanza
l0s 13.729 €, cifra que no solo es 9919 € mdas elevada que la de las pobres,
que llega a los 3.810 €, sino que la multiplica por 3,6. Por otra, en el grafico
anterior se puede observarcomo la renta media de las personas No pobres
MAaNtuvo un incremento del 3,7 % desde el ano 2009, afo de renta maxima
previa ala crisis, en que alcanzaba 10s 13.234 €. Por el contrario, en el mismo
periodo la renta media para las personas pobres se redujo: en 2009 era de
3.825 € y, 11 anos despues, era 15 € inferior.

Cabe sefalar, estos datos se refieren a evolucion nominal, ahora bien, la
situacion se agudiza para ambos grupos si se considera la variacion de
renta real. Entre enero de 2009 y enero de 2019 el IPC se incremento en un
12,7 % lo que, aplicado a los datos, implica gue |la totalidad de la poblacion
ha perdido renta real, independientemente de su situaciéon de pobreza.
Sin embargo, las personas pobres han perdido mds, puesto que perdieron
un 11,6 % de capacidad adquisitiva, mientras que aquellas que no son
pobres perdieron el 8,4 %.

CGrafico 2.2. Renta media por unidad de consumo en poblacién no pobre
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CGrafico 2.3. Renta media por unidad de consumo en poblacién pobre
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Si se realiza el mismo andlisis para la renta por unidad de consumo, que es
la magnitud que se utiliza para definir la pobreza, las diferencias son aun
mds acusadas (notese la diferencia de tramos en el eje de rentas entre
ambos graficos!). Por ejemplo, para el afio 2019, la renta media por unidad
de consumo de las personas que No son pobres alcanzo los 20.262 €, cifra
gue contrasta intensamente con los 5.861 € que obtienen Ias personas
pobres (14.401 € menos),y la pérdida de poder adquisitivo en términos reales
(IPC =127 %) fue del 97 % y del 10,8 % respectivamente.

Por otra parte, la renta media entre |las personas pobres tambien tiene
variaciones segun el tipo de hogar. Entre ellas, es importante destacar las
diferencias en funcion de si hay niflos, niNas o adolescentes en el hogar
O, por el contrario, solo estd compuesto por adultos. En este sentido, para
este ano, los hogares con NNA disponen de una renta media por persona
que es un tercio inferior (1234 € de diferencia, que equivalen a un 37 %
menos) a la de los hogares que no los tienen. Esta cuestion debe agregarse
a la larga lista de caracteristicas que aumentan la vulnerabilidad de los
hogares con nifos, NiNas © adolescentes que se desgranan a lo largo de
todo el informe.

1. Se utilizan dos graficos porque las diferencias de renta son muy amplias entre ambos
gruposy noseapreciarian bienen uno solo. En cualquiercaso, se haintentado mantenerlas
MisMmas proporciones en ambos para que las diferencias sean visualmente comparables.



Tabla 2.4. Diferencia de renta media por persona en hogares pobres segun la presencia de menores

2018 2019
Hogares sin menores 4.543 € 4.570 €
Hogares con menores 3.310 € 3.336 €

Pero dentro del grupo de personas pobres la situacion tampoco e€s
homogenea. La siguiente tabla muestra la renta media por unidad de
consumo para deciles y cuartiles? dentro de la poblacion pobre.

La renta media por unidad de consumo en personas pobres apenas se ha
incrementado enelano 2019, sinembargo, el andlisis de los cuartiles muestra
grandesdiferenciasentrelas personas pobres. El25% conmenoresingresos,
recibe una renta por unidad de consumo de 2.344 € (195 € mensuales, 2
euros menos que el afio anterior) una renta mds que insuficiente y que es
3,5 veces inferior al 25 % de las personas pobres con mayores ingresos que
obtienen una renta por unidad de consumo de 8.426 € (702 € mensuales
que suponen 126 € mds que el afo 2018). Ambas cifras estan lejos de ser
suficientes para cubrir los gastos que surgen de las necesidades bdsicas.
De igual forma, si se analizan los datos por decilas, la disparidad entre el
decil 1y decil 10 aumenta. El decil 1 obtiene una renta media mensual por
unidad de consumo de 67 € y el decil 10 alcanza una renta media mensual
de 730 €. Practicamente se llega una diferencia de 11 veces. Para una mejor
comprension del significado de estos datos es importante recordar que
cada decil de sujetos pobres agrupa a un millon de personas para el ano
2019 y cada cuartil a 2 millones y medio de personas.

2. Para construir los deciles, se ordena a la poblacion pobre de menor a mayor segun
sus ingresos y se divide en 10 grupos, todos con el mismo numero de personas. Cada
uno de esos grupos se llama decil, o decila, y se numeran desde el mds bajo al mas
alto. Asi, la decila 1 agrupa al 10 % con menor renta de la poblacion pobre, la decila 2
agrupa al siguiente 10 % de la poblacion polbre con menos renta, y asi sucesivamente
hasta la decila 10 que agrupa al 10 % que tiene las rentas mas altas, siempre dentro de
la poblacion pobre. Para los cuartiles se procede de manera andaloga, pero se divide el
total de la poblacion en cuatro grupos de igual tamafio (nUmero de personas) ordenados
por renta: el cuartil 1agrupa al 25 % mas pobre y el cuartil 4 al 25 % que tiene mayor renta
dentro de la poblacion pobre. Posteriormente, para cada uno de esos grupos se calcula
la media de renta por unidad de consumo, que es la que se muestra en la tabla.
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Tabla 2.5. Renta media por unidad de consumo en la poblacién pobre (segin deciles y cuartiles)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Decil1 1.037 525 -472 -848 -276 -546 -148 238 626 346 669 801
Decil 2 3.489 3.351 2.916 2.845 2.451 2.429 2.484 2.442 2.573 2.481 3.225 3.068
Decil 3 4.566 4.727 4.259 4.096 3.768 3.657 3.510 3.398 3.817 3.708 4.314 4.302
Decil 4 5.370 5:550 5241 5.081 4.660 4525 4.365 4.095 4.017 4.566 5.327 5:249
Decil 5 5.955 6.302 6.028 5.785 5.462 5.307 5.103 4.953 5.287 5.419 6.045 6.060
Decil 6 6.517 6.850 6.665 6.369 6.136 5.930 5.777 5.706 5.945 6.035 6.661 6.771
Decil 7 6.958 7.383 7.217 6.879 6.718 6.581 6.300 6.294 6.588 6.647 7.262 7-422
Decil 8 7:344 7.800 7.720 7.367 7.170 7.006 6.793 6.866 7131 7.230 7.705 7.870
Decil g 7.779 8.220 8.066 7.825 7.608 7.517 7231 7.316 7.507 7.751 8.190 8.316
Decil 10 8.187 8.654 8.528 8.205 8.102 7-959 7.671 7.775 7-961 8.270 8.648 8.765
Cuartil1 2.686 2.024 1.776 1.562 1.581 1.432 1.581 1.527 1.994 1.831 2.367 2.344

Cuartila 5488 5736 5-422 5229  4.844 4714 4534 4336 4774 4.778  5.456 5-434
Cuartil 3 6.837 7.229 7.076 6.747 6.560 6.399 6.166 6.147 6.417 6.493 7.088 7.233
Cuartila 7879 8334 8.203 7:913 7737 7631 7340 7439 7.635 7-881 8.300 8.426

Grafico 2.4. Renta media por unidad de consumo y decila en personas pobres en 2019
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CGrafico 2.5.Renta media mensual por unidad de consumo y cuartil en personas pobres en 2019
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Tal y como se observa en la siguiente tabla que incluye la variacion
media de renta nominal en cuartiles de renta de personas pobres, 10s
dos mds bajos mantienen una evolucion negativa, mientras el 3y el 4
aumentaron con respecto a las cifras de 2008. Se tiene, entonces, que Ni
siquiera la recuperacion nominal llega a los sectores mas pauperizados
de la poblacion pobre. Ademas, la diferencia entre los extremos se ha
incrementado. Si en el ano 2008, la renta media por unidad de consumo
del cuartil 4 era 29 veces superior a la del cuartil 1, en 2019 la multiplica
por 3,6. Si ademas se comparan los datos del afo 2019 con los de 2018, las
diferencias se acentuan. Es decir, el cuartil 1 tiene en 2019 una renta menor
en Ccasi un punto respecto al ano 2018 v la renta del cuartil 4 obtiene una
renta superior en 1,6 puntos.

Tabla 2.6. Evolucion de la renta media por unidad de consumo y cuartil en personas pobres

2008 2018 2019 Variacion %
Cuartil 1 2.686 2.367 2.344 -343 -12,8%
Cuartil 2 5.488 5.456 5.434 -53 -1,0%
Cuartil 3 6.837 7.088 7.233 396 5,8%
Cuartil 4 7.879 8.300 8.426 547 6,9%
Total 5.720 5.806 5.861 141 2,5%

La siguiente tabla recoge el porcentaje de personas con educacion
superior en las decilas uno y dos de renta por unidad de consumao. Los
datos se refieren a toda la poblacion espafola, por lo tanto, cada decil
eqguivale a unos 4, 7 millones de personas. Aungue el tamano de la muestra
Nno permite calcular los datos para la poblacion pobre, la suma de los
deciles uno y dos, es decir del 20 % de la poblacion espafiola con renta
mMas baja se aproxima mucho al tamafo de la poblacion pobre, que es del
20,7y se puede utilizar como una aproximacion muy cercana.

Para el ano 2019, el 5 % de las personas con educacion superior se incluyen
en el decil uno y otro 4,8 % en el decil dos; en total, entonces, el 9,8 % de |las
personas con estudios universitarios estan entre el 20 % mas pobre del total
de la poblacion espafiola. Estas cifras revelan un aumento con respecto all
ano pasado de 1,6 puntos; y, con respecto al afo 2008, de 2,5 puntos. Dicho
de otro modo, cada vez hay mds personas con estudios superiores que
son pobres.

1
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Tabla 2.7. Personas segun decil de renta por unidad de consumo y educacion superior

Decil 1 Decil 2
Lt 5,0% 4,8%
2018 4,6% 3,8%
= 4,5% 4,5%
2016 4,6% 4,3%
2015 4,8% 4,1%
S 4,9% 4,5%
2013 4,2% 4,2%
2012 4,8% 3,5%
201 5,1% 4,2%
2010 4,2% 3,0%
2009 4,4% 3,1%
2008 3,9% 3,4%

Bienestar, Participacion y Privacion material

Como se indica en la introduccion, la Union Europea definio la pobreza
como ‘la situacion de personas, familias y grupos, Cuyos recursos
economicos, sociales y culturales son tan limitados que les excluyen del
modo de vida que se considera aceptable en la sociedad en la que viven”,
Para 2019, los datos dicen que hay mas de 9 millones y medio de personas
pobres en Espana, pero ;cOMo viven esas personas pobres? ;que significa
en terminos concretos ser pobre en Espana? ¢(De que cosas carecen?
Naturalmente, un trabajo de corte exclusivamente cuantitativo como este
NO puede responder exhaustivamente A estas preguntas, pero algunas
cuestiones que investiga la ECV pueden ayudar a avanzar en respuestas.

La siguiente tabla muestra una comparativa entre personas pobres y
Nno pobres, de 16 © Mdas anos, acerca de su capacidad para permitirse
algunos items o desarrollar algunas actividades que caracterizan la vida
en la sociedad espanola. Los datos son de 2019, sin embargo, con el fin de
valorar el impacto de la crisis economica y los cambios con respecto al
ano anterior, se muestran, ademas, 10s registros para los anos 2009 y 2018.
La conclusion general es que |la pobreza tiene consecuencias enormes en
muchos aspectos de la vida de las personas y que estas consecuencias
se han incrementado notablemente en estos anos.



Tabla 2.8. Personas que no pueden permitirse ciertas actividades (16 ainos o mas)

2009 2017 2018 2019
PERSONAS QUE NO PUEDEN PERMITIRSE CIERTAS ACTIVIDADES (16 afios o més) NO NO NO
POBRES POBRES POBRES POBRES
POBRES POBRES POBRES POBRES

(Participa regularmente en actividades de ocio tales como deportes, cine, conciertos etc.? 22,1% 7,2% 33,9% 9,2% 33,5% 8,9% 32,8% 9,5%
(Sustituye las ropas estropeadas por otras nuevas (que no sean de segunda mano)? 10,6% 1,9% 2,7% 3,9% 22,9% 5,2% 22,3% 4,4%
(Tiene dos pares de zapatos, (o un par adecuado para cualquier época del afio)? 4,2% 0,7% 10,8% 1,7% 8,2% 1,3% 8,0% 1,5%
(Se redine con amigos y/o familiares para comer o tomar algo al menos una vez al mes? 15,2% 4,6% 25,0% 5,9% 26,1% 6,0% 23,2% 5,0%
(Gastauna pequefia cantidad de dinero en usted mismo cada semana? 22,6% 7:9% 33,0% 8,8% 34,3% 9,1% 32,2% 8,4%
(Dispone de conexién a intemet (fija 0 mévil) para uso personal en el hogar? 24,7% 5,8% 15,4% 3,8% 13,9% 3,4% 13,6% 2,7%
:Se han producido retrasos en el pago de la hipoteca o del alquiler del hogar en los (ftimos 12 meses? 25,4% 9,4% 18,5% 4,3% 20,8% 5,3% 18,8% 4,6%
meses? 13,4% 4,0% 20,3% 3,5% 20,1% 3,5% 17,5% 3,3%
(Se han producido retrasos en pagos de compras aplazadas o préstamos (no relac. con vivienda principal)

P 33,1% 1,5% 30,0% 7,0% 26,7% 5,6% 19,0% 5,6%
en los dltimos 12 meses?
(Puede el hogar permitirse ir de vacaciones fuera de casa, al menos una semana al afio? 08,6% 35,1% 03,3% 27,4% 05,4% 26,4% ©02,8% 26,4%
(Tiene el hogar ordenador? 16,1% 5,4% 13,1% 2,6% 14,3% 2,7% 14,4% 2,6%
(Tiene el hogar coche? 13,0% 3,7% 12,5% 2,7% 13,5% 2,8% 13,8% 2,3%
(Puede & hogar permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos cada dos dias? 5,3% 1,3% 9,0% 2,3% 9,9% 2,0% 9,4% 2,3%
(Tiene el hogar capacidad para afrontar gastos imprevistos? 62,1% 29,4% 65,8% 28,7% 66,4% 27,7% 63,8% 25,9%
an{edee(hogarpermitime mantenerla vivienda con una temperatura adecuada durante los meses de 14,5% 5,2% 19,0% 5,0% 20,6% 6,1% 18,5% 47%
inviemo?
Si realiza transferencias periddicas a otros hogares (distintas a pensiones alimenticias a hijos o compens. ac 8,0% 7,4% 5,5% 5,5%

En primer lugar, ser pobre no es lo mismo que no serlo: no hay ningun
aspecto medido en el que la situacién de la poblaciéon pobre sea al menos
igual a la de las personas que no lo son. Para todos los items, y para todos
los anos, puede observarse que los porcentajes de personas pobres
qgue no pueden permitirselos multiplican entre dos y seis veces los datos
medidos entre la poblacién que no lo es. Por ejemplo, si se consideran 10s
datos de 2019, el 22,3 % de |la poblacion pobre no puede sustituir sus ropas
estropeadas por otras Nuevas, el 8 % No puede tener dos pares de zapdatos,
144 % no tiene ordenador en el hogar y el 13,6 % no dispone de conexion
fija o movil a Internet, el 13,8 % no dispone de coche en su hogar, el 94
% NO puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos
cada dos diasy el 18,5 % no puede permitirse mantener la vivienda con una
temperatura adecuada durante los meses de invierno. Para todos estos
ftems, el porcentaje de personas No pobres que No pueden permitirselos
es inferior al 5 %.

Ademas, el 63,8 % de ellos no pueden afrontar gastos imprevistos, otro 17
% tiene dificultades para pagar las facturas a tiempo y el 18,5 % No puede
permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante
los meses de invierno.

Desde puntodevistadelaalimentacion saludable, practicamentelde cada
10 hogares pobres (9.4 %) no puede permitirse comer carne, pollo o pescado
al menos cada dos dias. Como revela el estudio Pobreza, Desigualdad y
Calidad de Vida en Esparna’ publicado por EAPN en noviembre de 2019,
a rentas mas bajas mayor indice de obesidad y a rentas mas altas las
personas tienen un indice de masa corporal mas saludable: ‘el primero
Y sequndo quintil de renta, que corresponden a los grupos mas pobres,

3. EAPN Espafia (2019): Pobreza, Desigualdad y Calidad de Vida en Espafia. Madrid: EAPN-
ES. Disponible en:
https:/www.eapn.es/publicaciones/362/pobreza-desigualdad-y-calidad-de-vida-en-
espana-parte-1
https:/www.eapn.es/publicaciones/363/pobreza-desigualdad-y-calidad-de-vida-en-
espana-parte-2
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tienen las tasas de obesidad mads elevadas (24,8 % en el primer quintil y 20,5
% en el sequndo)’.

Por otro lado, el 13,6 % de los hogares pobres no puede permitirse tener
conexion a internet para su uso personal y el 144 % no puede permitirse
tener ordenador. Es importante apuntar que, aunque los datos de la ECV
No permiten profundizar en este tema, en la actualidad la brecha digital
tambien estd relacionada con el conocimiento vy las habilidades que se
requieren para viviry trabajar en una sociedad cada vez mas digitalizada.

Por ultimo, el 13,8 % de los hogares pobres no tiene coche; el 62,8 % No puede
permitirse vacaciones fuera de casa, al menos una vez al ano; el 32,8 %
NO participa en actividades de ocio tales como ir al cine, al teatro, asistir
a algun evento deportivo, etc., vy el 232 % no puede tampoco permitirse
reunirse con familiares para comery o tomar algo al menos una vez al mes.

Por otra parte, si se compara el cambio con respecto al afo 2009, puede
observarse, tambien, la dura evolucion de las condiciones de vida de
las personas pobres en relacion con el total de la poblacion: el niUmero
de personas pobres que No pueden permitirse esas actividades se ha
incrementado en 10 de |os 16 factores de consumo medidos, en algunos
casos de forma muy intensa; por el contrario, entre las personas No pobres
esto solo sucedio en seis items y en todos ellos el incremento fue inferior a
los dos puntos porcentuales.

En segundo lugar, respecto a la capacidad del hogar para llegar a fin de
mes, el 20,9 % de las personas pobresy el 4,4 % de las que no lo son, viven en
hogares en los que se llega a fin de mes con mucha dificultad. Estas cifras
muestran una ligera mejora respecto al ano 2018. Sin embargo, este ano la
cifra aumenta hasta el 31,7 % en aqguellos hogares pobres que tiene “ciertas
dificultades”, mientras que en hogares no pobres el incremento porcentual
se concentra en aguellos que tienen “facilidad” (18,4 %) o mucha “facilidad”
(1,2 %) para hacerlo.

Tabla 2.9. Capacidad del hogar para llegar a fin de mes

2008 2017 2018 2019
NO NO NO

POBRES POBRES POBRES NO POBRES | POBRES POBRES POBRES POBRES
Con mucha dificultad 28,2% 10,1% 23,7% 5,6% 25,8% 6,2% 20,9% 4,4%
Con dificultad 26,6% 16,1% 26,3% 12,7% 26,0% 14,2% 24,2% 1,6%
Con cierta dificultad 29,0% 31,5% 30,0% 27,7% 28,7% 27,9% 31,7% 26,2%
Con cierta facilidad 12,4% 28,2% 16,4% 36,9% 14,5% 35,0% 17,7% 38,2%
Con facilidad 3,8% 13,0% 3,1% 16,1% 4,6% 15,5% 5,2% 18,4%
Con mucha facilidad A% 1,1% ,5% 1,0% ,4% 1,3% 3% 1,2%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




En estas condiciones, el soporte familiar o de amigos se torna indispensable
para mantenerse minimamente. Asi, el 214 % de las personas pobres
tuvieron que pedir ayuda a familiares o amigos en 2019 para alimentos,
ropa U otros bienes bdsicos vy el 12,3 % se vio obligado a pedir ayuda a
ONG no lucrativas o religiosas. Este porcentaje tiene que considerarse un
mMiNiMmo ya que en ocasiones las personas No piden ayuda no porque no la
necesiten, sino porgque No tienen las redes de apoyo O recursos personales
suficientes como para hacerlo. Ademds, un porcentaje importante de
personas que No son pobres (4,6 % en 2019) se vio obligada tambiéen a pedir
ayuda a familiares.

Tabla 2.10. Porcentaje de personas que ha pedido ayuda en los Ultimos meses 12

meses para alimentos, ropa u otros bienes bdsicos (o dinero para adquirirlos)

2018 2019
NO NO
POBRES POBRES POBRES POBRES
A familiares o amigos 27,0% 6,0% 2,4 % 4,6%
A alguna entidad privada no lucrativa o religiosa 16,2% 1,9% 12,3% 1,1%

Finalmente, respecto al bienestar y la participacion, la ECV incluyd un
modulo sobre bienestar en el ano 2013 y otro sobre participacion social
en el ano 2015 que se analizaron en el Informe £/ Estado de la Pobreza* de
hace tres anos.

Entre las conclusiones mas importantes que se obtuvieron puede citarse
gue una tercera parte de las personas pobres no puede permitirse
asistir a eventos culturales, tales como cine, teatro, conciertos o
acontecimientos deportivos. Por otra parte, el porcentaje de personas
pobres gue nunca realiza actividades sociales tales como tocar
iNnstrumentos musicales, reunirse o contactar por telefono o carta con
familiares o amigos es siempre mas elevado que entre las personas
Nno pobres. Ademdas, no hay diferencias respecto a la participacion en
redes sociales, aungque algo mas de la mitad de la poblacion no lo hace
nunca. Tampoco parece haber diferencias en la red de apoyo social que
es elevada en ambos grupos. Respecto a la confianza en 1os sistemas
politico y judicial, se concluye que es extraordinariamente baja y, dada
la similitud de las cifras, no parece depender de la situacion de pobreza
de las personas.

A pesar de estos datos negativos y que, ademds, las personas pobres
muestran un estado de animo mdas decaido, con mayor tension y baja de
moral, su grado de satisfaccion con algunos aspectos importantes de su
vida es buenoy practicamente similar al que se registra entre |as personas

4. Para mas informacion consultar El Estado de la pobreza 2015
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NO pobres, excepto en lo que se refiere a la situacion economica de su
nhogar®.

LA POBREZA INFANTIL

Como se ha mostrado en los capitulos correspondientes, la poblacion
infantil, definida como aquella que es menor de 18 aNos?, registra tasas muy
elevadasenlagran mayoria de indicadores de pobreza y/o exclusion social.
Segun los datos del 2019 existe un 274 % de los nifos, nifas y adolescentes
(NNA) pobres en Espafia. Analizar la pobreza infantil es importante por dos
motivos. Por un lado, porque la pobreza infantil posee caracteristicas y
necesidades propias, por o que se necesitan estrategias diferenciadas
para su superacion. Por el otro, porque los NNA en situacion de pobreza
tienen una alta probabilidad de reproducir el estatus socioeconomico de
la generacion anterior.

Taly como se observa en los siguientes graficos para 2019: el 30,3 % estd en
situacién AROPE, el 27,4 % vive en riesgo de pobrezaq, el 6 % soporta privacion
material severaq, lo hace el 13,1 % en pobreza severa medida con un umbral
del 40 % de la medianaq, y el 8,4 % vive en hogares con baja intensidad de
empleo.

Ademds, para todas las variables, excepto para la tasa de baja intensidad
de empleo, estas cifras son mds altas que las del resto de la poblacion.
Segunelindicadorde que se trate, los datos de las personas pobres pueden
serentre un 25 %Yy un 58 % mas elevadas que las de las personas No pobres.
Tampoco estas diferencias responden a un problema coyuntural, pues, tal
como muestra el segundo grafico, sobre evolucion de indicadores, (igual
color para cada indicador, linea solida para NNA y punteada para resto
de poblacion), se repiten para todos los afios y en todos los indicadores,
excepto el BITH.

Se observa que el distanciamiento entre los valores de la poblacion en
generalylapoblacioninfantilhaaumentado claramente, exceptoen el caso
de la privacion material severa. Asi, los datos muestran un empeoramiento
con respecto al ano pasado, menos en los valores referidos a la PMS que
experimentan una ligera mejoria. En este sentido, los datos son, en general,
muy similares a los del afo 2008, a excepcion de los valores referidos a la
pobreza severa (calculada con el 40 % de la mediana), que todavia no ha

5. Dado que este aNo No hay datos NUevos sobre esto, NO se considera necesario repetir el
andlisis que se realizd hace dos afios y para examinar las tablas con los datos concretos
y cualquier otra informacion complementaria se ruega consultar el informe El Estado de
la Pobreza del afio 2016, disponible en: https:/www.eapn.es/estadodepobreza/ARCHIVO/
documentos/Informe_AROPE_2016.pdf.

6. En algunas ocasiones se analiza de forma separada la situacion de los menores entre
16y 17 aflos a causa de su posicion en el mercado laboral (pueden trabajar).



logrado recuperarse del incremento que empezo a sufrir desde su pico
mMaximo en el 2014,

Aungue en este informe se habla de la pobreza infantil en general, debe
recordarse que la pobreza es transversal y se ve afectada por diversas
variables que pueden empeorar su situacion, tales como |la discapacidad
o el lugar de procedencia de los padres. En el caso de las niflas y ninos con
al menos un progenitor migrante, el riesgo de pobreza o exclusion social se
dispara hasta el 49,6 %, el mds alto de la Union Europea (Eurostat).

CGrafico 2.6. Evolucion comparativa de los indicadores entre NNA y mayores de 18 arios.
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Esta gran extension de la pobreza y exclusion social entre la poblacion
menor justifica porsi misma la necesidad de profundizaren el andlisis de los
NiNos, NiNAs y adolescentes pobres, en el entendido que ese conocimiento
permite el diseflo de medidas mdas eficaces para reducir la pobreza y la
exclusion social entre la poblacion infantil. Ademds, como se ha dicho, los
datos sobre la pobreza infantil deben destacarse especificamente porque
la pobreza y privacion les marca de una forma muy dificil de revertir a
posteriori. En cualquier caso, debe recordarse que las personas en Riesgo
de pobreza son aquellas que viven en hogares con una renta total inferior
alumbral; es decir, la pobreza de las personas, y de los NNA en particular, no
se define de manera individual sino en funcion de la capacidad economica
del hogar. Si esta no es suficiente, entonces todos los miembros del hogar,
incluidos los NNA, serdn considerados en riesgo de pobreza. Esta cuestion
es importante porgue determina que cualquier politica que pretenda
reducir la pobreza infantil debe pasar obligatoriamente por el apoyo a los
hogares pobres con nifos, nifias y adolescentes.
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Por tanto, ademdas de conocer la incidencia es necesario conocer |a
distribucion de la poblacion menor pobre, es decir, es necesario describirla
y saber, por ejemplo, cuantos viven en zonas rurales o urbanas, que edad
tienen, cudntos son Niflos y cudntas son nifnas; y conocer, tambien, sus
principales problemas y carencias. En lo que sigue se presentan algunos
datos que permiten acercarse a las condiciones de vida de los NNA pobres’

Grafico 2.7. Comparativa de indicadores de pobreza y/o exclusion entre NNA y
mayores de 18 ainos (2019)
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Tabla 2.11. Pobreza en menores de 18 aiios

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
NNA no pobres 72,7% 71,0% 70,7% 72,5% 72,0% 72,5% 69,5% 70,4% 70,3% 71,7% 73,2% 72,6%
NNA pobres 27,3% 29,0% 29,3% 27,5% 27,9% 27,5% 30,5% 29,6% 29,7% 28,3% 26,8% 27,4%

. 12,0% 12,9% 14,0% 13,2% 14,2% 14,2% 15,7% 16,7% 15,9% 15,5% 12,4% 13,1%
NNA en pobreza severa(40% mediana)

7. Todos los datos ofrecidos son de elaboracion propia a partir de la explotacion de
microdatos de la ECV. Segun el ano, la Encuesta de Condiciones de Vida provee una
muestra de entre 1.641y 1965 menores de 18 afos que estdn en riesgo de pobreza. Por tanto,
la interpretacion de los datos requiere tener en cuenta que el error para proporciones
oscilaentre + 22 %y + 2,4 %, para un NC=95 %.



En lo referente a la composicion de genero no hay diferencias entre la
poblacion menor en riesgo de pobreza: durante todos los anos estudiados,
la distribucion por sexo se mantiene en cifras muy cercanas a la que
registra la totalidad de la poblacion infantil espafiola (51,5 % de homibres
y el 48,5 % de mujeres). Para 2019, la estimacion es del 514 % para homibres
y 48,6 % para mujeres. Sin embargo, hay que subrayar, una vez mas que
cuando se habla de pobreza infantil se tiene en cuenta No solo a los
niNos, NiNas y adolescentes, sino tambiéen la precariedad econdomica de
SUS progenitores y de otros adultos que pueden convivir con ellos. En este
sentido, es importante comprender la composicion de los hogares en los
que existe pobreza infantil. Como veremos mdas adelante, entre las familias
pobres, aguellas gue son numerosas o monoparentales (estas Ultimas
encabezadas mayoritariamente por mujeres), duplican a las no pobres.

Tabla 2.12. Distribucion de la pobreza segun edad de NNA (2019)

NNA NNA no
EDAD pobres pobres
0a13afios 73:9% 78,3%
14 a 17 afios 26,1% 21,7%
0 at7 afios 100,0% 100,0%

Con respecto a la edad tampoco hay diferencias contundentes, aungue
parece notarse cierto sesgo hacia una mayor pobreza entre la poblacion
adolescente. Casi uno de cada cuatro menores pobres tiene entre 14y 17
anos, relacion que se reduce a uno de cada cinco entre los adolescentes
No pobres. Entre las razones de esta diferencia esta el aumento del gasto
gue requiere el mantenimiento de adolescentes con respecto a las edades
previas. Ademas, influye un detalle metodologico: a partir de los 14 anos la
equivalencia en unidades de consumo de los niNos y NiNas pasa de 0,3 a
0,5, con lo cual el importe de renta utilizado para determinar si el hogar
es pobre o no, aumenta y, por tanto, crecen las probabilidades de que
ese hogar sea definitivamente valorado como pobre. La conclusion es,
entonces, que, si tener hijos es un factor de riesgo de pobreza, tener hijos
adolescentes parece aumentar aun mas ese riesgo.
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Grafico 2.8. Distribucion de NNA no pobres segun grado de urbanizacion (2019)
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Grafico 2.9. Distribucion de NNA pobres segin grado de urbanizacion (2019)

Zona media

Zona muy poblada g
47,2%

Zona poco poblada
26,3%
o

,l

__________________

Por otra parte, 10s procesos de empobrecimiento de las zonas urbanas
y rurales son muy diferentes, o que se refleja, entre otras cosas, en
variaciones importantes en los datos de pobreza. Al respecto, al igual
gue lo que sucede con el conjunto de las personas pobres, las zonas mas
rurales registran un marcado sesgo hacia la pobreza y los NNA pobres
residen en ellas en mayor proporcion. Asi, algo menos de la mitad 47,2 %)
de la poblacion menor pobre vive en las grandes ciudades frente al 49,2
% de los que No son pobres; en las zonas rurales o poco pobladas, por el
contrario, reside casi uno de cada cuatro (26,3 %) NNA pobres, proporcion
gue se reduce al 23,8 % en el caso de los gue Nno son pobres.

En lo que se refiere al tipo de familia, 1o mdas destacable es el elevado
porcentaje de nifos, ninas y adolescentes pobres que son miembros de
una familia monoparental o, también, de una numerosa. Por una parte, el
porcentaje de familias numerosas® ha crecido en el ultimo ano. Asi, mientras
que entre las no pobres los datos se han mantenido mas © menos igual,
el nuUmero de familias pobres formada por dos adultos y tres 0 mas Nifos
ha aumentado 4,3 puntos porcentuales con respecto al afo pasado. Esto
hace que las diferencias entre las familias numerosas pobres y no pobres
sean muy elevadas (22,7 % y 1,6 %, respectivamente). Por otra parte, el 12,1%

8. Dos adultos con tres 0 mas nifios dependientes.



de los NNA pobres es miembro de un hogar monoparental, cifra que se
reduce al 59% en el caso de los NNA no pobres.

Cabe subrayar la relacion que existe entre familias monoparentales y
pobreza. Segun los datos de la Encuesta Continua de Hogares (INE) En
el 2019 existion 1.887.500 familias monoparentales, de las cuales, el 81 %
estan formadas por una mujer y sus hijos e hijas. Como se muestra en el
capitulo sobre AROPE, este tipo de familia tiene altos indices de exclusion
social y riesgo de pobreza. Esto se debe a sus caracteristicas: se trata
de hogares donde las cargas economicas y sociales se centran en una
Unica persona, con mayor necesidad de conciliacion y mas barreras para
acceder a empleos de jornada completa. Estas dificultades se encuentran
tanto entre las familias pobres como en las no pobres. De hecho, hay una
cantidad relativamente elevada de personas en familias monoparentales
no pobres que sufren, sin embargo, privacién material. Este afo es del 2,8
% de las personas que No estan en pobreza, sin embargo, ha llegado a ser
hasta del 9,6 % en 2015.

Grafico 2.10. Distribucion de la pobreza de NNA seguUn tipo de hogar (2019)
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Intensidad de Pobreza

Ya se ha mostrado la gran incidencia de los principales indicadores de
pobreza y exclusion entre la poblacion menor y, tambiéen, que las cifras
que se registran en AROPE, riesgo de pobreza, pobreza severa y privacion
material severa son mas elevadas que las que corresponden al resto de la
poblacion. Pero al grave problema de extension de la pobreza y exclusion
social entre la poblacion menor debe afadirse también el incremento de
su intensidad.
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El grafico siguiente muestra como la poblacion pobre intensifico
progresivamente la intensidad de su condicion -medida con el indicador
de pobreza severg; esto es la que agrupa a aquellas personas que viven
en hogares cuyad renta por unidad de consumo es igual o menor al 40 % de
la mediana de los ingresos de la poblacion. El valor maximo se alcanzo en
2015, tanto para los menores de 18 anos como para el resto. La inestabilidad
posterior, con importantes subidas y bajadas del indicador, aconsejan 1a
utilizacion de una linea de tendencia, cuya principal conclusion es que parece
que se ha alcanzado el pico maximo de la pobreza severa. Sin embargo, esta
conclusion debe tomarse con cuidado porque, taly como muestran los datos,
en el 2019 ha habido un incremento de 1,6 puntos en la pobreza severa de NNA
y de 19 enla delos mayores de 18 anos, o gue indica que todavia no se puede
confirmar un descenso de la curva de la pobreza severa (Qungque entre el
2017 y el 2018 la pobreza infantil disminuyd en 8,6 puntos). No se debe olvidar
gue la pobreza severa estd intensamente relacionada con los contextos
socioeconomMIcos, sanitarios y politicos y que las variaciones de estos la
afectan de manera desproporcionada. Aungue No hay datos todavia, todos
los indicios apuntan a que la pandemia aumentard radicalmente las tasas
de pobreza, especialmente en los estratos sociales mas vulnerables.

La comparacion con las cifras registradas entre el resto de la poblacion
pobre (adultos en riesgo de pobreza) muestra que la pobreza infantil es
mucho mas intensa 478 % de pobreza infantil severa y 434 % de adultos
pobres en la misma situacion) y que su evolucion también ha sido mds
drdastica, especialmente en 2008, 2015 y 2017, cuando la variacion era de 8
% puntos porcentuales. Sin embargo, en los dos Ultimos anos, 2018 y 2019,
esta diferencia se ha reducido a los 4,7 y 4.4 puntos respectivamente. Este
acercamiento se ha debido al mayoraumento de la pobreza de los adultos
en proporcion al crecimiento de la pobreza infantil.

CGrafico 2.11. Evolucion comparativa de la pobreza severa de NNA y mayores de 18 aiios.
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Variables de privacion

Como se presenta en la siguiente tabla, la privacion material severa
entre la poblacion pobre menor de 18 anos permanece practicamente
igual gque en el afo 2018, o que indica, una vez maAs, que 10s procesos de
recuperacion de la situacion de pobreza son lentos en comparacion con
la facilidad que tienen los hogares vulnerables para caer en ella. La cifra
es extraordinariomente elevada: tres veces superior a la PMS que registra
el total de la poblacion espanola (4,7 %), cinco veces superior a la del
conjunto de personas que combinan privacion material severa y pobreza
(31 %), también llamada polbreza consistente, y casi nueve veces superior all
porcentaje de privacion material severa entre NNA no pobres.

Tabla 2.13. NNA pobres con privacion material severa

2008 2009 2010 20Mm 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Si 14,5% 17,0% 18,5%  1,3% 18,3% 20,6% 23,2% 21,8% 19,8% 16,8% 18,2% 18,0%
No 85,5% 82,0% 81,5% 88,7% 81,7% 79,4% 706,8% 78,2% 80,2% 83,2% 81,8% 82,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
PMS entre pobres de 18 omds  9,1% 11,65 12,4%  12,0% 15,66 15,9% 19,0% 16,9% 17,5% 14,66 15,8%  14,2%

A continuacion, se muestran los valores que alcanzan entre la poblacion
infantil pobre los items de consumo que se utilizan para calcular el
indicador de privacion material severa. Como elemento de comparacion
se muestran en cada tabla los mismos datos calculados para la poblacion
infantil no pobrey la conclusion general es que existe una enorme distancia
de privacion material entre de la poblacion infantil pobre y la que no lo es.
Nuevamente, ser pobre es muy distinto de no serlo.

En primer lugar, cabe destacar como dato mdas importante que el 12,3%
de los hogares con ninos, ninas y adolescentes no pueden permitirse
una comida de carne, pollo o pescado cada dos dias. Este valor es el
mads alto desde que se tienen registros y duplica a los porcentajes del
periodo 2008-2011. En este sentido es importante recordar que los NiNos,
NiNas y adolescentes tienen necesidades alimentarias especificas y que
una incorrecta alimentacion puede provocar reduccion de la capacidad
cognitiva y déficits nutricionales que acarren problemas de salud —tanto
presentes como futuras— y que pueden abarcar desde obesidad infantil a
propension a ciertas enfermedades o alteraciones en los Organos internos.
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Tabla 2.14. Hogares con NNA segun pobreza y posibilidad de permitirse una

comida de carne, pollo o pescado (o equivalente) al menos cada dos dias

2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
NNA POBRES
Si 93,9%  93,8% 94,04  03,0% 95,5% 92,3% 89,2% 92,9% 91,3% 92,5%  90,0% 87, 7%
No 6,1% 6,2% 6,0% 6,1% 4,5% 7:7% 10,8% 7,1% 8,7% 7,5% 10,0% 12,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
NNA NO POBRES
Si 98,9%  991%  98,4%  98,4%  98,2%  97,8%  98,6% 984%  991%  98,2%  08,6%  98,4%
No 1,1% 0,9% 1,6% 1,6% 1,8% 2,2% 1,4% 1,6% 0,9% 1,8% 1,4% 1,6%

Por otro lado, atendiendo a criterios del mantenimiento del hogar, se
observa que el 20,6 % de los NNA pobres vive en hogares en los cuales se
han producido uno o mds retrasos en el pago de la hipoteca o alquiler del
hogar. Se observa, con respecto al ano anterior, un descenso en 8,8 puntos
porcentuales de hogares en los que se han generado dos o mds demoras
en el pago. Sin embargo, han aumentado los hogares con nifios, nifas y
adolescentes en los que ha habido un retraso en el pago de la hipoteca.

Ademds, el 21,5 % de la poblacidén infantil viven en hogares donde se han
producido retrasos en el pago de facturas de electricidad, agua y gas. En
la misma lineq, el 23,6 % no puede permitirse mantener la vivienda con una
temperatura adecuada en invierno. Esto supone el aumento de 2,5 puntos
porcentuales con respecto a los anos 2017 y 2018 y un retroceso a los
niveles del ano 2014, cuando este item comenzd a ascender. Las cifras de
estos indicadores quintuplican por lo menos las que se registran entre la
poblacion menor que no es pobre. En conclusién, el 23,5 % vive en hogares
que tienen mucha dificultad para llegar a fin de mes, frente al 4,2 % de los
hogares con nifios, nifias y adolescentes no pobres.

Tabla 2.15. Hogares con NNA segun pobreza y existencia de retrasos en el pago de

hipoteca o alquiler en los Ultimos 12 meses

ITEM 1;Se han producido retrasos en el pago de la hipoteca o del alquiler del hogar en los tiltimos 12 meses?
2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

NNA POBRES
Si, solamenteunavez 3,2%  58% 6,04  3,6%  52%  2,0% 52%  3,4% 5%  3,8%  3,3%  4,9%
Si, dos veces o més 14,8% 25,0% 21,7% 18,2% 16,6% 28,2% 30,3% 26,5% 23,0% 18,7% 21,5%  15,7%

No 82,0% 69,2% 72,3% 78,2% 78,2% 68,9% 64,5% 70,1% 71,9% 77,5% 752% 79,4%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

NNA NO POBRES

Si, solamenteunavez 3,0%  2,2%  2,6&%  2,3%  1,3% 2,02 2,3% 2,1% 1,2% 1,8% 1,2%  1,6%
Si, dos veces o més 6,% 8,3% 7,2 3,5% 7,06 7,4% 57% 52 3,8% 23% 37% 2,8%
No 90,9% 89,5% 90,2% 94,2% 9L7%  90,6% 92,0 92,7% 950% 959% 951%  95,7%




Tabla 2.16. Hogares con NNA segin pobreza y existencia de retrasos en el pago de
facturas de suministros en los Ultimos 12 meses

ITEM 1 ;Se han producido retrasos en el pago de las facturas de la electricidad, agua, gas, etc. en los Ultimos 12 meses?
2008 2009 2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

NNA POBRES

si, solamenteunavez 2,7%  4,8%  3,5%  3,2% 5,06 2,8%  4,2%  3,5% 4,2 5,9%  4,8%  5,2%
Si, dos veces o més 10,4% 17,0% 18,5% 12,0% 14,8%  21,2%  24,0% 23,2% 20,4% 21,1%  21,2%  16,3%

No 86,9% 78,2% 78,0% 84,8% B80,1% 76,0% 71,8% 73,3k 754% 73,08 74,1% 78,5%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

NNA NO POBRES

Si, solamenteunavez 9% 1,1% 2,4%  1,2% 1,5% 1,6%  2,1% 2,2% 2,0 1,5% 1,1% 1,1%
Si, dos veces o mas ,7% 3,66  4,8% 3,55 4,0% 6% 3,668 5%  3,3%  2,5%  3,3%  2,7%
No 95,4% 953% 92,8% 95,4% 93,7% 92,3% 94,3% 92,75 94,7% 96,0% 957% 96,3%

Tabla 2.17. Hogares con NNA segUn pobreza y posibilidad de mantener la vivienda a

temperatura adecuada

ITEM 2 ;Puede el hogar permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses de invierno?

2008 2009 2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

NMNA POBRES

Si 86,1% 82,4% 83,7% 86,9% 80,7% 83,1% 76,2% 756% 74,8% 78,9% 79,0% 76,4%
No 13,9%  17,6%  16,3%  13,1%  19,3% 16,0% 23,8% 24,2% 252%  21,1%  21,0%  23,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

NMNA NO POBRES
si 96,2% 95,7% 96,% 95,5% 04,1% 94,6% 03,9% 94,9% 952% 06,3% 952% Q7,2%
NO 3,8%  4,3%  3,9%  4,5% 59% 54%  6,1%  5,9%  4,8%  3,7%  4,8%  2,8%

Con respecto a los gastos de los hogares tambien debe destacarse que el
63,2 % de los NNA pobres no puede permitirse una semana de vacaciones
al afloy otro 68,1 % vive en hogares que no tienen capacidad para afrontar
gastos imprevistos. Ambas cifras multiplican aproximadamente por 3 los
valores que se obtienen entre los NNA no pobres.

Tabla 2.18. Hogares con NNA seguUn pobreza y posibilidad de permitirse vacaciones

ITEM 3 ;{Puede el hogar permitirse ir de vacaciones fuera de casa, al menos una semana al afo?

2008 2009 2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

NMNA POBRES

Si 35, 7% 26,7% 27,8% 29,0% 23,5% 19,4% 16,9% 25,9% 27,5% 38,7% 36,7% 36,8%
No 64,3% 73,3% 72,2% 71,08 76,5% 80,6 83,1% 74,9% 72,5% 61,3% 63,3% 63,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

NNA NO POBRES
si 60,8% 66,22 65,2% 67,9% 61,5% 61,0% 67,1% 72,2% 72,8% 79,2% 77,7% 77,6%
No 30,2% 33,8% 34,8% 32,1% 38,5% 30,0% 32,0% 27,8% 27,2% 20,8% 22,3% 22,4%

25
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Tabla 2.19. Hogares con NNA segun pobreza y capacidad
para afrontar gastos imprevistos

ITEM 5 ;Tiene el hogar capacidad para afrontar gastos imprevistos?
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

NMNA POBRES

i 39,1% 28,9% 29,2% 28,7% 23,0% 20,8% 19,0% 23,0% 24,0% 30,7% 30,3% 31,9%
NO 60,9% 71,1% 70,8% 71,3% 77,0% 79,2% 81,0% 77,0% 76,0% 69,3% 69,7% 68,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

NMNA NO POBRES
si 76,4%  71,2%  69,2% 69,9% 66,2% 64,9% 69,0% 71,3%  72,7% 74,2% 74,6% 74,9%
No 23,6% 28,8% 30,8% 30,1% 33,8% 35,1% 31,0% 28,7% 27,3% 25,8% 25,4% 25,1%

Tabla 2.20. Hogares con NNA segun pobreza y capacidad para llegar a fin de mess

Capacidad del hogar para llegar a fin de mes
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

NNA POBRES
Con mucha dificultad 34,9% 41,3% 37,8% 29,6% 35,2% 46,0% 45,9% 39,4% 39,3% 25,6% 27,9% 23,5%
Con dificultad 26,9% 27,4% 28,1% 29,1%  31,3% 24,5% 27,3% 27,9% 30,1% 27,1% 26,3% 27,4%

Con cierta dificultad ~ 25,9% 19,5% 23,3% 26,9% 23,8% 21,5% 19,7% 24,5% 21,6% 30,2% 28,6% 28,8%
Con cierta facilidad 9,7% 9,0% 8,0% 5% 8,0% 6,7% 6,4% 7,3% 7,0% 14,5% 14,1% 14,0%
Con facilidad 2,6%  2,5% 2,68 2,7%  1,7% 1,3% 0,6% 1,0% 1,8%  1,6%  3,7%  5,2%
Con muchafacilidad ©,1% 0,4% 0,3% 0,2% 0,0% 0,% 0,4% 0,0% 0% 1,0% 0,2%  0,2%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

NNA NO POBRES
Conmuchadificultad 10,8% 13,4% 12,2%  6,6% 10,7% 14,5% 10,8% 10,5% 10,4% 53%  6,9%  4,2%
Con dificultad 17,8% 16,1% 16,7% 16,8% 18,3% 19,6% 20,8% 17,3% 17,0%  12,2%  14,6%  12,5%
Con cierta dificultad  31,6%  29,1% 27,0% 31,0% 30,4% 31,1% 29,3% 30,3% 28,3% 20,6% 20,0% 27,2%
Con cierta facilidad ~ 27,1% 26,7% 26,6% 30,7% 29,1% 23,3% 28,2% 28,6% 29,5% 351% 33,5% 37,2%
Con facilidad 1,9%  13,8%  15,5%  13,4% 10,7% 10,6% 10,0% 12,4% 13,4% 16,9% 14,8%  18,1%

Con mucha facilidad  ©0.9% ©0,8% 1,0% 1,5% 0,8% 0,0% o0,9% 1,0% 13% 0,8% 11%  0,9%

Un dato que no forma parte de los indicadores de privacion material
severq, pero gue en este informe se ha venido midiendo desde 2008 es la
del uso y acceso a las nuevas tecnologias, debido a su importancia para
la integracion a la sociedad del futuro, especialmente de Ias personas
mas pobres y de los mayores. Cabe destacar que el 31,3 % de los NNA
pobres no posee un ordenador y el 8,8 % no tiene Internet en casa. Este
dato va a cobrar especial importancia durante el aino 2020 debido a al
confinamiento producido por el Coronavirus en el sistema educativo
y pedagdgico. En este contexto, la carencia de sistemas de conexion a
internet dificulta o impide el acceso a la ensefianza.

Finalmente, el 16,5 % vive en un hogar que No puede permitirse un coche,
lo que contrasta con el 1,5 % de las familias no pobres. Para el resto de
las cuestiones; telefono movil, television a colory lavadora, 1os porcentajes
entre la poblacion infantil no pobre son puramente testimoniales.



Tabla 2.21. Hogares con NNA segun pobreza y tenencia de ordenador

(Tiene el hogar ordenador?

2008 2009 2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

NNA POBRES |

Si 56,3% 64,2% 66,1% 72,0% 72,9% 70,0% 69,5% 69,7% 66,3% 73,9% 70,7% 68,7%
No (por no poder permitirselo) 30,6% 25,9% 25,0%  21,4% 20,4% 21,4% 24,2% 23,6% 26,4% 18,2% 21,6%  22,8%
No (otro motivo) 13,1% 9,9% 9,0% 6,7% 6,7% 8,5% 6,22 6,7 7,3% 7,9% 7,668 8§5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

NNA NO POBRES

si 85,8% 87,4% 9L1% 93,6% 92,7% 02,9% Q3,12 93,3% 93,7% 94,2% 03,8% 94,1%
No (por no poder permitirselo)  6,0%  5,6%  4,5%  3,3%  4,8%  3,6%  35%  3,5% 3,3% 21% 2,7%  2,8%
No (otro motivo) 8,3% 7,0% 4,5% 3,1% 2,5% 3,5% 3,4% 3,2% 3,0% 3,7% 3,5% 3,1%

Tabla 2.22. Hogares con NNA segun pobreza y disponibilidad de conexién a internet

;Dispone de conexidn a internet (fija 0 movil) para uso personal en el hogar?

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

NMNA POBRES

si . 382% . . . 73,0% 73,4% 85,0% 853% 83,2% 01,3% 91,2%
No (el hogar no puede permitirselo) -~ 37,5% . - - 19,8% 20,0% 10,4% 14,7% 13,9% 6,5%  5,3%

No (otro motivo) - 24,3% . - - 7.1% 6,61  3,6% - 2,8% 2,2% 3,5%

Total .. 100,0% .. - .. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

NNA NO POBRES

si . 736% . . . 962% 0930% 07,8% 07,5% 08,1% 098,4% 07,7%
No (el hogar no puede permitirselo) - 10,2% .. - - 2,4% 50% 0,8% 7%  1,5%  1,3%  2,0%
No (otro motivo) . 16,2% .. . . 1,4% 2,03 1,5% 0,8% 0,4% 0,3% 0,4%

Tabla 2.23. Hogares con NNA segin pobreza y tenencia de conche

ITEM g ;Tiene el hogar coche?

2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

NNA POBRES

s 74,4% 77,0% 75,4% 81,2% 78,5% 76,8% 77,0% 78,3% 77.1% 81,0% 82,6% 78,6%
No (por no poder permitirselo) 19,6%  15,9%  20,2% 13,7% 14,8% 18,1% 17,3% 158% 17,7%  12,7% 13,3%  16,5%
No (otro motivo) 6,1% 7,02 4,5% 51%  6,7% 524 57% 6,0% 52% 62% 4,0% 4,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

NNA NO POBRES

Si 94,6% 94,5% 94,7% 94,5% 094,9% 93,8% 96,2% 95,2% 95,3% 96,3% 95,3% Q6,7%
No (por no poder permitirselo)  3,3%  2,9% 3,08  3,9%  3,7%  3,8%  2,3%  3,5%  2,3%  1,4% 7% 1,3%
No (otro motivo) 2,04 2,6%  2,2%  1,6%  2,0%  2,4%  1,5%  1,3%  2,4%  2,3%  2,0%  2,0%
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Variables de calidad de vivienda

La vivienda es uno de los aspectos mas importantes en la vida de las
persondas, y su mantenimiento en las mejores condiciones posibles es una
de las principales preocupaciones de la ciudadania, pues es fuente de
dignidad vy refugio, y origen, ademas, de sus principales gastos. Para los
niNos, NiNas y adolescentes, la vivienda representa el lugar donde juegan,
donde se sienten protegidos y donde tienen sus primeras experiencias de
sociabilidad. El acceso a una vivienda digna y adecuada se considera
tan importante que esta protegido en la Constitucion; sin embargo, este
derecho estd lejos de cumplirse para todas las personas.

A continuacion, se muestran los resultados para 1os nifos, niNas vy
adolescentes pobres de las variables sobre calidad de la vivienda gque se
incluyen en la Encuesta de Condiciones de Vida. Como factor de contraste
se muestran en cada tabla los mismos datos calculados para la poblacion
infantil Nno pobre. Los datos que se muestran se refieren principalmente
a aspectos gue tienen origen en el entorno exterior o barrio. Si se desea
consultar datos sobre variables de calidad de la propia vivienda, puede
consultarse el Informe sobre el Estado de la Pobreza del aflo 20167, en el
gue se presenta un analisis sobre el Modulo de Condiciones de Vivienda
que se integro en la ECV del afo 2012.

Respecto a los datos concretos, en el ano 2019, el 15 % tiene problemas
de ruidos procedentes del exterior de la vivienda. Este dato supone una
mejora en 4 puntos porcentuales con respecto al 2018. Tambien se ha
registrado una Mejora con respecto a 1os problemas de contaminacion
y suciedad, lo que hace que llegue a equipararse con los valores de los
hogares de familias no pobres. El 14 % de la poblacion infantil vive en
zonas con delincuencia o vandalismo vy el 89% reside en viviendas con
poca luz natural. Este indicador es el que peor ha evolucionado, puesto
que el dato del 2019 es solo superado por el del 2013. En todos estos
indicadores la poblacion infantil no pobre registra valores muy inferiores
gue pueden consultarse directamente en las tablas que se incluyen. Tras
el empeoramiento generalizado que se presentaba en 2018, todos |os
indicadores han mejorado en el Ultimo ano.

9. Disponible en:
https:/www.eapn.es/estadodepobreza/ARCHIVO/documentos/Informe_AROPE_2016.pdf




Tabla 2.24. Hogares con NNA segun pobreza y existencia

de problemas de ruidos en la vivienda

(Tiene la vivienda problemas de ruidos producidos por vecinos o procedentes del exterior (trafico, negocios fabricas, etc.)?
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

NNA POBRES

si 22,7%  20,6% 18,9%  16,2%  17,5%  18,5% 16,9% 17,7% 19,8%  17,1%  18,9%  14,9%

NO 77,3%  79,4% 81,1% 83,8% 82,5% 81,5% 83,1% 82,3% 80,2% 82,0% 81,1%  85,1%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

NNA NO POBRES

i 20,6%  21,2%  18,5%  14,8%  14,6%  17,5%  14,4%  16,4%  16,7%  14,9%  15,5%  13,5%
No 79.4% 78,8% 81,5% 85,2% 85,4% 82,5% 856% 83,6% 83,3% 859% B84,5% B86,5%

Tabla 2.25. Hogares con NNA segun pobreza y existencia problemas de

contaminacion, suciedad u otros problemas medioambientales en el entorno

¢Tiene la vivienda problemas de contaminacidn, suciedad, u otros problemas medicambientales en la zona producidos por la
industria o el trafico?

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
NNA POBRES
si 13,0% 12,4% 1,8% 7,2% 8,5% 9,5% 13,0% 12,0%  13,0% 8,8% 13,7% 0,4%
No 87,0% 87,6% 88,2% 92,8% 91,5% Qo0,5% 87,04 88,0% 87,05 01,2% 86,3% 00,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
NNA NO POBRES
si 12,7% 14,3% 11,0% 8,8% 8,3% 9,5% 10,8% 9,7% 9,9% 7,9% 9,9% 9,7%
No 87,3%  85,7% 89,04 91,2% 01,7% 9Q0,5% 89,2 Q0,3%  QO0,%  Q2,1% 90,1%  90,3%

Tabla 2.26.Hogares con NNA segUn pobreza y existencia de problemas de

delincuencia y vandalismo en el entorno

(Tiene la vivienda problemas de delincuencia o vandalismo en la zona?

2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

NMNA POBRES

i 13,4%  15,6%  14,2% 10,5% 10,8% 12,3%  14,8% 13,3% 14,6% 10,0% 14,3%  14,0%
No 86,6% 84,4% 85,8% 89,5% 89,2% 87,7% 85,2% 86,7% 85,4% 90,0% 85,7% 86,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

NMNA NO POBRES
si 14,5% 15,7% 13,7% 10,6%  8,0% 12,2%  11,0%  8,5% 9,0% 7%  9,3%  10,2%
No 8s5,5% 84,3% 86,3% 89,4% 91,1% 87,8% 89,0% 91,5% 91,0% 092,9% 90,7% 89,8%
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Tabla 2.27. Hogares con NNA segun pobreza y existencia de
escasez de luz natural en la vivienda

{Tiene lavivienda escasez de luz natural?
2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

NMNA POBRES

Si 6,8% 7,5% 7,9% 5,2% 6,3% 10,3% 8,8% 5,8% 7,7% 5,3% 6,3% 8,0%
No 93,2% 92,5% 92,1% 94,8% 93,7% 89,7% 91,2% 94,2% 92,3% 94,7% 93,7% 91,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

NNA NO POBRES

si 6,0% 7,25 4,8% 3,6% 45% 53% 4,8% 3,8% 43% 3,9% 4,05 4,6%
NoO 94,0% 92,8% 95,2% 96,4% 95,5% 094,7% 05,2% 06,2% 05,7% 96,1% 96,04 95,4%
Educacion

Laeducacion esconsideradacomo una delasestrategias masimportantes
para romper con la transmision intergeneracional de la pobreza. En este
sentido, el riesgo de pobreza o exclusion social de los NNA cuyos padres solo
han cursado la escolarizacion basica (CINE 0-2) es de 61,5 %. Sin embargo,
cuando los progenitores poseen un titulo de educacion superior (CINE 5-8),
el porcentaje cae hasta el 129%.

Grafico 2.12. Porcentaje de NNA en riesgo de pobreza

segun el nivel de estudios de sus padres (2017)
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—e—Padres con Grecia Portugal
CINE 5-8

Reino Unido

Italia

UE-28

Polonia

Paises Bajos

Dinamarca

Alemania

Suecia Francia

Ademas, diversos estudios concluyen que los hijos e hijas de las familias
pobres presentan peores calificacionesy no suelen superar el maximo nivel
educativo alcanzado por sus padres. Ademas, el nivel socioecondmico
de los NNA influye en su horizonte de futuro, es decir, en las expectativas
laborales. Asi, segun el Informe Pisa (2019), en Espana el 25 % del alumnado



socioeconomicamente desaventajado’® que desea acceder a un puesto
laboral de alta cualificacion no cree poder terminar la educacion terciaria.
Este porcentaje cae hasta el 9% cuando se trata de alumnado sin riesgo
de exclusion.

Segun la OCDE, la educacion infantil posee una gran importancia para el
desarrollo socioafectivo y cognitivo de los ninos y ninas. La escolarizacion
temprana favorece la inclusion y ayuda a mitigar la desigualdad social,
en especial para los menores provenientes de entornos socioeconomMicos
desfavorecidos'. En este sentido es importante observar las tasas de
escolarizacion y el funcionamiento del sistema educativo. Espafia se
acerca al 100 % de los NNA escolarizados, mas concretamente, el 98 % en
el 2018 (INE). Sin embargo, Espafa tiene altas tasas de abandono escolar®?
Las cifras para el 2019 son de un 214 % en hombres y un 13,0 % en mujeres.
Si bien estos datos han ido disminuyendo a lo largo de los afos, Espana
mantiene una de las tasas mas altas en la UE y queda lejos del objetivo del
15 % fijado por la Estrategia Europa 2020 para Espana.

Grafico 2.13. Abandono temprano de la formacién segin sexo o pais de la UE (MUJERES)
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10. El informe Pisa utiliza por el indice socioecondmico y cultural (ISEC) que se rige por los
promedios de la OCDE.

11. El informe Pisa considera como alumno socioeconomicamente desfavorecido al que se
encuentra por debajo del primer cuartil de ISEC en su pais.

12. Tasa de abandono escolar: porcentaje de personas de entre 18 y 24 afos que no han
finalizado la educacion de segunda etapa y No sigue ningun tipo de estudio-formacion
en las cuatro semanas anteriores a la de la entrevista.

3
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Grafico 2.13. Abandono temprano de la formacién segin sexo o pais de la UE (HOMBRES)
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Si se observan las tasas de escolarizacion, 1os Ultimos datos disponibles
muestran un importante descenso a partir de los 16 anos, en especial
entre los hombres. Asi en el curso 2017-2018, la tasa neta de escolarizacion
masculina descendio hasta el 919% y la femenina hasta el 93,0 %. A los 17
afos la diferencia es mds alta (88,5 % en mujeresy 85,1 % en hombres) y se va
incrementando hasta llegar a una diferencia de 11,8 puntos porcentuales
entre sexos pasados los 18 anos.

Grafico 2.14. Tasa de escolarizacién neta en el curso 2017-2018
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Reducir el abandono escolar prematuro sigue siendo una prioridad, ya
que el no finalizar la educacion secundaria superior (Bachillerato) suele
suponer tener tasas de desempleo mdas altas.

Otro aspecto relevante es el numero de NNA que han repetido curso. El
dato en Espana para el 2018 fue del 28,7 %, que es dos veces y media mdas
alto que el promedio de la Union Europea (114 %).

Si se pretende que el sistema educativo sea una estrategia efectiva para
paliar la pobreza infantil es importante que se desarrollen herramientas
dirigidasaeste proposito,como porejemploampliarlasbecas, proporcionar
a los NNA pobres ordenadores y sistemas de conexion a Internet, mejorar
los comedores escolares y aumentar el gasto publico en educacion. En
este sentido hay que tener en cuenta que, con respecto al resto de Europa,
el gasto privado en educacion es significativo. En 2016 el gasto privado en
educacion (primaria, secundaria y terciaria) duplico el gasto medio de la
UE23. Por su parte, el gasto publico es estatico en comparacion con el PIB.
Asi, desde el 2008 el gasto se ha mantenido en torno al 4 %, sin variaciones
importantes.

33
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Tabla 2.28. Distribucion del gasto publico y privado en educaciéon (2016-2017)

Origen del gasto Espana OCDE UE23

Educacion Primaria, Bablico 08t 902 902
Secundaria y Privado: Hogares 13% 8% 6%
postsecundaria no Terciaria | Privado: Otras entidades 1% 2% 2%
Pdblico 66% 667% 73%

Educacidén Terciaria Privado: Hogares 29% 23% 17%
Privado: Otras entidades 4% 9% 7%

Puablico 80% 83% 87%

De Educaicon Primaria a .

Educacién Terciaria Privado: Hogares 7% 13% 8%
Privado: Otras entidades 2% 4% 3%

Tabla 2.29. Evolucién del gasto pUblico en educacion (% PIB)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
4,06% 5,04% 4,95% 4,76% 4,51% 4,41% 4,34% 4,32% 4,27% 4,25%

Conclusion

La pobreza infantil presenta valores mas altos en todos los indicadores,
excepto en BITH, que la poblacion pobre mayor de 18 anos. Es mads, la
diferencia entre ambas poblaciones ha ido incrementandose, en general,
con respecto a los afos anteriores. Mencion especial merece el caso de
la pobreza severa que se ha incrementado con respecto al 2018 y muestra
que lo que parecia una la tendencia de una curva descendente puede
gue no evolucione como tal.

En general, en el 2019 los datos de pobreza infantil son muy parecidos a
los del 2008. Esto indica que la poblacion, tanto infantil como adulta, en
situacionde pobrezanoha podidotodaviarecuperarse delempeoramiento
generalizado de los datos a partir de 2014.

Atender la problemdatica de la pobreza infantil es de vital importancia
puesto que se trata de una poblacion vulnerable que queda atrapada
en los procesos de transmision intergeneracional de pobreza. Diversos
estudios muestran gue cuestiones sociales tales como la desigualdad, la
exclusion, el BITH o el fracaso escolarestan relacionados con situaciones de
vulnerabilidaod experimentadas durante la infancia. Los NNA pobres deben
hacer frente a importantes problemas desde una edad temprana, cComao
el crecer en un hogar en el que no se puede hacer frente al pago de los
servicios bdasicos (alguiler o hipoteca, luz, agua, calefaccion internet, etc.),
habitar en viviendas en condiciones precarias o en barrios mal cuidados,
con vandalismo o contaminacion. A esto debe afadirse su menor acceso



al ocio, el deporte y la cultura y, en muchos Ccasos, su exposicion a una
nutricion inadecuada. Todo esto limita sus competencias, su desarrollo y,
por tanto, también su futuro. Ademdads, hay que tener en cuenta que estos
efectos no son individuales, sino que tendrdn repercusiones en la sociedad
No solo actual, sino tambien del manana.

Atender las tendencias observadas en este estudio; como |la mayor
presencia de los NNA pobres en las ciudades, la composicion de sus
hogares — conformados en mayor medida que el resto de la poblacion
por familias numerosas y monoparentales encabezadas por mujeres- o
el crecimiento, sin precedentes en el periodo estudiado, de NNA que no
pueden permitirse consumir proteinas cada dos dias, puede ayudar a
disefar politicas y acciones que palien la situacion de vulnerabilidad de
estos ninos, Nninas y adolescentes.

PERSONAS CON DISCAPACIDAD

A continuacion, se incluyen datos sobre los principales indicadores de
pobreza y/o exclusion social para personas con discapacidad. La gran
mayoria de los datos se han obtenido mediante la explotacion de los
microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida y se ha considerado
gue las personas con discapacidad son aguellas de 16 0 mas afnos de
edad que afirman en la encuesta haberse visto limitadas en algun
momento debido a un problema de salud para realizar las actividades
que la gente habitualmente hace. Se incluyen las respuestas “Gravemente
limitado™y “Limitado, pero no gravemente” Es necesario hacer notarque las
personas que se incluyen en esta definicion Nno necesariamente disponen
de certificado de discapacidad.

Grafico 2.15. Personas con discapacidad por sexo y edad (2008)
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Con esta definicion, se obtiene una muestra de entre 5779 y 7885 personas
con discapacidad para cada afo, tamafio suficiente para que los
resultados principales tengan un error inferior al + 1,5 % (Nnc=95 %).

Respecto al numero total de personas con discapacidad, el ultimo dato
disponible, que ofrece la Encuesta sobre discapacidades, autonomia
personal y situaciones de dependencia, es del aho 2008 e indica que
hay 3,8 millones de personas con discapacidad. A falta de otro dato mas
reciente, y en el entendido que las limitaciones se modifican poco, pero en
forma creciente® esta cifra debe considerarse como un minimo.

La distribucion por sexo y edad de las personas con discapacidad puede
verse en el grafico siguiente: el 60,6 % son mujeres y practicamente dos
de cada tres de ellas son mayores de 65 afos (se debe tener en cuenta
gue las mujeres tienen mayor esperanza de vida, por lo que llegan a
edades mucho mads altas y con ello aumenta la posibilidad de desarrollar
algun tipo de discapacidad). Por otra parte, en el caso de los hombres Ia
distribucion es muy parecida entre los adultos y las personas mayores.
Se tiene, entonces, que el 58,8 % de las personas con discapacidad son
mayores de 65 anos Yy, por tanto, disponen de una pension. Esta cuestion
es muy importante y se valorard en el andlisis de la evolucion de las tasas
AROPE y de pobreza. Finalmente, tambien se destaca que hay muy pocos
menores de 16 anos con discapacidad y, entre chicos y chicas, solo llegan
a un 2 % del total.

Por otra parte, la encuesta “El Empleo de las Personas con Discapacidad
ofrece datos mas recientes sobre nUmero de personas entre 16y 64 anos
que disponen de certificado de discapacidad Segun esos datos, la
prevalencia entre las personas de 16 a 64 aNos es mayor entre los hombres.
Ha crecido a un ritmo de 0,2 puntos anuales y alcanzo en el 2018 el 6,3 %
para ambos sexos. Como se muestra en el capitulo de genero, Ia mayor
prevalencia de los hombres en el dmbito laboral es generalizada, tanto
ente personas con discapacidad como en personas sin ella.

13. No hay datos para toda la poblacion, pero, por ejemplo, la Encuesta sobre empleo
de las personas con discapacidad (INE) muestra que la prevalencia de la discapacidad
entre las personas de 16 a 64 afios se ha incrementado desde el 57 % en 2014 hasta el 6]
% en 2016.



Grafico 2.16. Prevalencia de la discapacidad entre 16 y 64 anos (%)
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Tabla 2.30. Personas con discapacidad segin sexo y edad en 2018 (miles de personas)

EDAD Hombres Mujeres Ambos sexos
De 16 a 24 anos 58 41 99

De 25 a 44 anos 270 188,5 459

De 45 a 64 anos 762,3 579,5 1.341,8
TOTAL 1.069,1 791,4 1.899,8

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta
‘El empleo de las personas con discapacidad. Serie 2018-2018" INE

AROPE y discapacidad

Cuando se habla de pobreza y/o exclusion en personas con discapacidad
hay que tener en cuenta la disponibilidad de un contexto socioeconOmico
adecuado; asi, por ejemplo, la nutricion, la deteccion precoz, el acceso a
un sistema sanitario y educativo especializado, el seguimiento medico, las
ayudas para la adaptabilidad, el acceso gratuito a protesis, su insercion
en el mundo laboral, la investigacion, Ia asistencia personal etc., pueden
mejorar la situacion de las personas con discapacidad. Si el acceso a
alguna o todas de estas prestaciones eslimitado o restringido, las personas
con bajos recursos tienen mayor riesgo de caer en la pobreza y/o en la
exclusion, pues estas propias personas y sus hogares deben absorber
los costes extraordinarios que derivan de su discapacidad. A todo esto,
hay que anadir los prejuicios sociales y la discriminacion que sufren estas
personas que dificultan enormemente su insercion en el mundo social y
laboral y, muy importante, hace que tengan menos representatividad y
presencia politica.
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El grafico siguiente muestra una comparativa de la tasa de riesgo de
pobreza y/o exclusion AROPE entre las personas mayores de 16 afos con
discapacidad y aguellas gque no tienen ninguna. Deben destacarse dos
COSQs:

En primer lugar, las personas con discapacidad soportan un riesgo
de pobreza y/o exclusidbn mucho mds elevado que las que no tienen
discapacidadyestonoesuna cuestion coyuntural, sino que se cumple para
todos los afos. Porejemplo, en el aho 2019, el 32,5 %, es decir, practicamente
una de cada tres personas con discapacidad, estd en riesgo de pobreza
y/O exclusion. Esta cifra es la mas elevada de la decada. Tambien lo es |a
diferencia con respecto a la que soportan las personas sin discapacidad,
10 puntos porcentuales mas elevada. A pesar de ello, debe destacarse la
homogeneidad de las tasas AROPE de las personas con discapacidad a lo
largo de todo el periodo, excepto este Ultimo ano. Asi, desde el afo 2008, la
tasa se ha mantenido en una media de 30,5 % con una variacion maxima
de un punto porcentual hacia arriba o hacia abagjo, sin que la coyuntura
economica, con suUs crisis y recuperaciones la haya afectado de forma
notable.

El AROPE de las personas sin discapacidad, por el contrario, muestra
claramente una etapa de alto crecimiento, de hasta siete puntos
porcentuales, a medida que |a crisis avanzaba y luego un cambio de
sentido desde el ano 2014.

Crafico 2.17. Evolucion 2008-2019 del AROPE segun discapacidad (16 ainos o mas)
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Respecto al sexo, el comportamiento de la tasa AROPE entre las personas
con discapacidad es algo intermitente, aunque pdrece notarse el
significativo peso de las mujeres con discapacidad mayores de 65 afos
que se ha mostrado al principio del capitulo, que es practicamente
el doble que el de los hombres del mismo grupo de edad (388 % Yy 20 %
de las personas con discapacidad, respectivamente). Sometidas a los



ingresos de una pension fija, las mujeres mayores, incluyendo aquellas con
discapacidad, disminuyeron su tasa AROPE cuando se reducia el umbral
de pobreza y la han aumentado en estos Ultimos anos, cuando vuelve a
crecer el umbral de pobreza. Dado que homibres mayores de 64 anNos con
pension fija hay muy pocos, la tasa masculina es menos estable porque
SU proporcion de hombres jovenes, que dependen mdas de la coyuntura
economica, es mas abundante.

Sin embargo, puede observarse una tendencia al mayor empobrecimiento
de los homlbres con respecto a las mujeres, asi, el ano 2019 la tasa AROPE
para los hombres con discapacidad es del 359 (el dato mayor de toda
la serie), mientras que para las mujeres es de 29, 9. La diferencia es de 6
puUNtos porcentuales; la distancia mas grande desde que se tienen datos.

Grafico 2.18. Evolucion del AROPE en personas con discapacidad segun sexo (2008-2019)
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Grafico 2.19. Evolucion del AROPE en personas con discapacidad segin edad (2008-2019)

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%

45,3% 44,9%

21,6%  20,6%
2008 2009 2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

—  COon discapacidad 18-64 afos Con discapacidad 65 0 mds arfios

Finalmente, el andlisis por edad permite comprobar el efecto estabilizador
gue tiene en la tasa AROPE el elevado porcentaje de personas de 65
aNos 0 MAs que poseen una pension fija. Tal como muestra el grafico, la
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segmentacion en dos grupos de edad elimina la estabilidad a la que se
hacia referencia en el andlisis de la tasa conjunta. Por una parte, los grupos
mas jovenes No solo tienen una tasa AROPE mucho mas elevada para
todos los afos estudiados, sino que, ademds, es creciente en el tiempo y
ha pasado desde el 32 % en el ano 2008 hasta el 45 % en el ano 2019, con un
incremento del 41 % (13 puntos porcentuales mas). Por otra, las personas de
65 aNos 0 Mas obtienen una tasa AROPE muy inferior que, ademas, se ha
reducido en un 31 % (nueve puntos porcentuales menos) desde el afo 2008.

Pobreza y discapacidad

Para el afio 2019, el 23,6 % de las personas con discapacidad esta en riesgo
de pobreza.

El andlisis de la evolucion de la tasa de pobreza en el grupo no puede
separarse del importante hecho de que el 59% de las personas con
discapacidad tenga mas de 65 afos y, por tanto, reciba una pension. En
la grafica de pobreza segun edad, puede verse que entre los anos 2008
y 2014 la tasa de pobreza de la poblacion con discapacidad mayor de 65
anos se redujo desde el 28,6 % hasta el 13,2 %, es decir, a menos de la mitad.
Como se ha explicado en otros apartados de este informe, al igual que
sucede en el caso de la poblacion mayor en su conjunto, estd reduccion
en Ningun caso estuvo relacionada con una mejora o modificacion de las
condiciones de vida de las personas mayores con discapacidad, sino que
fue producto de la combinacion entre la pension fija que reciben vy las
modificaciones del umbral de pobreza.

Asi, durante los primeros afos de la crisis, al mismo tiempo que la bajada
generadlizada de las rentas provocaba el aumento de las tasas de riesgo
de pobreza de la poblacion en su conjunto, la reduccion del umbral de
pobreza determinaba, tambien, una reduccion de la tasa de pobreza
entre las personas con ingresos fijos, es decir, fundamentalmente entre
las personas mayores. En los cuatro Ultimos anos sucede exactamente 1o
contrario: las rentas subeny se eleva el umbral de pobreza, baja la pobreza
de la poblacion general y sube la pobreza de la poblacion mayor, sube la
pobreza de la poblacion mayor con discapacidad y, como son muchas,
sube la pobreza del conjunto de personas con discapacidad.

Estos procesos pueden observarse en los graficos siguientes: por una
parte, la tasa de pobreza evoluciona de forma opuesta segun se tenga
O Nno discapacidad y, por otra, la tasa de riesgo de pobreza de las
personas adultas (18 a 64 afos) con discapacidad se ha incrementado
constantemente a lo largo del periodo hasta alcanzar en la actualidad el
289 %, Cifra que es 8,4 puntos superior a la del afo 2008 y la mas alta de la
serie historica.



CGrafico 2.20. Evolucion 2008-2019 de la pobreza en personas con discapacidad (16 ailos o mas)
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Grafico 2.21. Evolucion de la pobreza en personas con discapacidad segun edad (2008-2019)
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Grafico 2.22. Evolucion de la pobreza en personas con discapacidad segun sexo (2008-2019)
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Respecto al sexo, en la tasa de pobreza con personas con discapacidad
se observa cierta inestabilidad en los datos de hombres y mujeres.
Ambos pasan periodos con grandes diferencias y otros en los que
los datos son practicamente iguales. En el 2019 la pobreza entre 10s
hombres discapacitados fue superior al de las mujeres (254 % Yy 22,2 %,
respectivamente).

Otra cuestion importante se refiere a la relacion entre actividad y pobreza
en las personas con discapacidad. Ya se ha visto que el 12,8 % de las
personas con empleo son pobresy esta cifra se incrementa hasta el 171 % si
se considera solo a las personas ocupadas con discapacidad. Se supone
que el empleo de las personas con discapacidad estd mds protegido, sin
embargo, tampoco el trabajo les preserva de la pobreza.

Grafico 2.23. Evolucion de la pobreza en personas con discapacidad segun actividad (2008-2019)
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Pobreza severa

Finalmente la pobreza severa (calculada con un umbral del 40 % de la
mediana) mantiene un incremento de baja intensidad pero constante
desde el afo 2008, que la ha llevado a aumentar su tasa en un 41 %, es
decir, desde el 72 % hasta el 99% este ano. Al contrario de lo sucedido
entre las personas sin discapacidad, no se produjo entre ellas una mejora
consolidada de los datos en el llamado periodo de recuperacion. En estas
condiciones, su tasa de pobreza severa, ademas de ser la mas alta de
lo decada, ha acabado por superar la registrada entre las personas sin
discapacidad.



Grafico 2.24. Evolucion de la pobreza severa en personas con discapacidad (2008-2019)
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Privacion material severa y discapacidad

A continuacion, se muestra una comparativa entre personas con y sin
discapacidad de 16 o0 mas afos de edad, con respecto a su privacion o
carencias materiales que puedan sufrir, mediante el andlisis de la privacion
material severa (PMS) y de su capacidad para permitirse algunos items o
elementos de consumo considerados bdasicos para una vida digna en Ia
Uniodn Europea.

Los datos de privacion material severa, que incluyen a las personas que
viven en hogares que no pueden afrontar al menos cuatro de los nueve
items considerados, muestran gue la PMS es notablemente mdads elevada
entre las personas con discapacidad que entre el resto de la poblacion. En
primerlugar, indicarque las tasas de privacion severa siempre han sido mas
altas entre las personas con discapacidad; sin embargo, sien el periodo de
crisis economica subieron mas 0 Menos en la misma proporcion en ambos
grupos, desde el ano 2013 se observa un aumento de las diferencias entre
ambos grupos causada, fundamentalmente, por una menor intensidad en
la recuperacion de las personas con discapacidad. En la actualidad, la
tasa de privacion material severa entre las personas con discapacidad es
del 7,5 %, cifra que es el doble (108 %, 4 puntos porcentuales) de laregistrada
entre las personas sin discapacidad, que es de un 3,7%.
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Grafico 2.25. Evolucion 2008-2019 de la privaciéon material

severa en personas con discapacidad (16 afios o0 mas)
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Grafico 2.26. Evolucion de la privacion material severa

en personas con discapacidad segUn sexo (2008-2019)
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Grafico 2.27. Evolucion de la privacion material severa en personas con discapacidad segun edad

(2008-2019)
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Por otra parte, no aparecen diferencias por sexo y las cifras de privacion
material severaentrelas personasadultasde18 a b4 anNosson notablemente
superiores a las cifras que registran las de 65 ahos 0 mas. Para el ano 2019,
la PMS entre las personas entre 18 y 64 anos con discapacidad es del 11,4 %,
cifra que triplica a la de las mayores de 64 anos.

En cuanto a los items de consumo considerados, como puede verse en
los graficos siguientes, las personas con discapacidad mantienen cifras
notablemente superiores en todos ellos. Por otra parte, todos |0s items o
factores de consumo se han reducido este Ultimo ano, excepto uno. Debe
destacarse la imposibilidad de permitirse una comida de proteinas cada
dos dias que alcanza al 6,2 % de las personas con discapacidad, cifra
supone el doble que el resto de la poblacion y gue se ha mantenido con
respecto al ano pasado.

Grafico 2.28. No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado

al menos cada dos dias segun discapacidad (Evolucion 2008-2019)
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Ademas, el 29 % de las personas con discapacidad, es decir, casi de cada
tres, experimenta dificultades o muchas dificultades para llegar a fin de
mes. Sin embargo, estas son las cifras mas bajas de toda la serie. El 46,1 %
No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos y el 8,5 % han tenido
dos 0 mds retrasos en el pago del alquiler o la hipoteca. En general todos
estos datos han descendido ligeramente con respecto al ano anterior.
Estas Ultimas cifras estan casi al mismo nivel que las del 2008, lo que supone
una recuperacion en el item.
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Grafico 2.29. Evolucion de la dificultad para llegar a fin de mes segin discapacidad (2008-2019)
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CGrafico 2.30. No tiene capacidad para afrontar gastos
imprevistos segun discapacidad (Evoluciéon 2008-2019)
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Grafico 2.31. Retrasos en el pago de hipoteca o alquiler segun discapacidad (Evolucion 2008-2019)
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Grafico 2.32. No poder ir de vacaciones fuera de casa, al menos una

semana al aio, segun discapacidad (Evoluciéon 2008-2019)
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Grafico 2.33. No tener ordenador por no poder permitirselo segun discapacidad (Evoluciéon 2008-2019)
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Finalmente, el 48 % de las personas con discapacidad no pueden ir de
vacaciones, por lo menos una semana al ano, cifra que es 10,1 puntos mas
alta que la de la poblacion sin discapacidad. Del mismo modo, el 6,1 % no
tienen un ordenador en casa.

BITH y discapacidad

Como puede verse en el grafico, las personas con discapacidad siempre
han soportado una tasa BITH entre tresy cuatro veces superior ala del resto
de la poblacion. Respecto a su evolucion, el porcentaje de personas con
discapacidad y con baja intensidad del empleo en sus hogares (BITH), que
mantenia varios anos de reduccion, aumento considerablemente en 2019
hasta alcanzar el 34 %. En contraste, entre la poblacion sin discapacidad
los datos han continuado disminuyendo. Este comportamiento opuesto
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ha terminado provocando la mayor diferencia de toda la serie historica (25
0. 0.) entre ambos grupos.

CGrafico 2.34. Evolucion 2008-2019 de la baja intensidad de

empleo en el hogar segiUn discapacidad (16 afios 0 mas)
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En resumen, la poblacion con discapacidad presenta valores
extraordinariamente mas elevados en la tasa de AROPE, pobreza, pobreza
severa, privacion material severa y BITH que el resto de la poblacion y
estas diferencias se mantienen para todos los afhos. Ademads, con relacion
a los datos del ano 2018, y al contrario de lo sucedido entre la poblacion
sin discapacidad, las personas con discapacidad han registrado un
importante deterioro en la mayoria de losindicadores, lo que ha provocado
un aumento de la brecha entre ambos grupos de poblacion.

EL PESO DEL GENERO

La discriminacion de genero que rige las condiciones del mercado de
trabajo, que es uno de los factores que mas afectan a la pobreza, estd
mas que probada. En lo que se refiere al acceso, como se muestra en el
grafico, a pesar de la reduccion de las diferencias en esta Ultima decada,
la tasa de actividad de los hombres sigue siendo un 20,6 % superior a la de
las mujeres (64,3 % vy 53,3 % respectivamente, con 11 puntos porcentuales de
diferencia).



CGrafico 2.35. Evolucion de la tasa de actividad segun sexo (2007-2019)
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Se asume, entonces, que las mujeres ingresan menos al mercado laboral.
Cuandolohacen, suelentenercarreraslaborales mas cortasy discontinuas.
Ademads, suelen verse excluidas de los puestos con mayor salario y tienden
en mayor proporcion que los hombres a ocupar puestos en jornadas a
tiempo parcial.

CGrafico 2.36. Evolucion de la ocupacion a tiempo parcial segun sexo (2008-2019)
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Respecto a la ultima cuestion, la tasa de trabajo a tiempo parcial entre las
mujeres ha sido siempre extraordinariamente superior a la de los homlbres.
Para el ano 2019, el empleo a tiempo parcial ocupa al 23,8 % de las mujeres
y solo al 7 % de los hombres. Ademads, la crisis econdmica provocod para
ambos sexos un aumento de las tasas de personas ocupadas a tiempo
parcial, pero fue mucho mas significativo entre Ias mujeres, cuya tasa casi
se dobld entre 2008 y 2015; sin embargo, posteriormente, cuando las tasas
comenzaron a reducirse, la intensidad de la mejora fue mayor entre 10s
hombres. En este sentido, Ia tasa de mujeres ocupadas a tiempo parcial
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se redujo un 7 % (desde el 25,6 % hasta el 23,8 %), sin embargo, la masculina
lo hizo en un 14 % (desde el 79% hasta el 7 %).

Entre las razones por las cuales las mujeres tienen mas empleo a tiempo
parcial, figura el problema no resuelto de la conciliacion: las mujeres
todavia han de compaginar el trabajo dentro y fuera de casa y suelen ser
las encargadas del cuidado de los hijos y de las personas dependientes
del hogar. Asi, dedican hasta 15 horas semanales mdas que los hombres
a atender y educar a los hijos y gastan 9 horas mas de su tiempo en la
realizacion de las tareas del hogar.

Grafico 2.37. Horas semanales dedicadas a los cuidados y las tareas del hogar segiun sexo (2016)
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Fuente: Elaboracion propia con datos INE*

Otros indicadores tambien apuntan en el mismo sentido. Por ejemplo, en
2019, un 78,7 % de las mujeres entre 25y 54 aNos ocupadas a tiempo parcial
tenian uno 0 Mas hijos y solo el 13 % de los hombres estan en la misma
situacion. Ademdads, en comparacion con los datos de la UE2814, los hombres
espanoles dedican menos horas a las tareas de cuidados y del hogar.

En cuanto a los motivos por los cuales las personas trabajan a tiempo
parcial para dedicarse ala asistencia de familiares, el 58,4 % de los homlbres
yel521% de las mujeres alegan problemas economicos para poder costear
los servicios de cuidado.

14. https:/www.ine.es/jaxi/Tabla.htm?path=/t00/mujeres hombres/tablas_1/
10/&file=ctf03002.px&L=0




Sin embargo, a pesar de todo o indicado, aun hay mas. No es solo que
a las mujeres les cuesta mas ingresar al mercado laboral, ni que las que
lo intentan consiguen menos trabajos y por menos horas; ademads, estan
peor pagadas. ;Cudnto peor pagadas?

En diferentes estudios y andlisis se utiliza la brecha salarial de genero en
salarios por hora, que calcula Eurostat y que define como |a diferencia
entre hombres y mujeres de su salario bruto por horag, expresado como
porcentaje del salario masculino. Los ultimos datos son del ano 2017 y se
muestran en el grafico siguiente: para jornadas a tiempo completo las
mujeres ganan alrededor de un 12,1 % menos que 1os hombres y esta cifra
se ha mantenido relativamente constante, al menos, desde 2009. En el caso
de jornadas a tiempo parcial, la brecha salarial es mucho mas amplia: en
2017 es del 159 %, aungue ha llegado a ser hasta del 35 %.

Sinembargo, estascifrasdebentomarse comoun minimoy, probablemente,
estan muy debajo de las brechas reales para cada afo. Esto es asi
porque, tal como aclara el INE, “Eurostat lo calcula Unicamente para 1os
asalariados gue trabajan en unidades de 10 y mas trabajadores..” y resulta
que, en Espana, predomina la microempresa®, por tanto, €sos datos solo
representan a un porcentaje muy pequeno de personas trabajadoras
Espana.

Grafico 2.38. Evolucion de la brecha salarial segun tipo de jornada
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15. En 2019 habia, segun el DIRCE, 123.424 empresas de 10 o0 mas trabajadores, es decir,
solamente el 8 % de las empresas con trabajodores. Estas empresas suelen ser las mas
controladas, con mayor presencia sindical y que son mas sensibles a la opinion publica.
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CGrafico 2.32. Tamano de las empresas en Espaiia
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Fuente: Elaboracion propia con datos DIRCE.

Desde otro punto de vista, tambien es muy alta para todos los anos |a
proporcion de mujeres entre las personas asalariodas con ganancia baja,
es decir, cuya remuneracion por hora estd por debajo de los 2/3 de la
ganancia mediana. En el afo 2018, ultimo dato disponible, el 62,2 % de las
personas con ganancia baja son mujeres. Esta cifra es la menor de toda
la serie y en 2015 se elevo hasta el 66 %. Por otra parte, la proporcion de
personas trabajadoras con ganancia baja oscila entre el 129% vy el 189%
del total.

Tabla 2.31. Proporcion de mujeres entre asalariados/as con ganancia baja

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Mujeres 64 64,25 66 64,1 64,80 64,4 63,79 65,52 64,25 63,86 62,18
#Total 17,6 18 13,42 18,9 17,24 17,85 12,91 16,72 16,81 16,2 13,12

Por otra parte, la tasa de paro siempre ha sido superior entre las mujeres
gue entre los hombres y solo en el periodo de crisis la diferencia entre
ambas se redujo; sin embargo, el acercamiento se produjo exclusivamente
a causa del mayor incremento de |a tasa masculind y Nno por una mejora
del paro femenino. Comenzada la recuperacion, los datos de empleo
muestran que es mas acelerada para los hombres y las diferencias por
sexo vuelven a incrementarse. En el ano 2019, la tasa de paro femenina
es del 16 %, y la de hombres del 12,45 %, lo gue supone una diferencia del
28,5 % de la primera con respecto a la segunda (3,5 puntos porcentuales).
Esta desigualdad se ha ido incrementando desde el 2013 y desde este
afio es superior a la diferencia del 277 % (2,8 puntos porcentuales) que se
registraba en 2008.



Grafico 2.40. Evolucion de la tasa de paro segun sexo (2007-2019)
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La problematica laboral de las mujeres en las acompana durante toda su
vida. Como ya se mostro en el capitulo de contexto nacional, las pensiones
de los hombres son entre un 57 % y un 63 % Mmas altas que las de las mujeres
y esta diferencia se debe a que hay mdas mujeres que reciben la pension
minimay a que las mujeres suelen cotizar menos anos y por menor cuantia.
En términos concretos, en 2019, la pension media de jubilacion entre 1os
hombres fue de 1207 € y entre las mujeres fue de 787 €.

Grafico 2.41. Evolucion de la pension media segin sexo (2008-2019)

1200
1100

1.000

700

600

500

2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
— 898 94 972 1.004 1.034 1.065 1.082 1101 1120 1138 1162 12077
— 551 577 597 616 636 657 670 683 699 715 740 7876
Dif. 347 363 375 388 398 408 412 417 421 422 422 420
—_— 720 754 779 805 830 856 871 887 Q04 921 Q45 990,5
— HOMbre — Mujer — AMbOS SEX0S

En resumen, como ha quedado demostrado, la discriminacion de genero
que rige con mano de hierro las condiciones del mercado de trabajo estd
mas que probada, No solo por 1os pocos datos que se muestran aqui
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para ilustrarla, sino tambien por multitud de estudios mdas especificos. Por
otra parte, dado que el acceso al mercado de trabagjo vy las condiciones
laborales que lo determinan son factores que inciden directamente en
el grado de pobreza y/o exclusion de las personas, los indicadores de
pobreza y/o exclusidn deberian reflejar claramente esa discriminacion.
Sin embargo, ello no sucede. En o que sigue se presenta un resumen de los
principales indicadores segmentados segun el sexo que se han analizado
a lo largo de este informe.

AROPE

La tasa AROPE en las mujeres siempre ha sido superior a la masculing,
excepto en el periodo de crisis en que el aumento de esta Ultima redujo
las diferencias hasta que paso a ser, incluso, superior. Con el comienzo de
la recuperacion, la diferente intensidad con la que se redujeron las tasas
masculina y femenina provoco la vuelta a la situacion de comienzo. En la
actualidad, las tasas son del 26 % para las mujeres y del 24,6 % para los
hombres. Los datos muestran que la reduccion general de la tasa AROPE
viene dada principalmente por la disminucion de la tasa masculina, que
lleva cinco anos de acusado descenso y No tanto por la bajada -mucho
menor- entre las mujeres. Al respecto, puede verse en el grafico que desde
el ano 2014 la tasa masculina se ha reducido en 4,8 puntos porcentuales y
la tasa femenina solo o ha hecho en 29 puntos.

Grafico 2.42. Evolucion AROPE segun sexo (2008-2019)
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Pobreza

Como puede verse en el grafico, la tasa de del riesgo de pobreza por sexo
refleja una evolucion idéntica a la del AROPE con valores mas reducidos:
pobreza mas elevada entre las mujeres que se invierte durante la crisis y



luego, con la recuperacion, bajada mas pronunciada de la tasa masculina
(la diferencia entre el pico mds alto de pobreza en las mujeres y las cifras
del 2019 es solo de 11 puntos; sin embargo, entre los homibres la distancia
es de 2,4), hasta que todo vuelve a su estructura historica. De hecho, la tasa
de pobreza femenina registro su valor mas alto el ano pasado, momento
en que la tasa masculing, sin embargo, llevaba ya dos anos de retroceso.

Grafico 2.43. Evolucion de la pobreza segin sexo (2008-2019)
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Respecto a la pobreza severa, calculada con un umbral del 40 % de la
mediana de ingresos, los datos referidos a los hombres superaron a los de
las mujeres solo entre 2013 a 2016, desde entonces han vuelto a estar por
debajo. De hecho, la distancia entre ambos ha aumentado durante el 2019
si bien la diferencia sigue siendo muy peguena.

Grafico 2.44.Evolucion de la pobreza severa segun sexo (2008-2019)
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Por otra parte, tambien es importante recordar que la tasa de pobreza
siempre ha sido extraordinariamente mas elevada entre las personas
gue viven en hogares monoparentales que en el resto y que el 81 % de
estos hogares estan a cargo de una mujer. En el ano 2019, por ejemplo, la
pobreza entre estas familias alcanza al 411 %, cifra que es el doble de la que
registra entre la poblacion total. Como muestra el grafico, las diferencias
han llegado a ser incluso mas elevadas.

Grafico 2.45. Evolucion de la pobreza en hogares monoparentales (2008-2019)
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Finalmente, el andlisis de la brecha de pobreza por sexo, que se refiere a la
cantidad de renta extra que debian recibir los hombres y las mujeres para
dejar de ser pobres (expresada en porcentaje sobre el umbral de polbreza),
muestra que la poblacion masculina siempre ha sufrido la pobreza con
algo mas de intensidad, o que se refleja en su mayor brecha de pobreza
para casi todos anos. En cualquier caso, las diferencias son muy pequeias,
excepto en el afno 2008y en el aNo 2015. En el 2019 es de las pocas ocasiones
en las que la brecha de pobreza en las mujeres es mayor que la de los
hombres.

Dado que para el ano 2019 el umbral de pobreza queda establecido en
9.009 €, entonces, la renta media anual que necesitarian recibir las mujeres
para salir de la pobreza es de 2.639 € (29,3 % del umbral) y, para el caso de
los hombres, de 2.549 € (28,3 % del umbral).



Grafico 2.46. Evolucion de la brecha de pobreza segun sexo (2008-2019)

27.4% 27,9%/ / \ //\., )
27,1% y &/ v~ 28,3%
- 7 26,75 27.9%
S WZ&,A% ,, ’
ae oy
29,07~
24,2% _—
-
2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
— Brecha de pobreza hombres — Brecha de pobreza mujeres

Privacion material severa y BITH

La tasa de privacion material severa, con independencia de pequenas
variaciones anuales, es muy parecida entre hombres y mujeres. Ademas,
cuando crece y cuando se reduce |lo hace con intensidad similar para
ambos sexos. En 2019 la privacion material severa se reduce en igual
proporcion para ambos sexos y la diferencia se mantiene en 2 decimas. En
cualguier caso, es muy poco significativa.

Con respecto a la dificultad para llegar a fin de mes ocurre o mismo que
con la privacion material severa, los datos de hombres y mujeres son muy
similares y varian a la par.

Grafico 2.47. Evolucion de la privacion material severa segun sexo (2008-2019)
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LO mismo sucede con |la tasa de personas que viven en hogares con baja
intensidad de empleoc que apenas muestra diferencias segun el sexo.
En 2019, la tasa BITH de mujeres es del 11,7 %, cifra que se eleva 1,7 puntos
porcentuales por encima de la masculina. Esta es la mayor diferencia por

sexo de toda la serie.

Grafico 2.48. Evolucion de la poblacién en BITH (0 a 59 afios) segun sexo (2008-2019)
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Renta media

La renta media femenina siempre ha sido inferior a la masculing, pero 1as
diferencias son muy pequenas. En el ano 2019, la renta media de las mujeres
fue de 11.595 € y la de los homibres de 11.768 €, es decir, una diferencia de
173 € en el ano. En el 2018 la distancia entre ambas rentas era de 270. Sin
embargo, sigue siendo superior que la del periodo 2012-2017.

Grafico 2.49. Evolucion de la renta media segin sexo (2008-2019)
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Resumen

Los datos recopilodos muestran para este aifo una diferencia entre
hombres y mujeres de 14 puntos porcentuales en la tasa AROPE, de
09 puntos en el riesgo de pobreza y de 0,6 puntos en pobreza severa.
Ademds, la privacion material severa y la renta media practicamente Nno
muestran diferencias significativas. Solo la BITH muestra una diferencia
relativamente importante (1,7 puntos) este afo, que, sin embargo, No es en
absoluto representativa del comportamiento general de la tasa.

Se tiene, entonces, tal como se estudid al inicio del capitulo, que la
discriminacion de genero en el mercado laboral es extraordinariamente
elevada, sin embargo, los datos muestran una situacion de prdctica
igualdad entre ambos sexos, con leves diferencias que no son suficientes
para respaldar una mayor vulnerabilidad de las mujeres.

Esta aparente paradoja se resuelve si se considera que las escasas
diferencias son claramente esperables por razones puramente
metodoldgicas: para obtener los datos de pobreza y exclusion, la unidad
de andlisis son los hogares vy los resultados obtenidos se asignan a la
totalidad de sus miembros. Es decir, no existe, por ejemplo, una mujer No
pobre que conviva con un hombre pobre, o al reves; ni un Nino en privacion
material severa que conviva con una hermana que no lo esté. Entonces,
dado gque lainmensa mayoria de los hogares estan compuestos de parejas
de hombres y de mujeres, la tendencia natural es a gque los resultados
de los indicadores sean iguales y las pocas diferencias por sexo que se
aprecien se produzcan como consecuencia de las diferencias medidas en
los relativamente escasos hogares unipersonales o monoparentales.

Por el contrario, la discriminacion de genero estd mas que probada en
todos los aspectos relacionados con los mercados de trabajo, gue pueden
medirse de forma individual porque a ellos se enfrenta cada persona
de forma particular. Asi puede comprobarse que la tasa de actividad
femenina es menor gue la masculina; que Ias mujeres poseen Mayor tasa
de paro y ocupan mas puestos a tiempo parcial, y que todo ello implica
No sOlo peores sueldos, sino condiciones laborales mas precarias y mayor
inestabilidad.

A pesar de todo esto, la pobreza, tal como se mide en la actualidad en
Europa, no es una cuestion individual sino de hogares y del conjunto de
personas que conviven en cada uno de ellos y, por tanto, la Encuesta de
Condiciones de Vida no es adecuada para medir las diferencias de genero
en las variables que estudia.

En cualguier caso, a pesar de que las diferencias medidas entre hombres
y mujeres no son muy elevadas, la tendencia al deterioro de la situacion
de las mujeres con respecto a los hombres parece clara, a excepcion de
la época de crisis cuando las tasas masculinas superaron a las femeninas.
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En este sentido, para la gran mayoria de los indicadores de pobreza y/o
exclusionincluidos en el informe la mejora ha sido mucho mds intensa entre
la poblacion masculina. Un ejemplo claro es la tasa AROPE que, como se
ha mencionado anteriormente, ha disminuido en mayor medida, desde su
pUNTO MAaximo en 2014, entre los hombres que entre las mujeres.
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