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Introduccion

Desde 2011, la Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social presenta
anualmente su informe El estado de la pobreza, que ofrece a la sociedad espanola un
seguimiento y evaluacion detallados del grado de cumplimiento de los compromisos en
materia de inclusion social que Espana asume como miembro de la Union Europea. En
particular, durante los ultimos anos el informe ha evaluado los objetivos especificados
en la Estrategia Europa 2020 para un desarrollo inteligente, sostenible e integrador.

Enrapido resumen, la Estrategia Europa 2020, cuyo periodo de vigencia finalizo el pasado
ano, consensuaba el objetivo de reducir la tasa de pobreza y/o exclusion social de la UE
un 25 %, y los diversos paises se comprometieron a aportar una reduccion compatible
a ese proposito. La contribucion de Espana qued¢ plasmada en el Plan Nacional de
Reformas de 2011, en el que se establecio el compromiso de reducir entre 1,4 y 1,5 millones
el numero de personas en riesgo de pobreza y/o exclusion social, medido por la tasa
AROPE, durante el periodo de vigencia de la estrategia.

Tal y como se mostroé en el informe anterior, Espana no solo no cumplio el objetivo social
especificado en la estrategia, sino que ni siquiera consiguio recuperar la situacion del
punto de partida y, al finalizar el periodo, el indicador AROPE se incremento en 1,5 puntos
porcentuales por encima del registrado el ano de control especificado para la misma
(2008). En términos absolutos, si en el afio 2008 habia unos 10,8 millones de personas
en AROPE, en 2019 habia 11,8 millones, lo que significa que, en lugar de reducir la tasa
AROPE en 1,4 millones de personas, se incremento en 1 millon de personas mas. De igual
modo, la practica totalidad del resto de indicadores utilizados para medir la calidad de
vida de las personas, y que se estudian en este informe, también acabaron el periodo
evaluable con cifras superiores a las que se registraban a su inicio.

Una vez concluida, la Estrategia 2020 ha sido reemplazada en la UE por un nuevo marco
de propositos y prioridades que asume los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)?
especificados por la ONU en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, aprobada en
septiembre del ano 2015. En ella, los Estados miembros de las Naciones Unidas reconocen
que la erradicacion de la pobreza es el mayor reto mundial, y que no se puede alcanzar
sin generar un desarrollo que sea sostenible, es decir, que no hipoteque ni ponga en
peligro la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades.

A partir de este reconocimiento, la Agenda 2030 detalla 17 objetivos de desarrollo
sostenible que se desgranan en 169 metas que afrontan los retos que debe asumir la
comunidad internacional para atender a distintas expresiones de un mundo global.
Ademas, se definen 231 indicadores necesarios para una evaluacion adecuada de
diferentes ambitos: econdmicos, sociales, medioambientales e institucionales.

1. EAPN-Espana. (2020). El Estado de la Pobreza. Seguimiento del indicador de Pobreza y Exclusion Social
en Espana 2008-2019. Madrid: EAPN-ES. Disponible en: https://www.eapn.es/estadodepobreza/descar-

gas.php

2. ONU. Objetivos de Desarrollo Sostenible. Disponible en: https://www.un.org/sustainabledevelopment/
es/objetivos-de-desarrollo-sostenible/
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Enloquerespectaalapobrezay susconceptosasociados,lasnuevas prioridades suponen
un cambio en los objetivos y, también, una ampliacion del contexto de evaluacion que, en
la estrategia anterior, estaba centrado en el AROPE y sus componentes. En este sentido,
la tasa AROPE se mantiene como uno de los dos indicadores para evaluar la meta 1.2, que
especifica literalmente que en el periodo 2015-2030, se debe “reducir al menos a la mitad
la proporcion de hombres, mujeres y ninos de todas las edades que viven en la pobreza
en todas sus dimensiones con arreglo a las definiciones nacionales”. La aplicacion esta
meta al caso de Espana implica, entre otras cuestiones, que para 2030 la pobreza en
Espana no podra superar el 11,05 %, o 1o que es lo mismo, debera afectar a menos de
5.132.677 personas’.

Evolucion de las personas en riego de pobreza
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Fuente: Elaboracion propia a partir de PHOGUE y ECV.

Ademas, la agenda incluye diversos indicadores de pobreza, proteccion social, acceso
a los servicios basicos, igualdad de género, trabajo, crecimiento econémico inclusivo,
desigualdad, ayuda al desarrollo, nutricion, salud y mortalidad, educacion, vivienda,
justicia, ingresos fiscales y otros. La mayoria de ellos se incorporaran progresivamente a
este informe. Por otra parte, la exigencia de ‘no dejar a nadie atras” impone, en la medida
en que los datos lo permitan, un seqguimiento segmentado de los indicadores que explicite
las diferencias en funcion del género, de las edades, del territorio y otras.

En este nuevo contexto, la Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social,
ratifica el compromiso de presentar anualmente un instrumento riguroso y de alto nivel
técnico, pero a la vez comprensible para personas no especializadas que especifique de

3. En 2015, anio de referencia, la tasa de pobreza era del 22,1 %, y afectaba a 10.265.353 millones de personas.



la forma mas completa posible la incidencia e intensidad de la pobreza y la exclusion
social, tanto en el conjunto del territorio espanol como en sus comunidades auténomas.

Finalmente, es necesario aclarar algunos detalles.

En primer lugar, el mismo ano en que se adopto6 la Agenda 2030 ha sido designado como
ano de control y evaluacion para sus metas y compromisos. No obstante, debe recordarse
que 2015 fue uno de los anos en los que se registraron las mas altas tasas de incidencia
e intensidad de la pobreza y otras variables de exclusion y vulnerabilidad desde que se
tienen registros oficiales. En este sentido, si el afio de partida es uno de los que registran
peores valores en los ultimos 15 anos, no debiera ser dificil caminar hacia una situacion
mejor y ello puede condicionar la interpretacion de los datos. Por esta razon, para algunas
variables se mantendra la comparacion con anos anteriores a la Agenda 2030, pues ello
permitira una vision mas amplia.

En segundo lugar, con el objetivo de facilitar una comprension lo mas completa posible
sobre la pobreza, la exclusion, la desigualdad y los elementos que en ellas participan,
el informe complementa los datos AROPE con la construccion y analisis de otros
indicadores de pobreza, exclusion y desigualdad comunmente aceptados. Ademas,
se dedica un esfuerzo considerable a la explicacion clara de conceptos, con ejemplos
sencillos que permitan un entendimiento satisfactorio.

En tercer lugar, los indicadores mas importantes se estudian desde cuatro perspectivas.
Por una parte, se analizan en funcion de distintos criterios de segmentacion personales
o de identificacion, tales como el género, la edad, la nacionalidad, la actividad laboral que
desarrollan, el tipo de hogar en el que viven y otras.

Ademas, se utiliza una perspectiva temporal y las variables se estudian en el momento
actual y en determinadas fechas de referencia: el ano anterior, para captar la evolucion
reciente; 2008, para continuar la observacion de la serie historica, y 2015, como se
senalaba, para evaluar el cumplimiento de las metas de la Agenda 2030.

También se analiza la intensidad, es decir, se estudia lo que ha sucedido dentro del grupo
de personas pobres para evaluar en qué medida se modifican las condiciones de su
pobreza.

Finalmente, la perspectiva territorial se considera indispensable y una parte muy
importante y extensa de este trabajo se dedica a analizar la pobreza y/o exclusion social
en cadaunadelascomunidades y ciudades autonomas que componen el Estado esparniol.

En cuarto lugar, la Encuesta de Condiciones de Vida del afio 2020, elaborada por el INE
y fuente principal de los datos ofrecidos en este informe, solo refleja muy parcialmente
las enormes consecuencias economicas y sociales sufridas por efecto de la covid-19.
En este sentido, los datos publicados por el INE en julio de 2021 fueron recogidos entre
septiembre y diciembre del ano 2020 y, por tanto, se generan dos tipos de informacion
en funcién de si captan, o no, la influencia de la pandemia: aquella que se consulta con
referencia para anos completos y que, por tanto, se refiere al ano 2019, anterior al trabajo
de campoy a la pandemia, y aquella que se consulta con respecto a periodos recientes de
tiempo que si captan los primeros efectos de la covid-19 y muestran, al menos, una parte
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de las consecuencias de la crisis reciente en la calidad de vida de las personas. Ejemplos
del primer caso son todos los datos de renta y, por tanto, de pobreza y de desigualdad; y
del sequndo, los datos de carencia material y de opiniones subjetivas sobre la situacion
de los hogares.

Asi, el dato mas importante para comprender el efecto de la covid-19 es el enorme
crecimiento de la Privacion Material Severa que pasa del 4,7 % al 7% en un ano, con
un incremento del 49% y que significa que en Espana hay 3,3 millones de personas
que no pueden afrontar cuatro o mas conceptos, items o elementos de consumo, de un
total de nueve considerados basicos en el territorio europeo. También se incrementa el
porcentaje de personas que llegan con mucha dificultad a fin de mes, que pasadel 7,8 %
al 10 % de la poblacion, es decir, 4,73 millones de personas; la tasa AROPE, pasa del 25,3
% hasta el 26,4 % (12,4 millones de personas), y el riesgo de pobreza, que se incrementa
tres décimas, hasta alcanzar el 21 % de la poblacion espanola, afectando a 9,9 millones
de personas.

En lo que concierne a los resultados de las personas en pobreza u otras condiciones de
vulnerabilidad de los ultimos seis anos, las mejoras con respecto 2015 son pequenas y no
parecen suficientes para alcanzar las metas promovidas por los ODS y la Agenda 2030,
y se dibujan ya la necesidad de un esfuerzo suplementario, mas aun en un contexto de
crisis como el actual, del cual aun no se conocen bien las consecuencias.

Por otra parte, el inevitable retraso de un ano en la publicacion por fuentes oficiales de
las bases de datos necesarias para la elaboracion de este informe impide un analisis
completo de las consecuencias generadas por la covid-19, sin embargo, el conglomerado
de datos disponibles permite generar un mapa muy especifico sobre la situacion de
partida que puede contribuir a explicar muchas de las graves consecuencias sociales y
economicas que la pandemia vierte sobre la poblacion, especialmente las mas pobre. En
este sentido, los datos muestran que la incapacidad economica de un amplio porcentaje
de poblacion para afrontar una crisis de la envergadura como la que produce el
coronavirus ya existia previamente: llueve sobre mojado.

LaRed Europeade Lucha Contrala Pobrezayla Exclusion Social insiste en que lainclusion
social debe estar en el centro de la agenda politica del pais y que deben aplicarse
politicas decididas y no centradas exclusivamente en incentivar el crecimiento. La
experiencia de los ultimos anos es prueba de que el crecimiento econémico por si solo
no reduce la pobreza ni la exclusion social.

Para terminar, ;en qué medida las politicas han contribuido a paliar las gravisimas
consecuencias economicas de la pandemia? No es posible saberlo y habra que esperar al
analisis de los microdatos de la proxima ECV.



Hogares sin perceptores de ingreso
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la EPA.

Sin embargo, puede servir como aproximacion el numero de hogares sin perceptores de
Ingresos que, en el ultimo trimestre de 2020, alcanzaba los 609.900 hogares. Es cierto que
esta cifra supone un incremento por efecto de la covid-19 de 44.000 hogares, sin embargo,
tal como muestra el grafico anterior es muy inferior a las cifras que se alcanzaron entre
2013 y 2015, es decir, en los anos mas duros de la crisis econémica previa.

Esta cuestion, asi como otros datos que se desgranan en el informe, no pueden desligarse
de la radical diferencia en la forma de enfrentar las consecuencias econémicas de la
crisis sanitaria con respecto a la de 2009. En este sentido, medidas como las contenidas
en el llamado escudo social, el Ingreso Minimo Vital, el incremento del salario minimo
y otras han contribuido a mantener el pulso del sistema economico y a paliar las
consecuencias de la covid-19. En los proximos anos habra que observar y analizar en
profundidad el efecto sobre la pobreza de la crisis derivada de la covid-19, asi como de las
medidas de contencion desarrolladas, tales como el Escudo Social y otras que se detallan
en la Estrategia nacional de prevencion y lucha contra la pobreza y la exclusion social
2019-2023* y sus Planes Operativos.

Metodologia y fuentes

Este informe esta elaborado a partir de datos obtenidos de fuentes de informacion
oficiales. Buena parte de la informacion basica ofrecida se encuentra disponible en la
propia fuente, y el resto se obtiene mediante una explotacion propia de los microdatos
oficiales.

4. https://www.mscbs.gob.es/ssi/familiasInfancia/inclusionSocial/inclusionSocialEspana/Estrategia
Prev_LuchaPobreza_19-23.pdf
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En particular, el indicador AROPE y sus componentes estan calculados por el Instituto
Nacional de Estadistica (INE) a partir de informacion obtenida en la Encuesta de
Condiciones de Vida (ECV). El objetivo general de la ECV es “la produccion sistematica
de estadisticas comunitarias sobre la renta y las condiciones de vida, que incluyan
datos transversales y longitudinales comparables y actualizados sobre la renta, el nivel
y composicion de la pobreza y la exclusion social, a escala nacional y europea™. Asi
mismo, el objetivo principal es analizar la distribucion de ingresos entre los hogares, asi
como diversos aspectos relacionados con sus condiciones de vida (privacion material,
condiciones de la vivienda, dificultades, etc.).

La EVC se elabora anualmente y recopila informacion sobre la poblacion que reside en
viviendas familiares principales. Su tamano muestral se encuentra en torno a los 13.000
hogares, lo que supone informacién de unas 35.000 personas para cada ano (parala ECV
2020 el tamano muestral es de 15.887 hogares que proveen informacion sobre 39.852
personas), y el método de recogida de la informacion es a través de entrevista personal.

Ademas, desde hace algunos anos los datos referidos a ingresos del hogar se obtienen
mediante la combinacion de la informacion aportada por los entrevistados y los registros
administrativos. Para todo ello, la ECV sigue una metodologia homologada en el conjunto
de la UE, con criterios de obtencion de datos y de construccion de indicadores idénticos
para todos los paises y cuyos resultados son recogidos por EUROSTAT a través de la
European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC).

Se trata, por tanto, de datos oficiales que son la fuente de informacién de referencia en
cada pais para la medicion de la pobreza y la exclusion social, su evolucion temporal y
Su comparacion con otros paises europeos.

Ademas, cuando se ha considerado necesario matizar algun dato o completar la
informacion con otros aspectos relevantes, se ha recurrido a otras informaciones
estadisticas del INE y/o diferentes organismos oficiales. Entre ellas, puede citarse aqui
la Encuesta de Poblacion Activa o el Padron Continuo (ambos del INE), Estadisticas de
los declarantes del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (Agencia Tributaria),
Estadisticas de pensiones (Ministerio de Empleo y Seguridad Social), u otras. Para evitar
sobrecargar el texto, solo se citan especificamente las fuentes de aquellos datos que no
provienen de la Encuesta de Condiciones de Vida.

5. INE (2019): Encuesta de Condiciones de Vida. Metodologia. Madrid: INE. Disponible:
https://www.ine.es/daco/daco42/condivi/ecv_metodo.pdf



https://www.ine.es/daco/daco42/condivi/ecv_metodo.pdf

Primera parte: El contexto nacional

Evolucion Estatal de la pobreza y la exclusion

Indicador AROPE

Grafico 1.1. Evoluciéon AROPE en Espana (2004-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

12,5 millones de personas, es decir, el 26,4 % de la poblacion espaiola, estan en Riesgo
de Pobreza y/o Exclusion Social. Con un aumento de mas de un punto porcentual
con respecto al ano pasado, la cifra supone el fin de la tendencia descendente de los
ultimos cinco anos. En términos absolutos y combinado con el aumento de poblacion,
el incremento de la tasa implica que unas 620.000 nuevas personas estan en riesgo de
pobreza o exclusion social este ultimo ano.

Con respecto a 2015, ano designado para la evaluacion de la Agenda 2030 y sus Objetivos
de Desarrollo Sostenible, el indicador AROPE se ha reducido 2,2 puntos porcentuales.
Valorar esta evolucion supone considerarla en términos del objetivo concreto de la
Agenda. En este sentido, la Meta 1.2 dispone que “De aqui a 2030, reducir al menos a la
mitad la proporcion de hombres, mujeres y ninos de todas las edades que viven en la
pobreza en todas sus dimensiones con arreglo a las definiciones nacionales”.

Para Espana, uno de los dos indicadores designados para evaluar la Meta es la tasa
AROPE, por tanto, para cumplir el objetivo es necesario' reducirla hasta el 14,3 % (la mitad
del 28,6 % registrado en 2015) en los 15 afios de duracion de la agenda. Dado que ya se ha
recorrido un tercio del tiempo estipulado, un cumplimiento proporcional exigiria una
disminucion de 4,8 puntos porcentuales en la tasa; segun las cifras conseguidas, como

1. Necesario, no suficiente; porque hay que cumplir también el otro, que hace referencia a la tasa de riesgo
de pobreza.
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se muestra en el grafico siguiente, se ha hecho menos de la mitad de lo necesario para
cumplir el objetivo de pobreza en todas sus dimensiones.

Por otra parte, debe destacarse también que la tasa AROPE se mantiene, todavia, 2,6
puntos porcentuales por encima de la registrada antes de la crisis economica anterior, lo
que se traduce en 1,6 millones mas de personas en AROPE.

El grafico anterior muestra la evolucion de la poblacion en riesgo de pobreza y/o
exclusion social durante los ultimos 17 anos en Espana. En sintesis, puede verse una
reduccion paulatina de la tasa AROPE hasta poco antes del comienzo de la crisis de la
década anterior. A partir del ano 2008 se produce un acelerado crecimiento que, incluso
con el cambio metodologico, que tiende a reducir las cifras, continua hasta el ano 2014
en el que llega a su maximo historico. Finalmente, en los cinco anos siguientes, parecio
consolidarse un proceso de reduccion importante que, sin embargo, este ano 2020 se ha
roto. Como se vera mas adelante, el incremento del AROPE viene dado que en su practica
totalidad por el extraordinario aumento del numero de personas en Privacion Material
Severa causado por la llegada de la pandemia de la covid-19. Los datos absolutos pueden
verse en la tabla siguiente.

Grafico 1.2. AROPE Desviacion del Objetivo Agenda 2030
290% g56n
28,0%
27,0%
26,0%

25,0%

24,0%

23,9%

23,0%
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—— AROPE —— Obj. Agenda 2030

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV




Tabla 1.1. Poblacion AROPE en Espana por afio (2004-2020)

Afio Poblacidn RROEE rorem—
total % TOTAL

anual
2004 43.197.684 25,0% 10.799.421
2005 44.108.530 24,3% 10.718.373 - 81.048
2006 44.708.964 24,0% 10.730.151 11.779
2007 45.200.737 23,3% 10.531.772 -198.380
2008 46.157.822 24,5% 11.308.606 776.805

CAMBIO METODOLOGICO
Afio Poblacion ARarE v-—
total % TOTAL

anual
2008 45.668.938 23,8% 10.869.207 337.436
2009 46.239.271 24,7% 11.421.100 551.8493
2010 46.486.621 26,1% 12.133.008 711.908
2011 46.667.175 26,7% 12.460.136 327.128
2012 46.818.216 27,2% 12.734.555 274.419
2013 46.727.8g90 27,3% 12.756.714 22.159
2014 46.512.199 2g,2% 13.581.562 824.848
2015 46.449.5605 28,6% 13.284.576 - 2g6.987
2016 46.440.099 27,9% 12.956.788 -327.788
2017 46.527.039 26,6% 12.365.956 -590.832
2018 46.658.447 26,1% 12.171.454 - 194.502
2019 46.937.060 25,3% 1.870.012 - 301.442

Incremento desde 2008
Absoluto 1.268.122 1,5 1.000.805 -
F 2,8% 6,3% g,2% -

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

2008 2009 2010 2011

2012 2013

—— AROPE = Pobreza

2014

— PMS

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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Por otra parte, los resultados de la estrategia politica sequida para luchar contra las
consecuencias sociales de la crisis anterior, centrados fundamentalmente en la creaciéon
de empleo, de cualquier empleo, sin importar las condiciones, y en el incremento del
PIB, pueden verse en la evolucion de las cifras de pobreza y exclusion en los anos de la
llamada recuperacion, que se muestran en el grafico anterior.

Debe resaltarse que el éxito proclamado en la lucha contra el desempleo fue solamente
relativo pues solo consiguié una mejora muy limitada en las condiciones de vida de las
personas que es, en ultima instancia, de lo que se trata. Por una parte, el desempleo se
redujo con intensidad, pero nunca llego a alcanzar las cifras anteriores a la crisis (11,3
% en 2008). Por otra parte, y mas importante, tras 6 anos de descenso entre los anos
2013 y 2019, y una reduccion de 12 puntos porcentuales, que equivalen al 46 %, la mejora
del desempleo no consiguio reducir la tasa de pobreza. Muy por el contrario, en ese
periodo crecio desde el 20,4 % hasta el 20,7%. El resto de las tasas disminuyeron, pero
con poca intensidad relativa. La tasa AROPE se redujo 2,4 puntos porcentuales (-7,3%) y
la privacion material severa 1,5 puntos (-24,2 %). La tasa BITH se redujo con algo mas de
intensidad, pero dado que los dos indicadores miden desempleo, hay cierta recursividad
al compararlos. Ademas, aunque no aparecen en el grafico, la tasa de pobreza severa
practicamente se mantuvo igual y solo se redujo en dos décimas (-1,6 %) desde el ano
2013. Se tiene, entonces, que una gran reduccion en la tasa de desempleo no produjo
mejoras comparables en las principales tasas de pobreza y exclusion, ni, menos, devolver
los indicadores al estado inicial, previo a la crisis de 2009.

Ademas, puede verse en el grafico que, para cualquier intervalo de tiempo considerado,
la reduccion de los indicadores de pobreza y exclusion es mucho mas lenta de lo que lo
hace el desempleo.

Por ejemplo, entre 2015 y 2020, que es, hasta el momento, el periodo evaluable de la
Agenda 2030, la tasa de pobreza se redujo desde el 22,1 % hasta el 21 %, 1o que significa que
en ese periodo se necesito bajar el desempleo en 6,6 puntos porcentuales para reducir la
tasa de riesgo de pobreza en un punto.

En la privacion material severa se comprueba una evolucion parecida, incluso sin tomar
en cuenta el efecto de la covid-19: entre 2014 y 2019 la PMS baja 2,4 puntos porcentuales
y la tasa de paro baja 12 puntos porcentuales, es decir, la privacion material severa se
redujo 1 punto cada 5 puntos de disminucion del paro; sin embargo, su incremento fue
mucho mas acelerado y durante el periodo de crisis solo se necesitaron 3,8 puntos de
incremento en el desempleo por cada punto de crecimiento de la PMS.

Las conclusiones son transparentes: 1) la destruccion de empleo genera pérdida de
bienestar social, pero la recuperacion del empleo no es suficiente para reconstruir todo
el dano, y su corolario 2) es mas facil caer en la pobreza y vulnerabilidad que salir, luego,
de ella. Asimismo, debe destacarse que la incapacidad de recuperar las condiciones de
vida anteriores a la crisis, expresada en estas cifras, se produce en un contexto de mejora
macroeconomica,incluso con cifras del PIBnominalmente por encima de las registradas
en el 2008. PIB y empleo, entonces, son condiciones necesarias, pero no suficientes en la
lucha contra la pobreza y la exclusion.



Finalmente, latasa AROPE no eshomogénea para toda la poblacion y registra variaciones
importantes entre distintos grupos sociales. En particular, varia segun el territorio, el
sexo, la edad, la posicion socioeconomica, la situacion de discapacidad, la nacionalidad,
el nivel educativo, la zona de residencia, la situacion ocupacional y la composicion del
hogar.

Conrespectoalafno 2015 (Agenda 2030)latasa AROPE,comosehadicho, se hareducidoen
su conjunto 2,2 puntos porcentuales. El grafico siguiente muestra la evolucion del AROPE
entre distintos subgrupos de poblacion desde el ano 2015; entre paréntesis, al lado del
nombre, aparece también la tasa AROPE actual en el grupo. Dentro de un comportamiento
relativamente positivo, pero, como se ha visto, absolutamente insuficiente para llegar
a cumplir los objetivos especificados en la Agenda 2030, puede observarse una gran
variedad de resultados. Por una parte, en siete de los 28 grupos estudiados la tasa AROPE
se ha incrementado. Dentro de este grupo, destacan las personas de 65 0 mas anos, las
jubiladas y las personas solas. Tres grupos que hace referencia a las personas mayores
y cuyos incrementos se mueven entre el 20 % y el 50 % de la tasa que registraban en el
ano 2015. Por otra parte, entre aquellos que han reducido la tasa AROPE, debe destacarse
el grupo de jovenes entre 16 y 29 anos, personas ocupadas, adultos entre 45 y 64 anos y
familias de dos adultos con NNA? todos ellos con reducciones que oscilan entre el 15% y
el 20 %.

Sin embargo, estos resultados, buenos e insuficientes, no deben hacer olvidar que las
tasas AROPE de 23 de los 28 grupos son, todavia, muy superiores a las que se registraban
en el ano 2008, antes de la anterior crisis economica. El incremento es especialmente
elevado entre aquellas con educacion media y superior y los adultos jovenes entre 16
y 29 anos, todos ellos con cifras que al menos doblan el incremento medio nacional y
se elevan por encima del 30 % mas de la que registraban en 2008. Mencion especifica
merece el grupo de las personas desempleadas, con una tasa AROPE del 54,7 % y un
incremento de 12,5 puntos desde el ano 2008, que multiplica por cuatro el crecimiento
medio nacional y que es reflejo de la pérdida de proteccion social sufrida por el colectivo
de personas desempleadas a lo largo del periodo.

2. Ninos, ninas y adolescentes.
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Grafico 1.4. Agenda 2030: %2020 y variaciéon AROPE (p.p.) entre 2015 y 2020

16 a 29 afios (30,3%)

Educacién secundaria primera etapa 16 o +
Desempleados/as 16 o +
Extranjero (no UE) 16 o0 +

45a 64 anos 16 0 +

2 adultos con NNA 16 0 +

Sin Discapacidad 16 o +

Otros hogares con NNA

Otros hogares sin NNA

Hogar con NNA

Hombre

Ocupados/as 16 0 +

30 a 44 afos

Espanol/a 16 o +

Menores de 16 afios

Educ. secundaria 22 etapa 16 o +
2 adultos sin nifios dependientes
Mujer

Monoparentales

Hogar sin menores

Educ. superior 16 o +

Otros/as inactivos/a 16 o +
Extranjero (UE) 16 o +

Con Discapacidad 16 o +

Edu. Primaria oinf. 16 o +
Jubilados/as

Personas solas

650+

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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AROPE por tipo de hogar

La existencia de NNA® en el hogar aumenta claramente la probabilidad de caer en
situaciones de vulnerabilidad, y esto no es una cuestion coyuntural, sino que sucede
siempre, para todos los anos. Como puede verse en el grafico siguiente, las personas
que viven en hogares con menores de 18 anos obtienen peores resultados en los cuatro
principales indicadores de pobreza y/o exclusion que se analizan en este informe.

Grafico 1.5. Diferencias entre personas en hogares con o sin menores en 2020

. T 12%
B EH o=

Hogar sin Hogar con Hogar sin Hogar con Hogar sin Hogar con Hogar sin Hogar con
menores menores menores menores menores menores menores menores

AROPE POBREZA POBREZA SEVERA PMS

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Por otra parte, con respecto al afio pasado, la calidad de vida en ambos tipos de hogar
se ha deteriorado en todas las variables; sin embargo, la distinta intensidad del dano
ha provocado un aumento de las diferencias entre ambos tipos de hogares. En 2020,
los hogares con NNA tenian una tasa AROPE 24 % mas elevada (5,7 puntos mas), un
riesgo de pobreza 48 % mas alto (8,1 puntos mas), una privacion material severa un 43 %
superior (2,5 puntos mas) y una pobreza severa un 69 % (4,9 puntos mas) que los hogares
sin ninos, ninas o adolescentes. Ademas, como se vera en el capitulo correspondiente,
debe destacarse el extraordinario aumento de la privacion material severa entre los
hogares con NNA con respecto al ano pasado.

Ademas, segun la estructura de cada familia, la situacion puede ser aun mas dificil. Como
puede verse en la tabla siguiente, los datos de este ultimo ano se han deteriorado para
todos los tipos de hogar excepto para las familias nucleares con dos adultos y NNA. Cabe
resaltar el importante aumento de la tasa entre los hogares de una persona, que crece el
5,8 puntos porcentuales; el de otros hogares con ninos dependientes y, especialmente,
los hogares monoparentales, cuya tasa AROPE llega, practicamente a la mitad del total.

Dentro de los hogares con NNA debe destacarse la situacion de los monoparentales, es
decir, aquellos compuestos por una persona adulta -que, en el 81 % de los casos es mujer-
con uno o mas menores dependientes, y cuya tasa AROPE ha sido extraordinariamente
elevada durante todo el periodo estudiado.

3. Se utiliza la denominaciéon NNA (ninos, ninas y adolescentes) para hacer referencia a todas aquellas
personas menores de 18 anos.
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A partir del ano 2014, probablemente debido al tamano de la muestra, la tasa AROPE
de este grupo ha registrado cierta inestabilidad que no invalida la tendencia general:
con pequenas variaciones, aproximadamente la mitad de las personas que viven en
hogares monoparentales estan en riesgo de pobreza y/o exclusion social, y esta cifra es
practicamente el doble de la que corresponde al resto de los hogares. Para el ano 2020,
estan en AROPE el 49,1 % de las personas que conforman familias monoparentales, cifra
que es 22,7 puntos porcentuales mas elevada que la tasa media total.

Tabla 1.2. AROPE por tipo de hogar (2008-2020)

POBREZA Y/O EXCLUSION SOCIAL {AROPE) PORTIPO DEHOGAR

2008 2009 00 201 012 2013 2014 015 2016 w7 2048 019 2020
Hogares dez una personz 33,8% 330% 34,73 34,08 26,53 2508 Pt B,7% 24,78 26,93 50% HR 31,38
Dos adutes sinnifios dependientss n3% DA% 1214 15% 2344 1n6% 154 n3% 1253 ni nok 20,3% 0,9%
Otros hogares sinnifios dependientes 14,0% %1% 174% 7 4% 7E 25,1% 5,85 150% 22.9% 7% 2,0% 22,13
Un aduito @nuno & més nifios dep. 4508 Swi% 358 4998 48R 5338 @A 3R 4t 5000 468 43,13
Dos aduites con umo & mds nifiosden. 2428 b 74% 7 5% 2838 0,58 ¥k B 26, 6% 3358 5% 1%
Otros hogares con nifios dependientes 29,6% B 0% 30,2% 29,0% 335% 3868 11.8% 38,38 335% 33,6% 33,45 37,55
Total 1 8% 24,7% 26,45 26,73 7R b ] 25,5% 7,9% 26,5% 25,15 5,35 P

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Grafico 1.6. AROPE en Familias Monoparentales
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV




Grafico 1.7. Evolucion del AROPE por sexo (2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Tabla 1.3. AROPE por sexo (2008-2020)

ESPANA: POBLACION AROPE POR SEXO

POBLACION ¥ AROPE POB. AROPETOTAL
Total Hombres Mujeres %Tot %H &M Tot Hombres Mujeres
2008 45.668.938 22.501.484 23.077.454 23,8% 22,4% 25,1% 10.869.207 5.056.006 5.802.302
2009 46.239.271  22.880.534 23358736 24,7% 23,8% 25,6% 11.421.100 5.439.354 5.987.782
2010 46.486,621  22.982.272  23.504.349 26,1% 255% 26,7% 12133.008 5.845.130 6.284.370
201 46.,667.175  23.049.476 23.617.698 26,7% 26,1% 27,4% 12.460.136 6.004.562 6.470.775
2012 46,518.216  23.099.009 23.719.207 27,2% 27,3% 27.2% 12.734.555 6.299.706 6.454.286
2013 46.727.890 23.017.758 23710132 27,3% 27,9% 26,7% 12.756.714 6.431.017 6.330532
2014 46.512199 22.877.461 23.634.738 29,2% 29,4% 28,9% 13.581.562 6.716.696 6.841.824
2015 46.449.565 22.826.546 23.623.019 28,6% 29,0% 28,3% 13.284.576 6.625.539 6.682131
2016 46,440,099 22.807.464 23.632.635 27,9% 28,0% 27,9% 12,956,788 6.375.297 6587476
2017 46,527.039 22.834.227 23.692.812 26,6% 26,0% 27,1% 12.376.192 5.936.899 6.420.752
2018 46,658,447  22.881.882 23.776.565 26,1% 25,1% 27,0% 12171454 5.750.453 B6.421.471
2019 46.,937.060  23.009.259 23.927.801 25,3% 24,6% 26,0% 1.870.m2 5.652.487 6.217.945
2020 47.332.614 23199313 24133301 26,4% 25,6% 27,2% 12505534 5.949.690 6.556.287 |

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

En el ano 2020 la tasa AROPE femenina alcanza al 27,2 % del total de mujeres, 1,2 puntos
porcentuales mas que el valor registrado el ano anterior. En términos absolutos, hay algo
mas de 6 millones y medio de mujeres y casi 6 millones de hombres en riesgo de pobreza
y/0 exclusion social El incremento relativo es muy similar al de los hombres, cuya tasa,
sin embargo, es algo inferior. Este ano las diferencias por sexo aumentan ligeramente
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en 2 décimas, aunque aun se mantienen dentro de la tonica habitual, es decir, distancias
minimas que no reflejan la enorme disparidad de género que se constata, por ejemplo,
en el mercado de trabajo*.

A pesar de ello, aparecen diferencias de género que responden a cambios reales a las
condiciones de vida de las personas y que afirman la existencia de una brecha de
género e indican la tendencia de sus variaciones, aunque no se puedan medir en toda su
intensidad. Por esta razon, a pesar de estas limitaciones, el analisis de género a partir de
datos de la ECV es relevante. En este sentido, debe recordarse que la reduccion en la tasa
AROPE que se produjo en el periodo de crecimiento economico anterior a la crisis no
provoco la reduccion de la brecha de género en el AROPE. Ni siquiera su mantenimiento:
por el contrario, la mejora femenina fue mas lenta y las diferencias entre ambos sexos
se incrementaron®. En el periodo de crecimiento macroeconémico posterior, el proceso
se repitio y, tal como muestra el grafico anterior, la tasa AROPE de los hombres mejoro
mucho mas rapidamente que la de las mujeres.

Por otra parte, si, como se ha indicado, se ha hecho menos de la mitad de lo necesario para
cumplir el objetivo de pobreza (Meta 1.2 de la Agenda 2030), la evolucion por sexo de la tasa
limita, aun mas, las posibilidades de cumplir el mandato. En este sentido, desde el ano 2015 la
tasa masculina se ha reducido en 3,4 puntos porcentuales y la femenina en 1,1 puntos. Dado
que la tasa para ambos sexos debe reducirse 4,8 puntos porcentuales, se puede concluir que,
en términos de pobreza y exclusion, la igualdad de género se aleja aun mas.

Grafico 1.8. AROPE mujeres Desviacion del Objetivo Agenda 2030

29.0%
280% S

o 27,2%
27,0% \\\ 27/0\ /’
26%
26,0%
25,0% N
24,0% M
,0% ~——

23,6%

23,0%

2015 2016 2017 2018 2019 2020

—— AROPE Mujeres = Muj. Obj. Agenda 2030

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

4. La ECV no es adecuada para establecer diferencias por sexo pues, en resumen, asigna la misma situa-
cion de pobreza y vulnerabilidad a todos los miembros de cada hogar. Dado que la gran mayoria de los
hogares estan compuestos por familias de dos adultos de distinto sexo, las diferencias de género medidas
solo se producen a causa de la dispar situacion de los hogares compuestos mayoritariamente por mujeres,
tales como los monoparentales o los de las personas mayores solas. El hecho de que las diferencias reales
no queden reflejadas en estos datos es consecuencia, entonces, de un diseno metodoldgico con objetivos
especificos y no significa que no existan, tal como demuestra, por ejemplo, el analisis de las diferencias de
género en la EPA (Encuesta de Poblacion Activa).

5. Para mas detalles consultar informe AROPE 2016.



https://www.eapn.es/estadodepobreza/ARCHIVO/documentos/Informe_AROPE_2016.pdf

AROPE por edad

En el ano 2020 la tasa AROPE aumenta para todos los grupos de edad, excepto para los
ninos y ninas menores de 16 anos, cuya tasa mantiene su proceso de reduccion iniciado
en 2016. La evolucion y los valores concretos pueden verse en el grafico y tabla de valores
siguientes.

Como se vera, al igual que sucede con el analisis de género, la evolucion del AROPE segun
los distintos segmentos de edad tampoco permite asegurar el cumplimiento de la Meta
1.2 de la Agenda 2030, especialmente en lo que se refiere al comportamiento del AROPE
entre los ninos, ninas y adolescentes, y entre las personas mayores de 65 anos.

Grafico 1.9. Evolucion AROPE por edad (2008-2020)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

— Total = Menoresdel6 ——16a29 =— 33a44 =— 45a64 — 650 mas anos

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Tabla 1.4. AROPE por EDAD (2008-2020)

ESPANA: POBLACION ARDPE POR EDAD

=oaia 2008 2009 2000 2011 201 20 2014 205 2016 207 2018 201

W
8

Manores de1Safios 2558 Tyt 3,58 FE% 314E F15% HA% BAL 7% Fu 2BEX 3002

1~
532 afos 22,5 236% 78% 304% 335% B 4% 38 375% 45 BE% i 303%
302 44 afios 2138 225% 240% 26,0% W/ Wk 30,45 W/5% 7,1 5,08 244% 24,7% x6%
453 64 afios ngz 27% 242% 258 27,25 W 0% ILE 395% WBPT 6% %,2% W4T
85 0 mdsafios 2625 2485 2,58 2129 155% 5% 5 1375 1442 16, TEE o] 2052
Tota 23,88 247% 261% 267% 27,24 e ] 22.% 2B5% 275% 2655 26,18 3% 26458

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

En primer lugar, debe destacarse que la edad reduce ano a ano su importancia como
factor de riesgo de AROPE. Sin embargo, esto no se debe exclusivamente a una mejora
generalizada de las tasas en funcion de la edad sino, también, por un fuerte incremento
del AROPE entre las personas mayores. En este sentido, la diferencia entre los menores
de 16 anos y las personas de 65 0 mas anos, que llego a ser de 20 puntos porcentuales en
el ano 2015, se ha reducido hasta los 10,7 puntos actuales.

11° Informe 2021 | EAPN-ES
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En segundo lugar, la tasa AROPE de las personas de 65 anios o mas retoma con intensidad
su senda ascendente después de la breve interrupcion del ano anterior y alcanza al 20,5
% del total de mayores. Esta cifra se ha incrementado cinco puntos porcentuales con
respecto al ano anterior y casi siete puntos con respecto al ano 2015; como puede verse
en el grafico siguiente, esta evolucion es totalmente incompatible con los objetivos de la
Agenda 2030 (grafica punteada de color verde) ya explicados anteriormente.

Grafico 1.10. AROPE 65+ desviacion del objetivo Agenda 2030

20,5%
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Grafico 1.11. AROPE en poblaciéon mayor de 65 afos por sexo (2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV




Debe destacarse que el grupo de personas mayores mantiene unos datos y una evolucion
muy diferentes a las del resto de los grupos de edad, causada fundamentalmente por
sus ingresos fijos y, en gran parte, independientes de la coyuntura economica. En este
sentido, una gran parte de la poblacion mayor tiene a la pensién como unico ingreso
y, por tanto, su situacion de pobreza y/o exclusion social depende absolutamente de
decisiones politicas y en ningun caso de su esfuerzo personal, pues, para la gran mayoria
de este grupo, sus rentas estan practicamente determinadas por el importe de la pension
que reciben.

Elhechode quelaspensiones se modifiquen poco determina que el factor masimportante
sea la variacion anual del umbral de pobreza: en general, se cumple que, si el umbral
sube, el numero de personas mayores con ingresos por debajo del umbral aumenta, y si
baja, disminuye. Ademas, como se vera mas adelante, también se cumple para todos los
anos que un importante porcentaje de pensiones tienen un importe inferior al umbral
de pobreza.

Por otra parte, tal y como se observa en el grafico anterior, la brecha de género del AROPE
también existe entre las personas mayores de 65 anos y la tasa siempre ha sido mas
elevada en las mujeres que entre los hombres. Desde el ano 2014, la diferencia entre
ambas se mantiene en torno a los 2,5 puntos porcentuales, con pequenas variaciones
segun el ano. Para el ano 2020, la diferencia se ha incrementado hasta los 3,8 puntos
porcentuales.

La razon de esta brecha es, claramente, la diferencia en la cuantia de las pensiones que
reciben hombres y mujeres que, ademas, se incrementa ano a ano en términos absolutos.
El grafico siguiente muestra la evolucion de la pension media segun el sexo. Puede verse
que las pensiones de los hombres son entre un 57 % y un 63 % mas altas que las de las
mujeres. Ademas, la diferencia entre hombres y mujeres se incremento practicamente
en todos los anos del periodo estudiado y crecio desde los 347 € registrados en 2008
hasta los 422 € de 2020. Para este ultimo ano, la pension media de mujeres fue de 808,3 €
y la de los hombres de 1.229,8 €.

Ademas, estas diferencias se producen como consecuencia del mucho mayor numero de
pensiones minimas entre las mujeres (en 2020 hay 1.497.783 mujeres y 786.411 hombres
que reciben la pension minima), de la muy baja cuantia de las de viudedad, que en su gran
mayoria son percibidas por las mujeres, y de las importantes diferencias en el importe de
las de jubilacion, que provienen de las particulares condiciones de participacion de las
mujeres en los mercados de trabajo, y que pueden resumirse en la exclusion de puestos
directivos, diferencias salariales y carreras de cotizacion mas cortas y discontinuas.
Para ilustrar esto ultimo puede estudiarse cualquier ano.
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Grafico 1.12. Evolucion de la pensiéon media en Espana (2008-2020)
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PMediaH  ggg 941 972 1004 1034 1065 1082 1101 1120 1138 1162 12077 12298

PMediaM  55] 577 597 616 636 657 670 683 699 715 740 7876 8083

Diferencia 347 363 375 388 398 408 412 417 421 422 422 420 422
Ambos 720 754 779 805 830 856 871 887 904 921 945 9905 101

—— Hombre —— Mujer —— Ambos sexos

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

En tercer lugar, con respecto a los ninos, ninas y adolescentes, el grafico siguiente
muestra que la tasa AROPE del grupo siempre ha sido extraordinariamente elevada a
pesar del importante efecto reductor que produce la utilizacion de unidades de consumo
en el calculo del indicador. Para 2020, entre los NNA el riesgo de pobreza y/o exclusion
se incrementa por seqgundo afno consecutivo y alcanza al 31,1 %. Esta cifra es 4,2 puntos
porcentuales mas elevada que la registrada entre la poblacion adulta (26,9 % en personas
entre 18 y 64 anos).

Respecto a su evolucion, pueden observarse tres periodos con caracteristicas
diferenciadas. Entre los anos 2009 y 2013, la tasa AROPE del grupo se mantuvo en torno
al 32-33 %. En este periodo, la diferencia con respecto a la poblacion adulta se redujo
mucho, pero, como se ve, exclusivamente a causa del incremento del AROPE en este
ultimo grupo y no por la mejora de la situacion de los NNA. Posteriormente, en el ano
2014, el riesgo de pobreza y/o exclusion en los NNA experimento el mayor aumento de
todos los grupos de edad, llegando al 35,8 %. para, a partir de entonces y al igual que en
el resto, comenzar un suave periodo de reduccion hasta el ano 2018 que, sin embargo,
nunca le permitio alcanzar valores equiparables al resto de grupos de edad. En los dos
ultimos anos la tasa vuelve a crecer.



Grafico 1.13. Evolucion AROPE en NNA (2008-2020)

36,0%
31,0%
26,0%
21,0%
16,0%
11,0%

6,0%

10%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
— 301% 320% 333% 322% 324% 326% 358% 344% 329% 313% 295% 303% 311%
— 215% 22,7% 249% 267% 286% 292% 318% 312% 304% 282% 276% 267% 269%

—— Menores 18 afnios —— 18 a 64 anos

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Finalmente, como puede verse en el grafico siguiente, el cumplimiento de los objetivos
de la Agenda 2030 entre los nifios ninas y adolescentes (grafica punteada de color verde)
queda comprometido por la evolucion de los ultimos dos anos, pero se puede cumplir
con un esfuerzo suplementario en los proximos anos en materia de pobreza infantil.

Grafico 1.14. AROPE NNA del objetivo Agenda 2030
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AROPE por nacionalidad

El grafico siguiente muestra la evolucion de la tasa AROPE para las personas de 16 o mas
anos en funcion de la nacionalidad®. Para este ano la tasa AROPE aumenta levemente
para las personas espanolas y con mayor intensidad entre aquellas de nacionalidad
extranjera cuyo pais de origen esta fuera de las fronteras de la Union Europea, entre las
que alcanza al 58% del total. En el caso de las personas extranjeras que provienen de
algun pais de la Union Europea, la tasa disminuye en 2,9 puntos porcentuales y se situa
en el 43 %.

Ademas, debe senalarse el enorme contraste en la tasa AROPE entre la poblacion
extranjera y la espanola, con diferencias que en este ano llegan hasta los 35,5 puntos
porcentuales. Por otra parte, también hay diferencias considerables entre la propia
poblacion extranjera segun si su origen es de algun pais de la Union Europea o no, lo que
sugiere la importancia de la regulacion administrativa de su residencia y la capacidad
de acceder al mercado de trabajo, a los servicios y a los beneficios de ciudadania en
igualdad de condiciones.

Grafico 1.15. Evolucion AROPE por nacionalidad (2008-2020)
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Espafia 194% 20,7% 222% 229% 234% 235% 256% 255% 24,7% 234% 231% 217% 22,6%
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Extranj (res) 52,9% 505% 513% 57,2% 57,3% 602% 62,7% 638% 601% 587% 561% 542% 581%

—— Espafiola — Extranjera (UE) — Extranjera (resto del mundo)

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

6. Los datos concretos muestran cierta inestabilidad, especialmente en el caso de las personas extranjeras
del resto de la UE, probablemente debido al tamano de la muestra, pero las lineas de tendencia, incluidas
en el grafico, son consistentes. La muestra de poblacion extranjera del resto de la UE oscila entre 415 y 643
personas segun el ano que se considere, y la de poblacion extranjera del resto del mundo lo hace entre 795
y 1.721 personas.



Finalmente, como muestra el siguiente grafico, sibien es cierto que las tasas AROPE entre
la poblacion extranjera son muy elevadas, la proposicion inversa no lo es: no es verdad
que muchas personas en AROPE sean extranjeras. Y esto sucede porque son muy pocos:
el 1 de enero de 2020 solo el 11,1 % de la poblacion residente en Espana era extranjera, de
las cuales algo menos de la mitad (4,3 % del total de poblacion) procedia de algun pais de
la Union Europea. Ademas, el 19,8 % de las personas residentes extranjeras provenientes
de algun pais de la UE tienen mas de 60 anos y una parte importante de ellas disfrutan
de una pension obtenida en su pais de origen. Asi, en realidad, para cualquier ano que
se observe, mas de cuatro de cada cinco personas en AROPE son espanolas, 80,8 % en
el ano 2020. Es decir, en el ultimo ano solo el 19,2 % de las personas en AROPE tiene
nacionalidad extranjera.

Grafico 1.16. Personas en AROPE segun nacionalidad (16 o mas anos)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

—— Espana — Extranjero

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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Componentes del AROPE

Grafico 1.17. Interseccion de componentes de AROPE

ESPANA: AROPE 2020 Pobreza + PMS + BITH:
INTERSECCION DE 1,4% | 662.0000 pers.
COMPONENTES
POBLACION 47.332.614 Pobreza + PMS:

2,7%|1.284.052 pers.

POBREZA

Solo Pobreza:
13,7% | 6.497.241 pers.

Pobreza + BITH: » S
3,1% | 1.481.845 pers.
P BITH Solo PMS:
Solo BITH: N 2,6%
2,6% | 1.235.269 pers. 1.225.635 pers.
PMS + BITH:

0,3% | 119.293 pers.

AROPE 2020= 26,4% | 12.495.810 PERSONAS
POBLACION NO AROPE= 73,6%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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La tasa AROPE es un indicador compuesto por la suma de tres subindicadores que
representan a tres conjuntos de poblacion: personas en riesgo de pobreza, personas con
privacion material severa y personas en hogares con baja intensidad de empleo. A cada
uno de ellos se le dedica un apartado especifico en este capitulo.

Para su comprension precisa, debe tenerse en cuenta que una misma persona puede
estar contabilizada en uno o mas de los indicadores que componen el AROPE. En otras
palabras, una persona puede estar en riesgo de pobreza y, por ejemplo, en privacion
material severa, y no estar en BITH, o en las tres al mismo tiempo, o0 solo en una, o
cualquier otra combinacion de las varias posibles.

Naturalmente, para la construccion del indicador AROPE, las personas sélo pueden ser
contabilizadas una sola vez, aunque estén incluidas en mas de un subindicador. Esta
es la razon por la cual, por ejemplo, en el ano 2020, si la tasa de pobreza es del 21 %, la
poblacion con privacion material severa del 7 % y las personas en BITH alcanzan al 9.9
%, sucede que la suma de esos tres valores es muy superior a la tasa AROPE, que es del
26,4 %. En estas condiciones, el analisis no estaria completo si no pudiera conocerse el
aporte que de forma exclusiva cada uno de sus factores o las diferentes combinaciones
de ellos realizan al AROPE. Ademas, los nuevos objetivos desarrollados en la Agenda
2030 remarcan la importancia de la tasa de riesgo de pobreza como indicador especifico.

El diagrama de Venn incluido, construido con datos de 2020, muestra los siete grupos de
poblacion que se obtienen al combinar los indicadores de la tasa AROPE. Estos siete grupos
son conjuntos disjuntos, es decir, se forman de manera que una persona no pueda estar
en mas de uno de ellos, y su union (suma de conjuntos) constituye lo que se llama AROPE.

En primer lugar, el grupo de personas que estan en riesgo de pobreza, que es el mas
numeroso, alcanza en su conjunto al 21 % de la poblacion y supone para este ano un total
de casi 10 millones de personas (9.925.338 personas’) Puede dividirse de la siguiente forma:

+ Personas que son pobres y no sufren de privacion material severa ni viven en
hogares con baja intensidad de trabajo, que son casi 2/3 del grupo y suponen el 13,7
% de la poblacion. En el ano 2019 eran el 14,1 %.

Personas que estan en situacion de pobreza y viven en hogares con baja intensidad
de empleo, pero no sufren privacion material severa. Son aproximadamente una
quinta parte del grupo total de pobres y suponen un 3,1 % del total de la poblacion.
En el ano 2019 eran el 3,4 %.

+ Personas que tienen una situacién de pobreza tan grave que sufren privacion
material severa, pero no estan en un hogar con baja intensidad de trabajo. Son
aproximadamente una doceava parte del total de pobres y suponen el 2,7 % del total
de la poblacion. En el ano 2019 eran el 1,7 %.

El conjunto de aquellas personas que son pobres, sufren privacion material evera y
viven en hogares con baja intensidad de trabajo, que se mantiene igual que el ano
anterior con el 1,4 % del total de la poblacion.

7. Si se aplica el porcentaje exacto.
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En segundo lugar, aquellas personas que no son pobres pero que o bien estan en privacion
material severa, o viven en un hogar con baja intensidad de empleo, 0 ambas cosas.
Alcanzan al 53 % de la poblacion, es decir, algo mas de 2,5 millones de personas. Se
dividen en tres grupos:

+ Personas que solo estan en BITH y no son pobres ni estan en privacion material
severa. Son el 2,6 %, calculado sobre el total de la poblacion. En 2019 eran el 3 %.

+ Personas que no son pobres, pero estan en BITH y privacion material severa al
mismo tiempo. Son muy pocas y solo suponen el 0,3 % de la poblacion. La cifra no
ha variado con respecto al ano anterior.

+ Personas que estan en privacion material severa, pero no son pobres y no viven en
hogares en BITH. Suponen el 2,6 % de la poblacion. En 2019 eran el 1,3 %.

Una conclusion importante que se desprende de estos datos es la fragilidad de la relacion
entre trabajo y pobreza. Solo el 60% de las personas que viven en un hogar en BITH son,
también, pobres; ademas, solo el 22 % de las personas pobres residen al mismo tiempo en
un hogar en BITH. Al respecto, como se vera en el capitulo sobre las dianas de la pobreza,
un porcentaje importante de las personas pobres no son activas; y, para aquellas que
tienen una vinculacion activa con el mercado laboral, si bien la afirmacion de que la
falta de trabajo produce pobreza es, en general, correcta, pues algo mas de tres de cada
cinco personas que viven en un hogar en BITH son pobres, no lo es su inversa: cuatro
de cada cinco personas pobres viven en hogares que no estan en BITH (hay un 16,4 %
de la poblacion que es pobre vy, sin embargo, no vive en un hogar con baja intensidad
de trabajo). En otras palabras, las politicas contra la pobreza basadas solamente en la
cantidad de empleo no llegan a todas las personas que las necesitan y, para las que
se mantienen activas, son insuficientes: si no se trabaja las probabilidades de vivir
en situacion de pobreza son altas, pero si se trabaja, no siempre es posible evitar ser
pobre. Todas estas cuestiones plantean la importancia del contexto normativo y las
condiciones contractuales del trabajo.

Grafico 1.18. Evolucion de los componentes del AROPE (2008-2020)
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

AROPE 1 238% 247% 261% 267% 272% 273% 292% 286% 279% 266% 261% 253% 264%
pOBREZA M 198% 204% 207% 206% 208% 204% 222% 221% 223% 216% 215% 20,7% 21%
pitH M 66% 76% 108% 134% 143% 157% 171% 154% 149% 128% 10,7% 108% 99%
pvs M 36%  45%  49% 45% 58% 62% 71% 64% 58% 51% 54% 47% 7%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV




El grafico anterior muestra la evolucion de los componentes del AROPE entre los
anos 2008-2020. El factor mas importante es la pobreza, que este afno aporta sola o en
interseccion con los otros componentes aproximadamente el 81 % del peso del indicador
y que este afio aumenta levemente hasta el 21 % de la poblacion. El factor de privacion
material severa alcanza al 7% de la poblacion, cifra que practicamente iguala al valor
mas alto que se registro durante la anterior crisis econémica y que refrenda en solo un
ano la gravedad de la crisis social producida por la pandemia covid-19. En este sentido, la
crisis economica anterior tardo cinco anos en generar un aumento de la PMS similar al
producido este ultimo ano. Finalmente, el factor BITH, de baja intensidad de empleo en
los hogares, se incremento6 en 9 décimas y comprende este ano al 9,9 % de las personas
entre 0 y 59 anos.

Por otra parte, puede observarse claramente en el grafico que el factor BITH, de personas
en hogares con baja intensidad de empleo, es el que mayor variabilidad ha aportado
a la evolucion del AROPE en el periodo. Por el contrario, el intervalo entre los valores
minimos y maximos del resto de componentes ha sido muy estrecho: la tasa de pobreza
se movio en un intervalo de 2,5 puntos porcentuales y la PMS en un margen de 3,5 puntos
porcentuales.

Tasa de Pobreza

El 21 % de la poblacion espafiola, es decir, casi 10 millones de personas (9.925.338), estan
en riesgo de pobreza. La cifra supone un incremento de 3 décimas con respecto a los
datos del ano pasado, y un aumento de casi 230.000 personas.

Con respecto a 2015, ano designado para la evaluacion de la Agenda 2030 y sus Objetivos
de Desarrollo Sostenible, la tasa de pobreza se ha reducido 1,1 puntos porcentuales (-5
%). Valorar esta evolucion supone considerarla en términos del objetivo concreto de la
Agenda. En este sentido, la Meta 1.2 dispone que “De aqui a 2030, reducir al menos a la
mitad la proporcion de hombres, mujeres y ninos de todas las edades que viven en la
pobreza en todas sus dimensiones con arreglo a las definiciones nacionales”.

Para Espana, ademas de la tasa AROPE, el otro indicador elegido para evaluar Meta es
la “proporcion de la poblacion que vive por debajo del umbral nacional de la pobreza’,
es decir, la tasa de pobreza, y, por tanto, para cumplir el objetivo es necesario® reducirla
hasta el 11,1 % (la mitad del 22,1 % registrado en 2015) en los 15 afios de duracion de la
agenda. Dado que ya se ha recorrido un tercio del tiempo estipulado, un cumplimiento
proporcional exigiria una disminucion de 3,7 puntos porcentuales en la tasa, es decir,
reducirla hasta el 184 %. Segun las cifras conseguidas, como se muestra en el grafico
siguiente, se ha hecho menos de un tercio de lo necesario para cumplir el objetivo de
pobreza.

8. Necesario, no suficiente; porque hay que cumplir también el otro, que hace referencia a la tasa AROPE.
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Grafico 1.19. Pobreza, desviacién del objetivo Agenda 2030
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Por otra parte, debe destacarse también que la tasa de riesgo de pobreza se mantiene,
todavia, 1,2 puntos porcentuales por encima de la registrada antes de la crisis economica
anterior, lo que se traduce en 880.000 personas que pasaron a ser pobres durante la crisis
economica y no recobraron su condicion previa con la recuperacion posterior.

El grafico siguiente expone la evolucion de la tasa de pobreza desde el ano 2004 en el
conjunto del territorio nacional. Se muestran los registros para las bases 2004 y 2013°
gue, aungue no son comparables entre si, permiten, al menos, determinar la evolucion
de la pobreza en ambos periodos.

Puede verse que los anos de bonanza econémica no trajeron como consecuencia una
reduccion de las tasas de pobreza, pues éstas se mantuvieron en torno al 20 % entre los
anos 2004 y 2008, a pesar de un incremento del PIB per capita de casi 5.000 € (25 %) en el
periodo correspondiente (2003-2007)* . Sin embargo, la llegada de la crisis si impulsé una
elevacion sustancial de las mismas, que no se aprecia en su plenitud inmediatamente a
causa de la introduccion de un cambio metodologico en la medicion de rentas por hogar,
que tuvo como resultado la reduccion entre 1y 1,4 puntos en la tasa, para los anos en que
hay datos con ambas tasas’.

9. En el ano 2013 el INE modificé la metodologia para estimar los ingresos de los hogares que se venia
utilizando desde el anio 2004. Con el fin de mantener la comparabilidad de los datos de pobreza y AROPE
(calculados a partir de los ingresos de los hogares) el INE utilizé el nuevo modelo metodoldgico para esti-
mar retrospectivamente los datos hasta el ano 2008. Ambos grupos de datos, en Base 2004 y en Base 2013,
se muestran en el grafico con un cambio de color y un corte en la serie.

10. Recordar que los datos de pobreza corresponden al ano anterior al nominal.

11. Para mas informacion consultar El1 Estado de la pobreza 2015.



https://www.eapn.es/estadodepobreza/ARCHIVO/documentos/Informe_AROPE_2015.pdf

Grafico 1.20. Evolucion de la tasa de pobreza (2004-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Posteriormente, entonces, entre los anos 2008 y 2013 la tasa se incremento rapidamente
y se mantuvo en torno al 20,6 % con pequenos altibajos. En el ano 2014 se volvio a romper
la dinamica de crecimiento suave y la pobreza experimento una importante subida de
casi dos puntos porcentuales, cifra que se mantuvo durante los dos anos siguientes y
que en los tres siguientes solo se consiguio reducir en 1,6 puntos. Finalmente, en el ano
2020 vuelve a incrementarse levemente respecto al ano anterior. Puede valorarse lo
exiguo de este resultado si se considera que es coincidente en el tiempo con el periodo
de crecimiento ininterrumpido y acelerado del PIB per capita, iniciado en el 2013 y que
paso desde 21.899 € hasta los 26.426 € en la estimacion avance para 2019, que equivale a
un 20,7 % de incremento®.

Por otra parte, si se analizan tramos intermedios, en los anos de maximo incremento
de la pobreza, es decir, entre 2013 y 2016, el PIB per capita crecio en 2.080 €, es decir, se
incremento en un 9,5 % vy, solo a partir de entonces, la pobreza comenzoé un periodo de
mejora (interrumpido este ano) en la que se redujo 1,3 puntos porcentuales, hasta llegar
al 21 % en el ano 2020.

En otras palabras, solo después de tres anos de intenso crecimiento del PIB comenzaron
a trasladarse los resultados macroeconomicos a la tasa de pobreza y en los siguientes
tres afnos se necesito un crecimiento adicional del PIB del 11,2 % (2.447 € entre 2016 y
2019) para conseqguir una reduccioén de la pobreza equivalente al 7 % (1,6 puntos menos).

En el conjunto del periodo comprendido entre los aios 2013 y 2019, entonces, el PIB per
capita crecio en 4.527 €, que equivale al 20,7 % de incremento, sin embargo, no solo no

12. En este anio 2020, a causa de la pandemia, se produjo una contraccién de casi 3 mil euros, hasta los
23.690 €, situandose en valores similares a los del afio 2007, antes de la crisis economica.
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se redujo la tasa de pobreza, sino que aumento en tres décimas, desde el 20,4 % en 2013
hasta el 20,7 % en 2019.

Grafico 1.21. Evolucion PIB per capita (2004-2020)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
(®) (&)

Fuente: Elaboracion propia con datos de Contabilidad Regional de Espana - Revision Estadistica 2019, INE
*2020, Fuente Banco Mundial

Finalmente, la tasa de riesgo de pobreza no es homogénea y registra variaciones
importantes entre distintos grupos sociales. En particular, hay variaciones segun el
territorio, el sexo, la edad, la posicion socioeconomica, la situacion de discapacidad, la
nacionalidad, el nivel educativo, la zona de residencia, la situacion ocupacional y la
composicion del hogar.

Para el ano 2020, la tasa de pobreza es extraordinariamente elevada entre las personas
extranjeras de fuera de la Union Europea, entre las que estan en paro, las que pertenecen
a familias monoparentales, las que viven en hogares con ninos, ninas y adolescentes y
entre las personas solas, todos ellos con tasas de riesgo de pobreza superiores al 25 % . L.os
valores concretos de todos los grupos se muestran, entre paréntesis, en el grafico siguiente.

Por otro lado, con respecto al ano pasado, la tasa de pobreza se ha incrementado con
intensidad en aquellos grupos relacionados con la poblacion mayor, tales como las
personas solas, las de 65 o mas anos de edad, las que tienen educacion primaria o inferior
y los jubilados y jubiladas, todos ellos con incrementos entre 2 y 5 puntos porcentuales
que suponen cifras entre el 17% y el 30% superiores a las del ano 2019.

Conrespectoalano2015(Agenda2030)latasade personasbajoel umbral de pobreza,como
se hadicho, se hareducido en su conjunto en 1,1 puntos porcentuales. El grafico siguiente
muestra la evolucion de la pobreza entre distintos subgrupos de poblacion desde el ano
2015; entre paréntesis, al lado del nombre, aparece también la tasa del ano 2020. Dentro

13. La tasa de riesgo de pobreza en 2020 es del 21 % del total de la poblacion residente en Espana y de 19,7 %
para el caso de las personas de 16 afios o mas. Esta cuestion es importante porque la tasa de pobreza segun
nacionalidad, formacion y tipo de actividad se mide entre la poblacién mayor de 15 anos y la evaluacion
de esos segmentos debe realizarse con respecto a la tasa de pobreza entre las personas de 16 afios 0 mas.



de un comportamiento relativamente positivo, pero, como se ha visto, insuficiente para
llegar a cumplir los objetivos especificados en la Agenda 2030, puede observarse una gran
variedad de resultados. Por una parte, en 10 de los 28 grupos estudiados la tasa de riesgo
de pobreza se ha incrementado. Dentro de este grupo, destacan las personas de 65 o mas
anos, las que tienen educacion primaria o inferior, las personas solas y las jubiladas. Tres
de estos cuatro grupos hacen referencia a las personas mayores y sus incrementos se
mueven entre los 4,4 y 6,5 puntos porcentuales, es decir, entre el 22 % y el 53 % mas que
el valor que registraban en el ano 2015. Por otra parte, entre aquellos que han reducido
su tasa de riesgo de pobreza (16 grupos), debe destacarse los grupos de jévenes entre
menores de 16 anos y entre 16 y 29 anos, personas extranjeras provenientes de fuera de
la UE, personas con educacion secundaria de primera etapa y poblacion parada, todos
ellos con reducciones que oscilan entre los 5 y 7 puntos porcentuales, es decir, entre el 11
%y el 22 % menos del valor que tenia en el ano 2015.

Sin embargo, estos resultados, relativamente buenos pero muy insuficientes, no deben
hacer olvidar que las tasas de riesgo de pobreza de 21 de los 28 grupos son, todavia, muy
superiores a las que se registraban en el ano 2008, antes de la anterior crisis economica.
Al respecto, la gran mayoria de los grupos sociales analizados no solo no han recuperado
los valores iniciales, sino que mantienen, aun, grandes diferencias. La evolucion de
la tasa de Riesgo de Pobreza segun sexo, edad, actividad, formacion, tipo de hogar y
nacionalidad se analiza en los siguientes apartados.
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Grafico 1.22. Agenda 2030: % 2020 y variacion pobreza (p.p.) entre 2015 y 2020
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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Grafico 1.23. Evolucion tasa pobreza por sexo (2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Tabla 1.5. Evolucion tasa pobreza por sexo (2008-2020)

POBLACION % POBREZA POB. EN POBREZA
Total Hombres Mujeres %Tot EH M Total Hombres Mujeres
2008 45.668.938  22.591.484 23.077.454| 19,8% 18,4% 21,% 9.042.450 4.159.759 4.897.408
2009 46.239.27H 22.880.534 23358.736| 204% 10,4% ,3% 9.432.811 4.440.349 4.977.083
2010 46.486.621 22.982.272 23.504.349( 20,7% 20,1% ,3% 9.622.731 4.620.462 5.012.990
2011 46.667475  23.049.476 23.617.698| 20,6% 19,9% 21,4% 9.613.438 4.581.949 5.054.792
2012 46.818.16  23.099.009 23.719.207| 20,8% 20,7% 20,0% 9.738.189 4.792.294 4.960.572
2013 46.727.890 23.017.758 23. 710132 20,4% 20,9% 19,9% 9.532.490 4.804.529 4.18.223
2014 46.512.199 22.877.40 23.634738| 22,2% 22,4% 22,1% 10.325.708 5.118.309 5.219.097
2015 46.449.565  22.826.546 23.623.019 22,1% 22,5% 21,8% 10.265.354 5.138.558 5.141.979
2016 46.440.099 22.807.464 23.632.635| 22,3% 22,6% 22,1% 10.356.142 5.146.924 5.230.742
2017 46.527.039  22.834.227 23.692.812 n,6% ,0% 22,2% 10.055.738 4.802.639 5.253.309
2018 46.658.447  22.881.882 23.776.565 21,5% 20,9% 22,2%| 10.052.054 4.777-405 5.274.977
2019 46.937.060  23.009.259 23.927.801| 20,7% 20,2% 21,1% 9.695.989 4.644.013 5.052.251
2020 47.332.014 23.199.313 24.133.301 2,0% 20,2% n,7% 9.925.338 4.683.004 5.242.782

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Como puede verse en el grafico, la tasa de pobreza femenina en 2020 es del 21,7 %, 6
décimas porcentuales mas respecto al ano anterior. La tasa masculina, por el contrario,
no se ha modificado. En términos absolutos, 5,24 millones de mujeres y unos 4,68
millones de hombres, es decir unas 560.000 mujeres mas, estan en riesgo de pobreza.

Engeneral,lapobrezafemeninatuvounaevolucion masestable,conunlentoycontinuado
incremento que solo se interrumpio entre 2012 y 2013 para volver, rapidamente, a la
senda inicial. La pobreza masculina, por el contrario, se muestra mucho mas sensible a
la coyuntura econémica, seguramente por su alta dependencia de empleos en sectores
también muy sensibles, tales como la construccion y los servicios.

Ademas, estas diferencias entre hombres y mujeres deben considerarse como un
minimo, pues, dada la metodologia con la que se construye el indicador de pobreza (por
hogares completos),la evolucion concreta de los datos es solamente consecuencia directa
de la situacion mucho mas deficiente que soportan los hogares compuestos por mujeres
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adultas solas, o con hijos. Es el caso, por ejemplo, de los hogares monoparentales, o de
aquellos en los que viven mujeres mayores solas. Por esta razon, las tasas de pobreza
femenina siempre han sido solo levemente mas altas que las masculinas. En cualquier
caso, esto no significa que no existan diferencias reales en funcion del sexo, sino que
esas diferencias no pueden medirse bien a partir de los datos de la ECV. Un ejemplo claro
es la enorme discriminacion de género que rige las condiciones del mercado de trabajo,
que se estudia en el monografico sobre género, y cuyas consecuencias no se reflejan en
los datos obtenidos de la ECV.

Grafico 1.24. Pobreza hombres desviacion del objetivo Agenda 2030
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Grafico 1.25. Pobreza mujeres desviacion del objetivo Agenda 2030
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A pesar de estas consideraciones, los datos muestran que resulta mucho mas dificil
reducir la pobreza entre las mujeres que entre los hombres. En este sentido, en términos
de la evaluacion por sexo de la Meta 1.2 de la Agenda 2030, desde el ano 2015 la tasa
masculina se ha reducido en 1,6 puntos porcentuales y la femenina solo en una décima.



Sin embargo, para cumplir los objetivos de género es necesario reducir la tasa masculina
al 11,3 % y la femenina al 10,9% (la mitad de la tasa registrada en 2015) en los 15 anos de
duraciondelaagenda. Dado que yahan pasado cincoanos,un cumplimiento proporcional
exigiria que la tasa masculina fuera este afno del 18,8% y la femenina del 18,1 %.

Los graficos anteriores muestran el estado de cumplimiento del objetivo para los
hombres y para las mujeres. Aunque para ambos sexos la evolucion no ha estado de la
altura de la meta un, la distancia pendiente acumulada entre las mujeres es casi el triple
de la distancia entre los hombres. Si se quisiera, por ejemplo, retomar el ano que viene la
senda proporcionalmente adecuada para cumplir el objetivo, la tasa masculina deberia
reducirse 2,1 puntos porcentuales y la femenina 4,4 puntos.

Pobreza y edad

El grafico siguiente muestra la evolucion de la tasa de pobreza para distintos grupos de
edad. Enlosanos anteriores alacrisis, las tasas de pobreza delos NNA menores de 16 anos
ydelos mayores de 65 anos siempre fueron muy superiores alas del resto de los grupos de
edad, que mantenian cifras relativamente parecidas entre ellos. Posteriormente, la crisis
del 2009 modifico profundamente la evolucion de la pobreza en las distintas cohortes,
especialmente entre los adultos jovenes de 16 a 29 anos y las personas de 65 0 mas anos.
En general, para todos los grupos centrales, las tasas de pobreza se incrementaron hasta
el ano 2014 vy, posteriormente comenzaron un proceso de lenta recuperacion que se
mantuvo hasta el ano pasado. Sin embargo, las personas mas jovenes y las de mas edad
registraron una evolucion que merece un analisis especifico.

Grafico 1.26. Evolucion tasa pobreza por edad (2008-2020)

35,0%
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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En primer lugar, con el incremento de los ultimos dos anos, los NNA menores de 16 anos
alcanzar una tasa de pobreza del 27,6%, cifra que esta casi siete puntos porcentuales por
encima de la media y es la mas elevada de todos los grupos de edad. Por otra parte, a
pesar de la importante reduccion de casi nueve puntos porcentuales registrada en los
ultimos cuatro anos, el grupo de adultos jovenes entre 16 y 29 anos todavia mantiene la
segunda posicion con una tasa de pobreza del 22,7%.

Tabla 1.6. Evolucién tasa pobreza por edad (2008-2020)

w008 2009 2010 oM 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2B 2019 2020
Total 19,82 220,4% 20,7% 20,68 20,8% 204% 222% 2% 22,3%  n6R 2,5% 20,78 n,0f
Menores de 16 afios 26,8% 28,9% 28,8% 27,2% 26,9% 26,7% 304% 28,8% 28.9% 2804% 26,2 274% 17,6%
16 2 29 afios 18,1% 18,3% n4%¥  223%  253% 24,2%  276% 20.2% 206% 28,58 28,3% 26,58 13,7%
302 44 afios 17,68 18,58 18,88 19,7% n,¥% 2078 2»20% 8% n,3% 197% 19,3% 18,88 19,4%
45 3 64 afios 15,2% 16,08 16,4% 17,% 18,08 19,0%8 21,08 14% 2,88 20,6% 21,3% 19,78 19,2%
b5 0 mas afios 25,58 23,88 nB% 1988 14,88 12,7% 4% 123,38 13,08 14,8% 1568 14,58 18,8
Men. 18 afios 27,3% 29,08 29,3% 27,5% 279% 27,58 30,58 29,6% 2078 283% 26,88 274% 17,4%
18 2 B4 afios 16,58 17,2%¢  182% 1908 204% 204% 2:209% 22,8% m220% 7% n,8% 206% 19,8%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Tabla 1.7. Evolucién valores absolutos riesgo de pobreza por edad (2008-2020)

2008 2009 200 a20m 201 2013 201 2015 2016 2017 2m8 2019 2020
Total 9042450 941811 962731 961343 9738189 9532490 103125708 10265354 10356.142 1005573 10052054 9695989 992533
Menores de 16 afios 1911807 21250 2117582 2019477 2019085 2008356 2257803 2157503 2153881 2099017 1546383 2008170 203105
160 mds 730842 7330241 7505.149 75939681 7719124 7524133 A0E7905  A107A51 A198.281 7958721 A.105EV1  TEET.A19 7.80428&2
1habg 5218388 5505800 SA00235 600983 6519333 647453 7105427 7051503 VOE8.982 684713 6705225 E3T1899 614909
b5 0 mds afios 1912256 1824841 1704914 1584121 1199791 1049597 952478 1058348 1129299 1.309584 1400448 1316120 1.745.183
Men. 18 afios 2195741 2378017 2421504 2288554 2334124 2300847 2549411 2474258 2482360 2367090 2235305 2287481 22798924
182 bg afios 4455861 S217.474 G500.573 5761003 61980368 6144787 6792983 GT22774 GT7IATHE 6362382 64800258 60TE.ME S.83ATS

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

En tercer lugar, los dos grupos de personas adultas entre 30 a 64 anos siempre tuvieron
las tasas de pobreza mas reducidas, y por debajo de la media, lo que era reflejo de sumejor
posicion en el mercado laboral y de la relativa estabilidad de sus condiciones de vida. Sin
embargo, la crisis tambien arraso con ellas y durante ocho anos la pobreza mantuvo
un incremento constante en ambos grupos hasta superar en 2012, en el primero, y
practicamente igualar en 2016, en el sequndo, la media nacional. Desde entonces y hasta
el ano 2018, su tasa de pobreza se redujo en ambas, pero con menor intensidad en la
cohorte de 45 a 64 anos, probablemente como consecuencia de las mayores dificultades
de las personas que la componen para reintegrarse al mercado laboral cuando se quedan
sin empleo. Estos dos ultimos anos, sin embargo, el inferior comportamiento de la tasa
de pobreza entre los adultos de 30 a 44 anos ha llevado a invertir el orden entre ambos
grupos.

Finalmente, el grupo de personas mayores de 65 anos disfruto de unareduccion sostenida
y vigorosa de su tasa de pobreza, que paso desde el 255 % en 2008 al 11,4 % en 2014. A
partir de entonces, sin embargo, la elevacion paulatina de la renta nacional produjo un
aumento del umbral de pobreza hasta los 9.626 €, 1o que se tradujo en un incremento de
su tasa de pobreza hasta el 18,8% actual.



Como se ha explicado en otros apartados, la inmensa mayoria de las personas de 65 anos
0 mas tienen ingresos que proceden de una pension y, por tanto, son relativamente fijos;
en estas condiciones, las variaciones de su tasa de pobreza dependen fundamentalmente
de los cambios anuales del umbral de pobreza y muy poco de sus variaciones de ingresos.
Por esta razon, normalmente, entre las personas mayores la tasa de pobreza y el umbral
de pobreza se modifican en el mismo sentido; aumentan ambos o disminuyen ambos al
mismo tiempo*.

Es importante destacar aqui, el significativo efecto que tiene el importe de las pensiones
enlageneracion de pobreza. En el ano 2019 en Espana se repartieron 3.964.777 pensiones,
unas 843.237 mas que el ano pasado, con un importe inferior al umbral de pobreza, que
es de 688 € en 14 pagas (9.626 € al ano por unidad de consumo). Estas cifras muestran que
mas de una tercera parte de todas las pensiones tienen un importe inferior al umbral de
pobreza. Segun el tipo, su importe esta bajo el umbral en el 40,3 % de las de incapacidad
permanente; en el 32,8 % de las de jubilacion; en el 53,8 % de las de viudedad, casi todas
de mujeres; en el 80,8 % de las de orfandad y, aunque son muy pocas, en el 75,7 % de las
de favor familiar.

Tabla 1.8. Pensiones por Pobreza, Clase y Tramos de Cuantia (2020)

Umbral de pobreza

. , (Mensual, 14 pagas) Geae
N2 de pensiones por Pobreza, Clase y Tramos de cuantia
(a 31 diciembre de 2020) Umbral de pobreza
severa (Mensual, 14 458 €
pagas)
~ Incapacidad o ; Favor Todas las
ESPANA Jubilacién Viudedad Orfandad . )
permanente familiar pensiones
Hasta 150 € 2.739 89.142 48.075 16.681 996 157.633
De 150,01 a 458 € 60.603 588.487 553.559 210.017 8.999 1.421.664
De 458,01 a 500 € 67.341 74.413 53.825 10.695 7.206 213.481
De 500,01 a 688 € 251.481 1.259.653 609.386 36.101 15.378 2.171.999
De 688,01 a 1,000 € 250.022 1.327.517 636.577 50.515 5.269 2.269.899
De 1.000,01 a 2.000 € 249.746 1.785.763 445.387 13.391 4971 2.499.258
Mds de 2.000 € 67.261 1.005.629 3.056 1.015 229 1.077.190
Todos los tramos 949.193 6.130.604 2.349.865 338.414 43.048 9.811.124
TOTAL EN POBREZA 382.164  2.011.695 1.264.845 273.494 32.579 3.964.777
% 40,3% 32,8% 53,8% 80,8% 75,7% 40,4%
TOTAL POBREZA SEVERA 63.342 677.629 601.634 226.698 9.995 1.579.297
% 6,7% 11,1% 25,6% 67,0% 23,2% 16,1%

Fuente: Elaboracién propia con datos del Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social

14. En el ano 2019 esta logica se rompid a causa del gran incremento de la pension media, que subio casi
46 €/mes, que es, con diferencia, el aumento mas elevado desde 2008. En el afo 2020, la pension media
subio 23,99 € respecto al ano 2019.
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La pobreza infantil®, es decir, aquella que se registra entre los ninos, ninas y adolescentes
menores de 18 anos, mantuvo los valores mas elevados de todos los grupos de edad en 10
de los 12 ultimos anos. Para este ano, la tasa de pobreza infantil se mantiene en el 27,4 %
de los ninos, ninas y adolescentes. Esta cifra es ligeramente mas baja que la registrada
en el ano 2015; sin embargo, todavia se mantiene por encima de la medida en el ano
2008. Ademas, esta cifra es de 7,6 puntos porcentuales, es decir, un 27 %, mas elevada que
la tasa del resto de poblacion adulta (de 18 a 64 afios). Como se vera mas adelante, todos
los hogares con ninos, ninas o adolescentes tienen tasas de pobreza notablemente mas
altas con respecto a las de aquellos compuestos solo por personas adultas.

Grafico 1.27. Pobreza Infantil (2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

15. Cuando se habla de pobreza en nifos, nifias y adolescentes debe recordarse la definicion del indicador,
gue agrupa a “personas que viven en hogares con una renta inferior al 60 % de la mediana de la renta na-
cional equivalente”. Esto es, se contabiliza a los menores que residen en hogares pobres y lo que se toma
en cuenta es la capacidad familiar y no la que puedan tener los nifios y nifias de forma individual. El im-
portante hecho de que las tasas de pobreza infantil -sucede lo mismo en el caso de la Privacién Material
Severa en menores- sean mas altas que las de los adultos responde a la mucha mayor vulnerabilidad de
los hogares con menores, especialmente monoparentales, con respecto a los otros tipos de hogar. En este
sentido, tal como puede verse en el apartado correspondiente, las personas que componen los hogares
monoparentales tienen para todos los afios estudiados una tasa AROPE que practicamente duplica a la
tasa general y que ha sido, ademas entre 20 y 28 puntos porcentuales mas alta que la de aquellos hogares
con dos adultos y ninos dependientes.

Esto también sucede para el caso de la privacion material severa, en el que la tasa es practicamente el do-
ble. Ademas, los datos muestran que las cifras de AROPE y PMS son considerablemente mas elevadas para
los hogares con menores dependientes que para los hogares compuestos sélo por adultos. Por otra parte,
dado que no hay nifios y nifias ricos en familias pobres, seria suficiente con aportar datos para evaluar la
pobreza de esas familias; sin embargo, los datos sobre menores deben destacarse especificamente porque
la pobreza y privacion les afecta de manera extrema y determina en gran parte su propio futuro y el del
conjunto de la sociedad en la que viven. La necesidad de medidas de apoyo realmente efectivas en este
grupo es, entonces, especialmente notable.



Pobreza y actividad

El analisis de la pobreza en funcion del tipo de actividad es importante, entre otras
cosas, porque permite mostrar algunas particularidades de la relacion entre pobreza y
empleo. En este sentido, la relacion directa “a mas empleo menos pobreza’, a la que tanto
se recurrio en los ultimos anos para justificar el reblandecimiento de las condiciones de
trabajo y el recorte de fondos publicos de los servicios sociales, de las prestaciones y de
los programas de empleo, se revela falsa o, al menos, incompleta.

En primer lugar, y en un contexto caracterizado por seis anos de crecimiento del empleo
en los cuales la tasa de paro se redujo desde el 26,1 % en 2013 hasta el 155 % en 2020
(Encuesta de Poblacion Activa, INE), debe destacarse que los datos muestran una tasa
de pobreza entre las personas con trabajo extraordinariamente estatica, que se mantuvo
en torno al 11,7% hasta el ano 2013 y, a partir de la reforma laboral, se incremento tres
puntos porcentuales en los dos anos siguientes. Luego se produjo un lento periodo de
recuperacion que ha acelerado este ultimo ano y retornar a valores parecidos a los
anteriores a la crisis.

Larealidad delosdatos obliga, nuevamente, a cuestionar laidea, amplia e insistentemente
difundida, de que el mejor antidoto contra la pobreza es el trabajo, cualquier trabajo. Si,
desde que ha comenzado la recuperacion, la tasa de pobreza de las personas trabajadoras
practicamente se ha mantenido, ello no puede interpretarse mas que con una frase que
ya se ha utilizado en informes anteriores: no cualquier trabajo protege de la pobreza”.
Adentrarse en el estudio de los cambios en las condiciones contractuales del trabajo,
probablemente revelaria gran parte de las causas que estan en el origen de la pérdida de
fuerza de larelacion entre empleo y pobreza. En un acercamiento primario, Unico posible
aqui, debe destacarse la importancia del aumento de la poblacién ocupada a tiempo
parcial, la reduccion del valor del trabajo y la reduccion en el tiempo de duracion de los
contratos. Todas estas cuestiones impulsan en el sentido de reducir el poder adquisitivo
de las personas trabajadoras, sobre todo de las mas vulnerables.

Elaumento de la poblacion ocupada a tiempo parcial ya fue estudiado en varios informes
anteriores y la muy pequena reduccion de estos ultimos anos no altera lo fundamental
del analisis realizado, que puso de manifiesto la coincidencia temporal, a partir de 2013,
de la reduccion del paro, el aumento del trabajo a tiempo parcial y el incremento de la
tasa de pobreza entre las personas que trabajan.
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Grafico 1.28. Tasa de pobreza segun relacion con la actividad (2008-2020).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Enlos graficosincluidos puede verse la evolucion del porcentaje de ocupados con jornada
parcial y su distribucion por sexo y edades en el ano 2019. También se incluyen graficos
de paro segun sexo y edad. En lo fundamental, se observa el incremento sustancial de
la poblacién ocupada a tiempo parcial entre los anos 2008 y 2013, es decir, en el periodo
de mayor crecimiento de la tasa de paro, y luego, en los anos de mejora de desempleo,
una reduccion muy limitada. En otras palabras, el trabajo a tiempo parcial aumento con
el incremento del paro, sin embargo, la disminucion posterior del desempleo no produjo
una reduccion similar. En este sentido, en los cinco anos anteriores a 2013 el trabajo a
tiempo parcial aumento 4 puntos porcentuales y en los siete posteriores solo se redujo
1,8 puntos. Por otra parte, la cifra aun se mantiene a una gran distancia de la que se
registraba en el ano 2008 o antes (porcentaje de ocupados a tiempo parcial: a) 11,8 % en el
ano 2008;b) 14 % en el afio 2020%.

Otro aspecto que debe destacarse se refiere a las grandes diferencias que se registran
tanto por sexo como por grupos de edad. Por una parte, los tres grupos de poblacion
mas joven, que son, precisamente, aquellos en los cuales la tasa de riesgo de pobreza ha
crecido de manera mas destacada, registran los datos mas elevados, tanto de ocupacion
a tiempo parcial como de paro. En este sentido, en 2020 mas de la mitad de las personas
jovenes entre 16 y 19 anos (54,8 %), una de cada tres (34,7 %) de las de 20 a 24 anos y una
de cada cinco (18,2 %) de las de 25 a 29 afios que estan ocupadas estan a tiempo parcial.
Estos valores no solo se mantienen muy por encima de la tasa media de trabajo a tiempo
parcial, que es del 14 %, sino que apenas han registrado variaciones desde el ano 2013.
Por otra parte, segun el sexo, la tasa femenina de trabajo a tiempo parcial multiplica
por 3,4 el valor de la masculina (en 2020: 22,8 % y 6,7 % de personas ocupadas a tiempo

16. Para mas informacién consultar informe El estado de la pobreza de 2016.



https://www.eapn.es/estadodepobreza/ARCHIVO/documentos/Informe_AROPE_2016.pdf

parcial, respectivamente). También debe destacarse que, con pequenas variaciones, esta
desproporcionada diferencia se mantiene para todos los anos.

Por lo que respecta a la reduccion del poder adquisitivo de las personas trabajadoras
el ultimo dato disponible muestra que la ganancia media por trabajador entre 2011 y
2019 paso desde los 22.899 € hasta los 24.396 €, es decir, se incremento en el 6,4 %"; sin
embargo, el IPC en ese periodo crecio el 9,2 %*, con una pérdida de poder adquisitivo
cercana a los tres puntos porcentuales.

En cuanto al tiempo de duracion de los contratos, las estadisticas de movimiento laboral
registrado muestran que, en 2008, uno de cada cuatro contratos era a tiempo parcial
(26 %) vy, sin embargo, en 2019 era algo mas de uno de cada tres (36 %). En términos de
crecimiento desde el ano 2008, los contratos a tiempo completo se incrementaron un
17,1 %, sin embargo, aquellos de tiempo parcial lo hicieron en un 89,3 %. Finalmente, la
duracion media de los contratos ha pasado de 55 dias (junio de 2012) a 50,3 dias (enero
de 2020)=.

Todas estas consideraciones ponen claramente de manifiesto una cuestion que ya se ha
planteado en informes anteriores pero que mantiene su vigencia: las politicas de lucha
contra la pobreza no pueden basarse solamente en la creacion de empleo puesto que
no cualquier empleo protege de la pobreza y las condiciones contractuales del trabajo
desempenan un importante papel en la contencion de la pobreza.

Grafico 1.29. Ocupacidn a tiempo parcial por sexo (2006-2020)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

—— Hombres —— DMujeres —— Ambos sexos

Fuente: Elaboracion propia con datos EPA.

17. Fuente: Elaboracion propia con datos de Encuesta de Estructura Salarial, INE.

18 Variacion del Indice General Nacional sequn el sistema IPC base 2016 entre enero de 2011 y enero de
2020. INE.

19. Fuente: Elaboracién propia con datos del SEPE.
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Grafico 1.30. Jovenes ocupados a tiempo parcial por edad (2006 - 2020)
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Fuente: Elaboracion propia con datos EPA.

En segundo lugar, el 39,8 % de la poblacion desempleada esta en situacion de pobreza. A
pesar del descenso consecutivo de los dos ultimos anos, de 3,5 puntos en el ano 2019y 3,5
% mas en este ultimo ano, se mantiene como la mas alta de todos los grupos de actividad
y no ha conseguido reducir sustancialmente el extraordinario incremento de la tasa
desde el ano 2008 que, en su punto maximo, llego al 48,5 % en 2016. En otras palabras, la
tasa de pobreza de la poblacion desempleada ha mejorado las cifras de 2015, pero todavia
esta a 8,5 puntos porcentuales de recuperar cifras de 2008, que ya eran bastante altas.
Estos resultados muestran claramente las limitaciones de la proteccion al desempleo y
las restricciones del Estado de bienestar actual.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que cuando se reduce la tasa de pobreza de la
poblacion desempleada no se debe necesariamente a una mejora de sus condiciones
de vida. En general, sucede que las personas que llevan largo tiempo en el paro acaban
perdiendo sus prestaciones o bien entrando en el sistema no contributivo, con ayudas
de muy baja cuantia, y caen en la pobreza al mismo tiempo que aumenta su desanimo
y desesperanza en la posibilidad de encontrar un empleo. También debe tenerse en
cuenta que el alumnado de los cursos de formacion del SEPE no contabilizan como
personas en desempleo. Finalmente, las personas desempleadas de larga duracion son
menos atractivas para el mercado laboral y, a mayor tiempo en el paro, mas dificil se
hace la reincorporacion al mercado laboral. En esta tesitura, muchas de aquellas que
no consiguen alguna clase de subsidio o renta de insercion dejan de buscar empleo y
abandonan la poblacion activa. Asi, las personas desempleadas mas pobres tienen
mayor tendencia a pasar a la inactividad, lo que, por una parte, trabaja en el sentido de
reducir la pobreza entre la poblacion desempleada, puesto que hay menos pobres en ella,
y, al mismo tiempo, por otra, tiende a aumentar la pobreza entre la poblacion inactiva.



Esto es lo que parece haber sucedido, en conformidad la reduccion de las tasas de
actividad que se explicita en los dos graficos siguientes, y con el aumento observado en la
tasa de pobreza entre las personas inactivas que no estan jubiladas. Como puede verse en
el grafico de pobreza y actividad, independientemente de alguna oscilacion coyuntural,
en el periodo en el que la tasa de pobreza de las personas en desempleo se reduce, es
decir, desde el ano 2016 en adelante, la proporcion de otras personas inactivas, ademas
de constituir sistematicamente el sequndo grupo mas pobre, se ha incrementado.

La siguiente grafica muestra las tasas de actividad por sexo. Para 2020, de las mujeres se
situan en tasas 10 puntos porcentuales menos que los hombres. En ambos casos la tasa
es menor respecto al ano anterior y al ano 2015; sin embargo, la reduccion con respecto
a este ultimo ano ha sido de tan solo 1,4 puntos porcentuales entre las mujeres y el doble
(2,7 puntos) entre los hombres.

Grafico 1.31. Tasas de actividad y sexo (2006-2020)
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Fuente: Elaboracion propia con datos EPA.

Finalmente, ya se ha visto que las tasas de pobreza de personas jovenes y de mujeres
son mas altas que las del resto de la poblacion y esto también sucede con el paro, lo que
sugiere cierta relacion.

Tabla 1.9. Tasa de paro segun edad (2008-2020)

Total 16219 20a24 25a29 30a34 35a39 40a44 45a49 50a54 55a59 60a64 65a69

2008 11,3 394 202 133 103 96 97 85 82 77 68 32
2015 221 673 446 285 21,7 188 183 200 189 196 167 48
2016 196 60,0 41,4 256 192 166 163 170 174 175 161 47
2017 17,2 545 352 230 167 144 140 151 152 157 146 438
2018 153 49,7 310 204 152 12,8 120 129 136 13,8 137 57
2019 141 452 29,8 190 139 11,5 11,5 116 125 127 126 7,0
2020 155 543 351 229 168 141 121 124 123 125 125 63
2020-2015  -65 -129 95 56 -49 46 62 76 66 7,1 41 1,5
% -29,6% -19,2% -21,2% -19,6% -22,5% -24,7% -33,7% -381% -351% -36,2% -24,9% 31,9%

Fuente: Elaboracion propia con datos EPA.
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Segun la edad, para todos los anos se produce que la tasa de paro es mas alta cuanto
mas joven es el grupo analizado. Por ejemplo, como puede verse en la tabla de tasa
de paro segun edad, para el ano 2020, la tasa de desempleo se eleva mas de 7 puntos
porcentuales por encima de la del total de la poblacion en el caso de las personas entre 25
y 29 anos, es algo mas del doble en el caso de las personas entre 20 y 24 anos y se triplica
sobradamente para las personas entre 16 y 19 anos. Ademas, la mejora con respecto al
ano 2015 es mas débil entre los grupos mas jovenes.

Grafico 1.32. Tasa de paro segin edad (2006-2020)
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Fuente: Elaboracion propia con datos EPA.

Respecto al sexo, desde el ano 2013 la mejora del empleo ha sido mucho mas intensa
entre los hombres, que registran una bajada de 13,2 puntos porcentuales hasta el ano
2019. Este ano 2020, tanto para hombres como para mujeres la tasa de paro aumenta, 1,42
y 1,44 puntos porcentuales respectivamente.



Grafico 1.33. Tasa de paro por Sexo (2006-2020)

26,67

635 641
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2016 2016 2017 2018 2019 2020

—— Hombres —— Mujeres

Fuente: Elaboracion propia con datos EPA.

En tercer lugar, la tasa de riesgo de pobreza de las personas jubiladas alcanza este ano el
14,6 %, y ha aumentado 2,1 puntos porcentuales respecto a los valores del ano anterior. Al
igual que sucede con la poblacion mayor de 65 anos, con la que practicamente coincide,
la principal y casi unica razén del comportamiento de la tasa de pobreza entre ambos
grupos es la modificacion anual de los umbrales de pobreza, combinada con la renta
practicamente fija de la poblacion jubilada: sube el umbral, sube la pobreza entre los
mayores; baja el umbral, baja la pobreza en el grupo.

Por otra parte, respecto a la tasa de actividad, la teoria indica que tiende a subir en
épocas de crecimiento econémico, puesto que las personas vuelven al mercado laboral
estimuladas por la creencia de que le sera mas facil acceder aun empleo. Sin embargo, eso
no sucedio y, de forma contraintuitiva, a pesar del crecimiento macroeconomico, la tasa
de poblacion activa mantuvo la linea de reduccion constante que venia experimentando
desde el anio 2013. Probablemente, la razon esta en que el crecimiento no era, aun, creible,
porque, tal como indican la mayoria de los indicadores que en este trabajo se muestran,
sus beneficios no llegaron a los grandes grupos de poblacion.

Pobreza y formacion

La formacion tiene una influencia directa en las condiciones de vida de las personas.
En el grafico incluido puede observarse que cuanto mayor es el nivel formativo de las
personas es menor la tasa de pobreza que les afecta. El hecho de que, durante algunos
anos las personas con nivel secundario de 12 etapa, hayan estado varios anos por encima
de la que tiene estudios primarios o inferiores, vino dado fundamentalmente por la
reduccion de la pobreza entre la poblacion mayor, cuya formacion, como se explica mas
adelante, suele ser muy baja en los estratos de mas edad. Por otra parte, la situacion de
los grupos con elevada formacion tiende a ser mas estable y la influencia de los vaivenes
econodmicos (crisis) es menos determinante.
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En primer lugar, debe destacarse el enorme dano que la crisis economica causo en las
personas con bajo nivel de formacion. El comportamiento de la tasa de pobreza entre las
personas con educacion primaria o inferior esta muy mediatizado por la gran cantidad
de poblacion mayor incluida en el grupo. En este sentido, existe una gran cantidad de
personas mayores con bajos niveles de formacion y la curva evoluciona de forma parecida
a como lo hace la pobreza en las personas mayores, incluso con el fuerte aumento de 3,9
puntos porcentuales experimentador este ultimo ano. Por el contrario, las personas con
educacion secundaria de primera etapa, mas jovenes, y, por tanto, menos dependientes
de ingresos fijos, sufrieron un incremento de practicamente 10 puntos porcentuales de
su tasa de pobreza entre 2008 y 2015, cifra extraordinariamente elevada y que supuso
multiplicar por cuatro el aumento de la tasa media. Desde entonces, la tasa se hareducido,
pero no lo suficiente como para volver a las cifras iniciales. En la actualidad el 24,3 % de
las personas con educacion secundaria de primera etapa es pobre.

Grafico 1.34. Tasa de pobreza segun la formacién en mayores de 16 afos (2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Finalmente, las personas con educacion superior también sufrieron un incremento
en sus tasas de pobreza durante la crisis, sin embargo, la llegada de la recuperacion
economica no supuso una mejora de sus cifras que, con pequenos altibajos, se mantienen
constantes desde el ano 2014. En 2020, el 9,9 % de las personas con educacion superior
esta en situacion de pobreza, cifra que es practicamente igual a la del afio 2015 y 2,7
puntos porcentuales mas elevada (37,5 % mas) que la registrada al inicio del periodo, en
2008.



Pobreza y tipo de hogar

La siguiente tabla muestra claramente que tener hijos es un importante factor de riesgo
de pobreza: excepto las personas solas, aquellas que viven en hogares sin ninos tienen
una tasa de pobreza que es entre cinco y siete puntos porcentuales mas baja que la
media; por el contrario, aquellas que viven con ninos dependientes soportan una tasa de
pobreza muy superior. Para el ano 2020 las tasas de pobreza mejoran levemente para los
hogares con ninos y ninas.

Debe destacarse especialmente la extraordinaria tasa de pobreza que soportan las
familias monoparentales, es decir, aquellos hogares compuestos por un adulto y NNA
dependientes, que es, con mucha diferencia, la mas alta de todos los tipos de hogares.
Este ultimo ano, la tasa se ha reducido 2,2 puntos respecto al ano anterior, aunque se
mantiene por encima de la registrada en el ano 2015 (1,4 puntos porcentuales mas). El
38,9 % de todas las personas que viven en familias monoparentales estan en riesgo de
pobreza cifra que es casi el doble de la tasa media de todos los hogares y 17,1 puntos
porcentuales superior ala que soportan las familias nucleares (dos adultos con uno omas
ninos dependientes). También se debe destacar, aqui, que, segun datos de la Encuesta
continua de hogares, el 81,3 % de los hogares monoparentales estan a cargo de una mujer.
Ademas, como se ha mostrado en informes anteriores, estas notables diferencias con
el resto de los tipos de familia se han mantenido sin interrupcion, incluso durante los
mejores anos del periodo expansivo anterior a la crisis.

Finalmente, y muy relacionado con el incremento de la pobreza entre la poblacion mayor,
cabe resenar el aumento de mas de 5 puntos porcentuales respecto al afno anterior que
han experimentado los hogares unipersonales.

Tabla 1.10. Tasa de pobreza segun tipo de hogar (2008-2020)

008 1000 200 W W Wg oM 05 w6 o7 o WH 200

Hogarss de una persona 3068 3008 2808 ok 2088 wpE g% 08 wiE o ndE nod 068 5%
Dios adultos sinnifios depandisntss 7,08 7% 562 64 5% 48T 8% 5% 6% B 608 uiE 5,8
(fros hogarss sin nifics dependisntes 3% 798 w7% uld 0 mn3% 588 8% 538 1R 14,38 i A
Un adulto con uno & mas nifios dep. 3585 4428 408 4® 5% 308 4308 375E 0 4128 406% 420 4E 380
Dos adultos con una & mas nifios dep. no¥ 488 uA ng uA nE O 5BE BE B & nAE  nlE nll
Ofros hogarss con nifics Cependientes uih ng ud ounpd Bok 3088 3078 3% 3068 3008 2998 3008 30,6
Total 10,85 04% 07% 068 w088 048 A nd  n nis  nsd  wA nod

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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Grafico 1.35. Pobreza en hogares monoparentales (2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Pobreza y nacionalidad

El grafico siguiente muestra las tasas de pobreza para el grupo de personas de 16 0 mas
anos en funcion de su nacionalidad. En primer lugar, puede observarse la gran diferencia
que existe entre la poblacion espanola y la poblacion extranjera. En este sentido, para
todos los anos desde el 2008, la tasa de riesgo de pobreza entre la poblacion extranjera
procedente de la Union Europea mas que duplica a la de la poblacion espanola, y la de la
poblacion del resto del mundo la triplica.

En segundo lugar, como puede verse en el grafico, la tasa de pobreza de la poblacion
extranjera se ha reducido este ano, muy levemente en el caso de aquellos proveniente de
la Unidén Europea y con mucha intensidad entre la del resto del mundo. En el afio 2020,
entonces, el 36,3 % de la poblacion extranjera proveniente de la UE y el 49,5 % de la del
resto del mundo viven en condiciones de pobreza.



Grafico 1.36. Tasa de pobreza segun nacionalidad (2008-2020) (16 afios o mas)
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Total

Aligual que sucede con la tasa AROPE, si bien es cierto que la pobreza entre la poblacion
extranjera es muy elevada, la proposicion inversa no lo es: no es verdad que muchas
personas pobres sean extranjeras. Como se muestra en la seqgunda partedel informe, para
cualquier ano que se observe, aproximadamente cuatro de cada cinco personas pobres
son espanolas. En el ano 2020 solo el 21,1 % de las personas pobres tiene nacionalidad
extranjera, el 5,3 % proveniente de la UE y el 15,8 % del resto del mundo.
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Privacion Material Severa

La privacion material severa (PMS) incluye a aquellas personas que viven en hogares
que no pueden afrontar cuatro o mas conceptos, items o elementos de consumo, de
un total de nueve considerados basicos en el territorio europeo. Es un indicador de
vulnerabilidad grave y cada uno de los conceptos medidos es indispensable para la
participacion en la sociedad europea. Es muy importante mostrar que no es lo mismo
estar en privacion material severa que en riesgo de pobreza, aunque en algunos casos
coincidan en la misma persona. Como puede verse en el grafico sobre la interseccion de
los componentes del AROPE, para 2020, el 16,8 % de las personas residentes en Espana
son pobres y, sin embargo, no estan en privacion material severa. Ademas, otro 4,1 % de
la poblacion es pobre y al mismo tiempo esta en privacion material severa. Finalmente,
el 2,9 % de las personas estan en privacion material severa y no son pobres.

Las razones por las cuales no existe una equivalencia directa entre pobreza y privacion
material severa pueden ser muchas. Probablemente, la razon mas importante sea
técnica: la utilizacion de unidades de consumo dificulta el cumplimiento de los criterios
de pobreza en los hogares, especialmente aquellos con ninos, ninas o adolescentes, cuyas
necesidades de consumo se valoran economicamente de forma muy inferior a la de los
adultos!, pero esta restriccion no se aplica al calculo de la privacion material severa; no
se analiza si los ninos o ninas tienen que comer un tercio o la mitad de las proteinas
que necesita comer el primer adulto. Ademas, hay otras razones relevantes, por ejemplo,
hay hogares de personas mayores que no cumplen criterios de pobreza y, para ayudar a
sus hijos, comen mas barato, no calientan la casa y, en general, reducen muchisimo sus
gastos. Por otra parte, se puede ser pobre y no estar en privacion material severa, gracias
ala ayuda de familiares, ONG u otras personas.

La privacion material severa y la pobreza son cosas muy diferentes y la confusion entre
ambas que suele observarse en algunas publicaciones es, o producto del desconocimiento,
o bien interesada. En este sentido llamar “verdadera pobreza” a las personas que sufren
privacion material severa, es una tergiversacion que persigue negar la pobreza mediante
la sustitucion de sus porcentajes reales, que, mas o menos, se mantienen entre un 20 %
y 22 %, por los porcentajes de privacion material severa, que estan entre el 5% y el 7 %
y que parecen menos escandalosos, aungue no lo sean, porque se refieren a situaciones
distintas y muy graves.

Por otra parte, debe recordarse que, a diferencia de los otros componentes del AROPE, la
privacion material severa incluye este ano el brutal efecto de la pandemia provocada por
la covid-19 vy, tanto el conjunto del territorio nacional como la inmensa mayoria de las
regiones sufrieron un importante aumento de las tasas. En este sentido, el incremento
pulveriza todos los récords, tanto en lo que se refiere a las cifras con respecto al ano
pasado como al 2015, base para la evaluacion de los objetivos Agenda 2030 y ODS.

1. Por ejemplo, un hogar con cuatro adultos que ingresen en total 1.600 € al mes se contabiliza como pobre
(1.600 € dividido por 2,5 unidades de consumo son 640 £, cifra inferior al umbral de pobreza que es de 739
€/mes). Sin embargo, si en un hogar de cuatro personas con los mismos ingresos, dos son menores, en-
tonces las unidades de consumo son 2,1y, por tanto, ese hogar no es pobre (1.600 € dividido por 2,1 son 761
€ por unidad de consumo, cifra superior al umbral de pobreza).



Se considera que las personas estan en privacion material severa cuando no pueden
permitirse cuatro de los siguientes elementos de consumo:

* No pueden permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos cada dos
dias.

* No pueden permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada.
* No tienen capacidad para afrontar gastos imprevistos.

* Han tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal
(hipoteca o alquiler, recibos de gas, comunidad...), 0 en compras a plazos en los
ultimos 12 meses.

* No pueden permitirse ir de vacaciones al menos una semana al ano.
* No pueden permitirse disponer de un teléfono.

* No pueden permitirse disponer de un televisor.

* No pueden permitirse disponer de una lavadora.

* No pueden permitirse disponer de un automovil.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que los criterios estan pensados para ser utilizados
en todoslos paises de la UE, y el hecho de que en Espana tres de esos indicadores (carecer
de teléfono, television o lavadora en el hogar) no tengan capacidad de discriminar a la
poblacion porque practicamente no existen personas que los cumplan, supone que, en la
practica, el indicador es mucho mas estricto pues sélo contabiliza a las personas que no
pueden afrontar cuatro de un total de seis items de consumo (y no de nueve).

Grafico 1.37. Privaciéon material severa (2008-2020)

71% 7%

4,5%

2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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Tabla 1.11. Poblacion en privacion material severa por sexo (2008-2020)

ESPAliA 2008 2009 00 201 Pl 013 0% 05 2086 017 08 2019 2020

FOR. TOTAL £E60038  ghaap ghaBBAm  46AEATS 4BMEG 467mAo0  4hsnmy  4hadqsBS 4440099 46520y 4BAshanr 4bgiTob0  47mbng
Homires sl nbbogd mobuam  Bog4d 2309000 BOMBE nAmal mbneseb mBoraby nAuay nAhBR BoNXg B3
Mujeres LA IR0 BaMe  A7AS mmoary M0 34T 13M30w 134383 nbwlu myesd mamlel Ao
EPMS 3 458 49% 4 B 624 74 64% 50 ] sk 47 70%
&Hombres 37 4 o 43 [F I 5 70% 854 538 3t E5 Y B ¥
EMujes 33k o b 6 s 6% 74 B34 bk 53 55 8 724
POR. PAS 1635444 2082654 2284000  2mBB38 27333 2BnB3 3B3400  2m36s 2884 23857 g0 ambab 3aquibo
PMS Hombres Bigst  wosgdg  wnodsaly L0040 4301 455907 160545 150507 wan LT e n0sgad7 bonlsh
PN Mujes Jb443  tozzBoy  wgloss  1oBBB6 w33bmg  wassBer  ub7aad wlBlses tamssm wabogsh wplAly wmbers 1bBgas

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

En el ano 2020, unos 3,3 millones de personas que constituyen el 7 % de la poblacion
espanola viven con privacion material severa. El extraordinario incremento de este
ano, producto de la pandemia covid-19* que se precipita sobre una sociedad que no habia
resuelto en los anos de recuperacion las consecuencias de la crisis economica anterior,
revalida, en solo un ano, el destrozo producido por seis anos de crisis economica y
provoca que 1,1 millones de nuevas personas se agreguen a la privacion material severa.

Por otra parte, debe destacarse que, en el ano 2019, después de cinco anos de recuperacion
y sin el efecto de la covid-19, la tasa de privacion material severa era todavia un 30 % mas
elevada que la del ano 2008: 1,1 puntos porcentuales mas, es decir, 600.000 personas que
nunca recuperaron su calidad de vida previa a la crisis.

Como se vera a lo largo de las siguientes paginas, aunque con distinta intensidad, la
privacion material severa se ha incrementado para la poblacion espanola en su
conjunto, para 15 de las 17 comunidades autonomas y para todos los grupos y segmentos
de poblacion analizados. Actualmente, sufren privacién material severa casi uno de
cada diez ninos, ninas y adolescentes; una de cada siete personas que viven en familias
monoparentales; una de cada cuatro personas extranjeras provenientes de paises no UE
y una de cada 20 espanoles o espanolas. Ademas, como se vera en el apartado respectivo,
la privacion material severa varia considerablemente en funcion de los distintos
territorios autonomicos.

2. Los datos de campo de la ECV fueron recogidos entre septiembre y diciembre de 2020 y, para esta varia-
ble, incluyen el efecto de la pandemia.



Privacion Material Severa por sexo

Grafico 1.38. Privacién material severa segun sexo (2008-2020)

7,0%
6,5%
6,0%
5,5%
5,0%
4,5%
4,0%
3,5%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
- 37% 46% 47% 45% 62% 63% 70% 66% 53% 49% 53% 46% 69%
- 35% 44% 51% 46% 55% 61% 71% 63% 62% 53% 55% 48% 7%

—— Hombre —— Mujer

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

La privacion material severa es una situacion de vulnerabilidad grave que afecta de
manera parecida a hombres y mujeres. Para ambos grupos la tendencia es similar en
funcion del ano que se considere: cuando crece, o cuando se reduce, lo hace en igual
sentido para ambos grupos. Ademas, la diferencia entre ambos es muy pequena y, para
todos los anos, inferior a nueve décimas.

Privacion Material Severa y edad

Tal como sucede con otros criterios de segmentacion, la PMS se sufre de manera
diferencial en funcion de la edad que se considere: en general, puede decirse que a mayor
edad menor es la privacion. Por ejemplo, para todos los anos la privacion material severa
entre los ninos y ninas menores de 16 anos dobla y, a veces, cuadruplica la tasa que se
registra entre las personas de 65 0 mas anos.

Ademas, puede verse en los dos graficos siguientes que las personas menores de 18 anos,
excepto en 2020, siempre han tenido las tasas mas altas de privacion material severa y
con variaciones mas pronunciadas (incrementos y reducciones mas intensas) que el
resto de la poblacion adulta. Entre los NNA, el indicador llego a su punto mas alto el ano
2014 (9,5 %) y, en los afos siguientes se redujo con mucha intensidad. Este ultimo ano, sin
embargo, la potencia del crecimiento ha sido muy similar entre todos los grupos de edad,
excepto entre la poblacion de 65 anos o mas.

Finalmente, debe destacarse que el ano 2019, todos los grupos de edad mantenian cifras
de privacion material severa superiores a las del ano 2008. Con respecto al ano 2015, la
llegada de la covid-19 ha convertido en trivial cualquier posible comparacion.
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Por otra parte, tal como se ha indicado para el caso de la pobreza infantil, la privacion
material severa contabiliza a los NNA que residen en hogares con PMS y lo que se toma
en cuenta es la capacidad familiar, y no la que ellos puedan tener de forma individual. El
hecho de que las tasas de privacion material severa entre la poblacion infantil sean mas
altas que entre la adulta responde a la mucha mayor vulnerabilidad de los hogares con
ninos, ninas y adolescentes, cualquiera sea el indicador con que se mida. En el caso de
la PMS, los hogares con menores soportan una tasa que es un 44 % mas alta que la de
los hogares sin menores (2,5 puntos porcentuales mas) . Esta debilidad es especialmente
importante entre las familias monoparentales, en las que la PMS alcanza al 14 %, cifra
que es el doble de la media y la mas alta de todos los tipos de hogar estudiados.

Grafico 1.39. Privacion material severa segun edad (2008-2020)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Total 36% 45% 49% 45% 58% 62% 71% 64% 58% 51% 54% 47% 7%
Menores 16 afios  54% 66% 72% 52% 74% 84% 96% 91% 68% 64% 62% 61% 91%
—— 16 a 29 afios 45% 56% 63% 59% 77% T74% 87% 84% 84% 67% 70% 58% 93%
—— 30 a 44 afios 42% 51% 52% 49% 70% 76% 79% 67% 55% 48% 50% 51% 75%
—— 45a 64 afios 22% 32% 40% 41% 46% 50% 69% 64% 63% 57% 58% 47% 67%

65 0 mas anos 19% 23% 22% 27% 29% 27% 24% 22% 25% 24% 34% 23% 32%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

3. Para mas informacion, ver grafico ‘Diferencias entre personas en hogares con o sin menores en 2020”,
en apartado sobre AROPE por tipo de hogar.



Grafico 1.40. Privacion material severa en NNA (2008-2020)

9,5%
9%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
—— Menores 18 afios — 18 a 64 arnos

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

En segundo lugar, deben destacarse las altas cifras de privacion material severa para
el grupo de jovenes entre 16 y 29 anos, que, como se aprecia en los graficos anteriores,
rivalizan historicamente con las cifras alcanzadas por losmenores de 16 anios y refrendan
que la privacion material severa es, como también sucede con otros indicadores, un
asunto de jovenes. En este sentido, la tasa del grupo es, para todos los anos, entre un 20 %
y un 45 % mas elevada que la tasa media del conjunto de la poblacion. Este ultimo ano, la
privacion material severa alcanza al 9,3 % de las personas entre 16 y 29 anos que, ademas
de ser un 33 % mas elevada que la tasa media, es la mas alta de todos los grupos de edad.

Finalmente, la privacion material severa entre los mayores de 65 anos aumento 9
décimas respecto al ano anterior, que equivalen a un 40 % de crecimiento, muy en la
linea con el comportamiento general.

Privacion Material Severa segun tipo de hogar

Tabla 1.12. Privacion material severa segun tipo de hogar (2008-2020)

2008 2000 2010 20m 2012 201 204 2055 206 207 2018 201 200

Hogares de una persona 348 408 408 408 57 508 74%F 74% 648 58% 708 s50%  73%
Dos adultos sin nifos dependientes 9% 27% 37 3% 4@ 40% 4,38 408 37 3,7 358 3,2 4,43
Ofros hogares sinnifios dependientes 3% 3% 28% 448 43%  s50%  61F 4% 57 48% 5@ 43% 658
Un 2dulto con unod més nifios dep. 1258 8% w2 86 wgE ngE w2 gof oF no¥ n4¥ w4 u,0d
Dos adultos con uno 6mds nifios dep. 388 428 45% 4f 57 64F 75% G4%F  53%  43F  44%F 43 65
Ofros hogares con nifios dependientes 58 87%F 858 63%F w0F opE w0% 023 o f of 04% 508 1143
Totzl 0% 45%F 40% 45% 58% 6& 7F 64% 58 5% 54%F 47 7,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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En 2020, la privacion material severa, uno de los pocos indicadores que permite medir las
consecuencias de la pandemia, aumento intensamente con respecto al ano anterior para
todos los tipos de hogar. Destaca especialmente el incremento en los hogares con mas
de dos adultos con ninos dependientes®, cuya tasa se ha practicamente doblado, desde el
59% hasta el 11,4 %; y en los hogares con mas de dos adultos sin ninos dependientes que
se ha incrementado un 51 %, desde el 4,3 % hasta el 6,5 %.

Grafico 1.41. Privacidon material severa en hogares monoparentales (2008-2020)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

— En hogar monoparental Total

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Por otra parte, el incremento en los hogares monoparentales fue de 3,6 puntos
porcentuales que equivalen al 35 %, evolucion muy por encima de la media nacional. En
cualquier caso, la PMS entre los hogares monoparentales alcanza al 14 %, cifra que es el
doble de la media y la mas alta de todos los tipos de hogar estudiados.

Las cifras que muestra el grafico anterior revelan la debilidad historica que sufren las
familias monoparentales con valores que doblan para todos los anoslos correspondientes
alamedianacional. Enlaactualidad latasaduplica sobradamente ala de aquelloshogares
compuestos por dos adultos con ninos y triplica a la de aquellos con dos adultos y sin
NNA. La situacion de las personas que viven en hogares monoparentales no constituye,
entonces, ninguna novedad.

4. Categoria: Otros hogares con ninos dependientes



Grafico 1.42. Privacion material severa segun tipo de hogar (2008-2020)

2,7%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

— En hogares sin menores = En hogares con menores

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Por ultimo, se debe mostrar que todos los tipos de hogar que incluyen ninos, ninas o
adolescentes tienen tasas de privacion material severa mas elevadas que el resto para
todos los anos, con diferencias que llegado a ser hasta de un 70 % y que pueden verse
en el grafico anterior. Ademas, en el ano de la pandemia la privacion material severa se
incremento un 39 % entre los hogares sin NNA vy, en cambio, un 55 % entre los hogares
que si los tienen. La conclusion es que si se demostro que la existencia de ninos, ninas
y adolescentes en el hogar es un factor de riesgo de pobreza, también lo es de privacion
material severa.

Privacion Material Severa segun nacionalidad

Al igual que lo que sucede con la tasa AROPE vy el riesgo de pobreza, la poblacion
extranjera mantiene tasas de privacion material severa muy diferentes tanto con
respecto a la poblacion espanola como segun su pais de procedencia. Como puede verse
en el grafico siguiente, en general, las cifras de privacion material severa son mas altas
entre la poblacion extranjera y, dentro de ella, entre las personas que provienen de algun
pais exterior a la Union Europea.

Las diferencias en las pendientes de las curvas en el ultimo tramo muestran la enorme
fuerza con que la pandemia golped a todas las personas, ya fueran extranjeras o
nacionales. Para el caso de las personas provenientes de paises exteriores de la Union
Europea, la tasa se incrementé un 48 % (+ 7,7 puntos porcentuales); para el caso de las
personas extranjeras con origen en la Unién Europea, la tasa se incremento el 51 % (+4
puntos porcentuales) y, para el caso de las personas espanolas, el incremento fue del 42
% (+1,5 puntos porcentuales).
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Grafico 1.43. Privacién material severa segun nacionalidad (2008-2020)

25,0% 208 22.1% 3,5%
,87%
20,0% 17.7%  19.3% 19,0% /
,U% 17;7%

15,7% 17,2%

15,0% 130%  123% 11,8%
14,9 10,3%

10,0% 9.3
6,7% 6,3%

5,0%

) 5,1%
49%  47% 4094 44% °

22%  29%  34%  34% g 3,6%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

0,0%

—— Espana —— Extranjero (UE) — Extranjero (resto del mundo)

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

ftems de Privacion material severa

Los items de consumo que se toman en cuenta para calcular el indicador de privacion
material severa son los que se muestran en la tabla siguiente. Hay nueve items de los
cuales tres aparecen sin datos porque, como ya se ha explicado, la practica totalidad de
la poblacion espanola dispone de ellos®.

Antes de entrar, propiamente, en el analisis de los datos, se debe tener en cuenta que el
crecimiento o disminucion de la poblacion en PMS no depende de los cambios en los
items tomados de uno en uno, puesto que el valor del indicador depende del numero
de personas que cumplan cuatro o mas criterios. Por tanto, es posible que una persona
que verifique mas de cuatro criterios deje de cumplir algunos y, al mismo tiempo, se
mantenga dentro del indicador. En este caso, bajarian los porcentajes en algunos items
pero no el del indicador conjunto. También es posible el caso contrario, es decir que haya
personas que ya estén en PMS y este ano cumplan, ademas, un nuevo criterio. En esta
situacion, pueden aumentar los porcentajes de algunos items, pero no del indicador
conjunto.

Todos los items de consumo han aumentado con respecto al ano pasado y la mayoria
de ellos con mucha intensidad. Son especialmente notables las nuevas cifras en las
personas que mantienes retrasos en pagos relacionados con la vivienda o en compras a
plazos que se incrementa un 62 % (desde el 8,3 % en el ano pasado hasta el 13,5 % actual®);

5. Debe recordarse que se utiliza una metodologia unica para todos los paises de la Union Europea. El
hecho de que algunos items no discriminen entre la poblacion espafola no significa que no lo hagan en
algun otro pais europeo.

6. Notar que el indicador proporcionado por el INE se circunscribe a las personas que tienen retraso en
el pago de gastos relacionados con la vivienda principal, cuyo porcentaje es del 12,2 % para 2020. El item
de consumo que se considera para calcular la privacion material severa incluye, ademas, las compras a
plazos.



en aquellas que no pueden permitirse una comida de carne, pollo o pescado cada dos dias,
que crece en un 42 % (desde el 3,8% hasta el 5,4 %) y el de aquellas que no puede mantener
su vivienda con una temperatura adecuada, que se incrementa un 43 % (desde el 7,6 %
hasta el 10,9 %). Ademas, los dos primeros items registran los valores mas elevados de
toda la serie historica.

Tabla 1.13. ftems de privacién material severa

2008 2009 2010 2011 20 2013 201 25 200 7 2018 2015 2000
AW areld 4 erca o R
Fras 4 plancs
&8 1, 7% 87 0y 1.8 125 1.7 0.6 53 oy &3 1,
Marrener by viviends con una emperadsra sdeasads
St 102 Mie-ted e Hacah g 7 5% (X & &y 1 06 o & [ 7.6 0.4
Pemifreir de vacadones futra decass, d mencs
A semans 4 8o - o = S E Y 2 oy Lo ¥ ¥ G = e %
B 4208 2% 40.5% 46.6% 4808 4645 41.5% 42.3% 3435 .1 335 355
Parmidmeuns comida de came, pollo o pescado (o
Jaivalentes para veletarianos | cada dos diss - G
or paravey g 2,2 Lt 262 32 26 ! 33 26 24 3.7 362 3.8 w4
Capacidad para atnootar g aos imprevistos 208t 3652 B 37,6% Pl 4a1% 42.7% kT 387% 36,6 35.5% .55 I54%
D poner de Telédo no (induido mawl }*
D poner de Televaidn en color®
D poner de lavadors®
D porser decoche 5.5% 57% 5.8% 56% (%] 6.0k 8% 6.0 47% S1% 47% =
;Tierse d hosgar ond emacior? £.at 5.1 7.6% S5 [ 7.2 7.1 72% 1 5,65 b

(*) Daden oy priémimen 40 eineriore slmargende emor

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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— Pago de gastos relacionados con la vivienda principal o en compras a plazos

= Mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses de invierno

= Permitirse ir de vacaciones fuera de casa, al menos una semana al afio

— Permitirse una comida de carne, pollo o pescado (o equivalentes para vegetarianos) cada 2 dias
~ Capacidad para afrontar gastos imprevistos

— Disponer de coche

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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El resto de los factores o items de consumo disponibles, medidos entre 2008 y 2020,
pueden verse en la tabla anterior. También se incluye un grafico que permite apreciar mas
claramente su evolucion en los ultimos doce anos. Debe destacarse la cifra registrada el
ano pasado en el porcentaje de personas que no pueden permitirse una comida de carne,
pollo o pescado cada dos dias que, sin intervencion de la covid-19, alcanzo el valor mas alto
de todo el periodo estudiado. Este valor tan elevado y en un indicador tan sensible como es
la capacidad de alimentarse adecuadamente muestra que la calidad de vida de los grupos
mas pobres no se habia recuperado, especialmente si se considera el contexto de mejora
de la practica totalidad de los indicadores generales que se venia produciendo: reduccion
del AROPE, de la tasa de pobreza y del BITH; crecimiento de la renta media y reduccion de
la desigualdad, medida tanto por el Indice de Gini como por la relacién S80/S20.

Finalmente, aunque no forma parte del indicador de privacion material severa, se debe
destacar el aumento hasta el 6,5 %, es decir, sobre 3,1 millones de personas, de las cuales
algo mas de 700.000 son menores de 18 anos, de la poblacion que no puede permitirse
disponer de un ordenador personal La EAPN-ES lleva anos resaltando en sus informes
la importancia de reducir la exclusion digital entre las personas mas vulnerables y las
nuevas condiciones sociales y economicas derivadas de la pandemia no hacen mas que
aumentar exponencialmente esta necesidad.

Items por sexo, nacionalidad y edad

Enloque sigue, a efectos de consulta y sin demasiados comentarios, se muestran graficos
de items de consumo segmentados segun sexo, edad, tipo de familia y nacionalidad. Cada
grafico muestra la evolucion anual del item en funcion de la variable de segmentacion
respectiva y todos ellos son de elaboracion propia a partir del analisis de microdatos de
laECV.

Segun el sexo, en términos generales las variaciones son escasas, sin embargo, con
respecto a los hombres existe un porcentaje algo mas alto de poblacion femenina que
tiene dificultades para afrontar gastos imprevistos, irse de vacaciones al menos una
semana al ano o disponer de un automovil.

Segun la edad, deben destacarse los altos valores que alcanza la poblacion menor de 18
anos para la mayoria de los items estudiados. Por otra parte, la poblacion de 65 anos o
mas mantiene porcentajes reducidos en todos ellos. Los items en que la edad provoca
menos diferencias se refieren a no poder permitirse una semana al ano de vacaciones, y
ala incapacidad para afrontar gastos imprevistos.

Por otra parte, los graficos muestran con claridad la gran cantidad de personas que
viven en hogares monoparentales y que estan obligadas a vivir con carencias cuya
disponibilidad se considera basica en la Unién Europea. Por ejemplo, las familias
monoparentales doblan sobradamente, y en algunos casos triplican, el valor medio
nacional entre aquellas que tiene retrasos en gastos relacionados con la vivienda
principal o compras a plazos, entre aquellas que no pueden permitirse una comida con
proteinas cada dos dias, entre aquellas que no pueden permitirse un ordenador y entre



aquellas que no pueden disponer de un coche propio. Debe recordarse, ademas, que,
como ya se ha dicho, el 81,3 % de estos hogares estan a cargo de mujeres.

Por ultimo, para la poblacion extranjeralos graficos muestran para todos los items la gran
distancia que mantienen con el nivel de vida de la poblacion espanola, especialmente la
poblacion extranjera cuyo pais de origen esta fuera de la Union Europea.

ftems de consumo por sexo

Grafico 1.45. Retrasos en pago de gastos relacionados
con la vivienda principal o en compras a plazos segun sexo

13,0%
12,0%
11,0%
10,0%
9,0%
8,0%
7,0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2019 2020
- 85% 112% 115% 88% 113% 120% 124% 118% 107% 94% 93% 83% 83% 138%
I 79% 108% 119% 87% 105% 1L8% 12,6% 116% 104% 92% 95% 84% 84% 132%

—— Hombre —— Mujer

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Grafico 1.46. No puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura

adecuada segun sexo

12,0%
11,0%
10,0%
9,0%
8,0%
7,0% 5
6,0%
5,0%
2008 2009 2010 2011 2012 20183 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
— 61% 75% 74% 66% 93% 80% 113% 107% 96% 76% 89% 74% 109%
— 58% ©69% 75% 64% 90% 81% 109% 105% 104% 84% 93% 7,7% 109%

—— Hombre —— Mujer

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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Grafico 1.47. No puede permitirse irse de vacaciones fuera de casa,

al menos una semana al ano segun sexo.

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%

30,0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
E— 351% 415% 417% 399% 46,0% 476% 458% 409% 395% 334% 329% 324% 334%
e 373% 42,4% 436% 419% 472% 483% 470% 421% 409% 351% 354% 345% 355%

Hombre Mujer

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Grafico 1.48. No puede permitirse una comida de carne,

pollo o pescado al menos cada dos dias segun sexo.

4,0%
3,5%
3,0%
2,5%
2,0%
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
— 24%  21%  26% 31% 28% 34% 34% 27% 28% 35% 35% 37% 52%
— 20%  21%  26% 32% 23% 35% 32% 25% 30% 38% 37% 38% 56%

—— Hombre —— Mujer

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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Grafico 1.49. No tiene la capacidad para afrontar gastos imprevistos segin sexo.
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—— Hombre —— Mujer

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Grafico 1.50. No puede permitirse un coche segun sexo.
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—— Hombre —— Mujer

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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Grafico 1.51. No puede permitirse un ordenador segun sexo
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—— Hombre —— DMujer

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Grafico 1.52. Retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda

principal o compras a plazos segun edad
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— 16%  25% 30% 24% 31% 32% 39% 33% 31% 27% 28% 27% 51%

— Menores 18 anos — 18 a 64 afos = 650 mas anos

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

e
(4]
c
(@]

"y
(&)
(4]

Z
(@]
]
X
i
s
(@]

O




Grafico 1.53. No puede mantener la vivienda a la temperatura adecuada segun edad

20,0%
15,0%
10,0%

5,0%
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2008 2009 2010 2011 2012 2018 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
E— 66% 81% 75% 69% 96% 86% 115% 113% 109% 86% 92% 85% 10,6%
e 58% 68% 72% 64% 91% 84% 116% 111% 107% 82% 92% 78% 114%
— 59% 77% 85% 64% 86% 61% 88% 83% 72% 66% 89% 58% 94%

—— Menores 18 afios —— 18 a 64 afios —— 650 mas arios

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Grafico 1.54. No puede irse de vacaciones una semana al aflo segun edad.

55,0%
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— 391% 429% 434% 413% 468% 445% 444% 408% 402% 368% 364% 362% 353%

—— Menores 18 afios —— 18 a 64 afnos —— 650 mas anos

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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Grafico 1.55. No puede permitirse una comida de carne,

pollo o pescado al menos cada dos dias segun edad.
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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— 25%  25% 29% 35% 27% 31% 18% 18% 22% 33% 32% 3% 4,9%

—— Menores 18 afnos —— 18 a 64 afios — 650 mas afnos

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Grafico 1.56. No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos segin edad
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— 318% 364% 399% 365% 412% 363% 380% 359% 341% 344% 337% 313% 335%

= Menores 18 anos — 18 a 64 afnios = 650 mas anos

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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Grafico 1.57. No puede permitirse un coche seguin edad.
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— 34% 27% 33% 28% 35% 33% 25% 27% 27% 31% 26% 24% 24%

—— Menores 18 afios —— 18 a 64 afios ——— 650 mas anos

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Grafico 1.58. No puede permitirse un ordenador segun edad.
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—— Menores 18 afnios — 18 a 64 afios —— 650 mas anos

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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Grafico 1.59. Retrasos en el pago de gastos relacionados con

la vivienda principal o en compras a plazos segun tipo de hogar.

35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%

10,0% W

5,0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
— 201% 295% 253% 12,7% 158% 16,7% 232% 187% 17,7% 181% 198% 176% 20,1%
[ 82% 110% 117% 87% 109% 119% 125% 117% 106% 93% 94% 83% 135%
= 1adulto con 1 o0 mas nifios dependientes — Total

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Grafico 1.60. No puede permitirse mantener la vivienda a

una temperatura adecuada segun tipo de hogar.
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— 5,9% 7,2% 7,5% 6,5% 9,1% 80% 111% 106% 101% 8,0% 9,1% 76% 10,9%
= 1 adulto con 1 o mas nifios dependientes — Total

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV




Grafico 1.61. No puede permitirse ir de vacaciones fuera de casa,

al menos una semana al ano segun tipo de hogar.

90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%

40’0% m

30,0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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— 362% 420% 427% 409% 466% 480% 464% 415% 403% 343% 341% 335% 345%

= 1 adulto con 1 o mas nifios dependientes — Total

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Grafico 1.62. No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado

(o equivalentes vegetarianos) al menos cada dos dias.
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= 1 adulto con 1 o mas nifios dependientes — Total

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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Grafico 1.63. No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos por tipo de hogar.
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= 1 adulto con 1 o mas nifios dependientes — Total

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Grafico 1.64. No puede permitirse un coche segun tipo de hogar.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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Grafico 1.65. No puede permitirse un ordenador segun tipo de hogar.
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= ladulto con 1 o mas ninos dependientes — Total

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

ftems de consumo por nacionalidad (16 o mas)

Grafico 1.66. Retrasos en el pago de gastos relacionados con

la vivienda principal o en compras a plazos segun nacionalidad.
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Espafiola = —— Extranjera (UE) — Extranjera (Resto del mundo)

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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Grafico 1.67. No puede permitirse mantener la vivienda con

una temperatura adecuada segun nacionalidad.
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—— Espafiola = — Extranjera (UE) — Extranjera (Resto del mundo)

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Grafico 1.68. No puede permitirse ir de vacaciones al
menos una semana al ano segun nacionalidad.
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

—— Espafiola —— Extranjera (UE) — Extranjera (Resto del mundo)

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV




Grafico 1.69. No puede permitirse carne, pollo o
pescado al menos cada dos dias, segun nacionalidad.
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Espafiola = —— Extranjera(UE) — Extranjera (Resto del mundo)

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Grafico 1.70. No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos segun nacionalidad.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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Grafico 1.71. No puede permitirse un coche seguin nacionalidad.

28,4%

26,7% 5
25,6% o 5 25,5%

6 25% 436 220% g 223% &% 25 uan

0

o,
14,1% 11.5% 6,8%

10.1% 97%  65%

4,7%
3,7% 3,7% 3,6% , [ 70
® 7 - o - .__-.—__. —@

3,7% 4,0% 4,5% 4,6% 3,7% 3,8% 32% 3,6%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

66%  66% 499

4,7%

—— Espafiola = —— Extranjera(UE) — Extranjera (Resto del mundo)

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Grafico 1.72. No puede permitirse un ordenador segun nacionalidad.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Dificultades para llegar a fin de mes

El indicador de personas con dificultades para llegar a fin de mes no forma parte del
AROPE, sin embargo, es importante y se incluye aqui porque delimita a un conjunto de
personas entre las que se incluye a aquellas que estan en los comienzos de la espiral de
vulnerabilidad y cuya calidad de vida puede verse afectada rapidamente con cualquier
imprevisto. En este sentido, el indicador informa y trata de cuantificar subjetivamente las
dificultades para atender mensualmente los gastos usualmente necesarios en el hogar’.

7. La pregunta exacta de la ECV para esta cuestion es “un hogar puede tener diferentes fuentes de ingresos
y mas de un miembro del hogar puede contribuir con sus ingresos. En relacion con el total de ingresos de
su hogar, ;Cémo suele llegar a fin de mes?



El 45,2 % de la poblacion espaiola tiene alguna clase de dificultad para llegar a fin de
mes. La cifra se ha reducido 4,1 puntos porcentuales con respecto al afio pasado y es
la mas baja de todo el periodo. La reduccion se debe a la mejora del porcentaje de las
personas que manifiestan grados de dificultad bajos e intermedios para llegar a fin de
mes. Por el contrario, las personas que llegan a fin de mes “con mucha dificultad” han
aumentado desde el 7,8 % hasta el 10 %, lo que supone un intenso incremento del 28,1 %,
el mayor crecimiento interanual en todo el periodo estudiado. Vuelve a mostrarse, pues,
el efecto de la pandemia covid-19 entre los grupos mas vulnerables.

Por otra parte, a pesar de la reduccion del total y los resultados dispares de este ano, no
debe olvidarse que algo menos de la mitad de la poblacion espaiola vive muy cerca del
limite de sus posibilidades, y que casi una de cada cuatro personas (22,8 % del total de
poblacion) esta ya en el limite, es decir, viven en hogares en los que se llega a fin de mes
con dificultad o con mucha dificultad.

Finalmente, no se observan apenas diferencias por sexo, aunque si aparecen contrastes
importantes segun la edad. Nuevamente, aparece un indicador que muestra otro aspecto
de las enormes dificultades que soporta la poblacion mas joven con respecto al resto de
los grupos de edad. En este sentido, debe destacarse la fragil evolucion de las personas
entre 16 y 19 anos y entre los ninos y ninas con menos de 16. Por una parte, con datos
del ano 2020, la poblacion adulta joven soporta la cifra mas alta de personas que llegan a
fin de mes “con mucha dificultad” (12 %, 2,3 puntos porcentuales mas que el afio pasado)
con diferencias importantes con respecto al resto de los adultos. Ademas, si se suman
los dos criterios mas graves (personas que llegan a fin de mes ‘con dificultad” o “con
mucha dificultad”), el valor mas alto también lo obtiene el mismo grupo con una tasa que
asciende al 27,8 % del total de personas en esa edad. En total, el 51,3 %, es decir, la mitad
de la poblacion joven entre 16 y 29 aios, viven en hogares en los que se manifiesta
alguna clase de dificultad para llegar a fin de mes y un 28 % en hogares con alto grado
de dificultad. En segundo lugar, en cuanto a los menores de 16 anos, el 25,7 % de ellos, es
decir, uno de cada cuatro menores de 16 anos residen en hogares en los que se llega a fin
de mes con dificultad” o “con mucha dificultad”. En conjunto, la mitad de los menores de
16 anos (49,8 %) vive en hogares con alguna clase de dificultad para llegar a fin de mes y
una cuarta parte lo hace en hogares con alto grado de dificultad, 1o que senala, otra vez,
la grave problematica que caracteriza a la poblacion infantil en Espana.
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Grafico 1.73. Grado de dificultad para llegar a fin de mes (2008-2020)
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® Con cierta dificultad ® Con dificultad ® Con mucha dificultad

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Grafico 1.74. Dificultad para llegar a fin de mes segun sexo (2008-2020)
33%
28% s
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= == Mujer con mucha dificultad = = = Mujer con dificultad === Mujer con cierta dificultad

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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Grafico 1.75. Dificultad para llegar a fin de mes segun edad (2020)

49,8%
; 44,3% 45,8%

37%

Menores de 16 afnos 16 a 29 afnios 30 a 44 anos 45 a 64 anos 65 0 mas anos

® Con muchadificultad ® Con dificultad ® Con cierta dificultad

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Baja intensidad en el empleo por hogar

Elfactor debajaintensidad de empleo por hogar (BITH) de latasa AROPE agrupa a aquellas
personas menores de 60 anos que viven en hogares en los que sus miembros en edad
de trabajar® lo hicieron menos del 20 % de su potencial de trabajo total durante el ano de
referencia®. Para obtener una idea clara de lo que este indicador muestra realmente, que
es solo la parte mas aguda del problema del desempleo, es necesario tener en cuenta los
muy exigentes criterios que necesita un hogar para ser contabilizado en el indicador®

8. Una persona en edad de trabajar se define como aquella que tiene entre 18 y 59 afios y que no es estu-
diante entre 18 y 24 anos. Los hogares compuestos sélo por ninos, estudiantes menores de 25 anos y/o
personas de 60 anos o mas estan excluidos del calculo del indicador.

Es evidente que para el caso espanol hay razones para que esta definicion provoque algunas incongruen-
cias. Entre ellas, se puede destacar que quedan fuera del indicador grupos importantes de personas que
tienen en comun sus altas tasas de desempleo o de trabajo a tiempo parcial. Por ejemplo, las personas en-
tre 16 y 17 afios que no estudian -y que en Espana pueden trabajar-; aquellas personas jovenes que desean
compatibilizar estudios y trabajo y los adultos de 60 afnos o méas que no han concluido su periodo laboral.
La consecuencia, entonces, es que para Espafia el indicador no contabiliza a todas estas personas y, por
tanto, su valor anual debe considerarse como un minimo con altas probabilidades de estar por debajo de
la cifra real.

9. En este caso, el afio de referencia es el 2019, por tanto, este indicador no muestra todavia los efectos de
la pandemia covid-19.

10. Por ejemplo, en un hogar con dos adultos, si trabajan ambos en jornada completa su intensidad de
trabajo es del 100 %; si solo trabaja una persona a jornada completa y la otra esta el desempleo, la intensi-
dad de trabajo es del 50 %; si sélo trabaja una a media jornada y la otra esta el desempleo, la intensidad de
trabajo es del 25 % y, finalmente, si una de ellas trabaja dos dias a la semana y la otra esta en desempleo,
la intensidad de trabajo es del 20 %. Estos ejemplos muestran el caracter extraordinariamente estricto del
indicador BITH, pues en ninguno de los ejemplos sefialados se cumplen criterios para ser contabilizados
en el BITH. Si en el ejemplo propuesto, una persona no trabaja y la otra lo hiciera menos de dos dias a la
semana, entonces su intensidad de empleo seria menor del 20 % y se considerarian personas en BITH. Si
el hogar tuviera dos hijos, entonces dos dias de trabajo de una sola persona a la semana seria suficiente
para no ser considerado un hogar en BITH, a pesar de mantener a cuatro personas.
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unido a la ya analizada reduccion del poder adquisitivo de las personas trabajadoras, que
llega casi a los tres puntos porcentuales desde 2011%.

En el afio 2020, el 9,9 % de las personas menores de 60 anos viven en hogares con muy
baja intensidad de trabajo. Esta cifra supone nueve décimas menos con respecto a la
registrada el ano anterior y 7 puntos porcentuales menos con respecto a su maximo
historico, registrado en 2014. En términos absolutos, hay 3,5 millones de personas menores
de 60 anos que viven en hogares con baja intensidad de empleo. A pesar de esta mejora,
que completa seis anos seguidos de reduccion de la poblacion en BITH, debe recordarse,
por una parte, que la cifra actual esta todavia tres puntos por encima de la registrada en
el ano 2008 y que deberia reducirse en 1,1 millones para volver a las cifras anteriores a la
crisis; y, por otra, que en los ultimos datos disponibles no estan incluidos los efectos de la
pandemia covid-19 y, por tanto, dado el crecimiento del paro verificado en la EPA a partir
del primer trimestre del afio 2020 (ver grafico de pagina siguiente), solo puede esperarse un
importante incremento cuando estén disponibles las proximas cifras BITH.

Grafico 1.76. Poblacion de 0 a 59 con baja intensidad de empleo en el hogar (2008-2020)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

11. Como ya se ha indicado con mas detalle en el capitulo sobre pobreza y actividad, la ganancia media por
trabajador entre 2011 y 2019 se incremento en el 6,4 %; sin embargo, en el mismo periodo, el IPC crecio el
9,2 %, 1o que produjo una pérdida de poder adquisitivo cercana a los tres puntos porcentuales.



Tabla 1.14. Poblacion, de 0 a 59, en hogares con baja intensidad de empleo segun sexo (2008-2020)

POBLACION (0 a 59) % BITH POB. EN BITH (Millones)

Total Hombres Mujeres %Tot %H % M Total Hombres Mujeres
2008 35.822.553  18.281.454 17.541.098 6,6% 6,1% 7,0% 2,36 1,12 1,23
2009 36.172.103  18.463.267 17.708.839 7,6% 72% 8,0% 2,74 1,32 1,42
2010 36.230.974  18.474.609 17.756.361 10,8% 10,6%  11,0% 3,92 1,96 1,96
201 36.244.391  18.460.988 17.783.400 13,4%  12,9%  13,8% 4,84 2,38 2,46
2012 36.222.934  18.426.456 17.796.477|  14,3% 13,8%  14,8% 5,17 2,54 2,64
2013 35.963.522 18.261.401 17.702.121 15,7%  15,9% 15,4%) 5,64 2,91 2,73
2014 35.580.286  18.039.391 17.540.894 17,1%  17,0%  17,2% 6,09 3,07 3,02
2015 35.349.713  17.907.693 17.442.020| 15,4%  15,8% 15,1%] 5,46 2,82 2,64
2016 35.177.629 17.808.119 17.369.512| 14,9% 14,9%  14,8% 5,22 2,65 2,57
2017 35.068.168 17.741.061 17.327.110]  12,8%  12,4% 13,27 4,48 2,20 2,28
2018 34.985.114  17.685.016 17.300.097| 10,7%  10,1% 11,2%) 3573 1,79 1,94
2019 35.024.107  17.696.734 17.327.374 10,8% 10,0% 11,7% 3,80 1,77 2,03
2020 35.146.451 17.755.635 17.390.819 9,9% 9,7%  10,1%] 3,49 1,73 1,76

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Por otra parte, en la totalidad del periodo la evolucion de la tasa BITH ha sido muy similar
para ambos sexos, con una diferencia que oscila anualmente entre 0,5 y 1 punto porcentual
entre hombres y mujeres. En los ultimos cuatro anos la tasa BITH femenina tendio a
reducirse con menor intensidad que la masculina. En el ano 2020, el 10,1 % de las mujeres
viven en hogares con baja intensidad de empleo, cifra que es 4 décimas mas elevada que
la tasa masculina. En este ultimo ano se han reducido las diferencias entre ambas tasas.

Finalmente, la tasa BITH resulta un buen exponente de las limitaciones que tiene la ECV
para el analisis de las diferencias de género. En este sentido, como puede verse en los
dos graficos siguientes, diferencias entre tres y cuatro puntos porcentuales en la tasa de
paro EPA apenas son esbozadas por el indicador BITH.

Grafico 1.77. Poblacion en BITH segun sexo (0 a 59 anos).

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
— 61% 72% 106% 129% 138% 159% 17% 158% 149% 124% 101%  10% 9,7%
— 70%  80% 11%  138% 148% 154% 172% 151% 148% 132% 112% 117% 101%

—— Hombre —— Mujer

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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Grafico 1.78. Tasa de Paro (EPA)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la EPA.
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Las medidas de la pobreza

La tasa AROPE y sus componentes, en particular la tasa de riesgo de pobreza, cuyo
estudio es el objetivo principal de este trabajo, son indicadores de incidencia, es decir, se
limitan a mostrar el volumen del grupo mas desfavorecido con respecto a los diferentes
conjuntos o segmentos sociales entre los cuales se puede medir.

El tamano de la pobreza es un dato muy importante y sirve, entre otras cosas, para
evaluar politicas y decidir entre ellas cuales inciden con mayor intensidad en la mejora
de la calidad de vida de las personas, cuestion que, en ultima instancia, es de lo que se
trata. Sin embargo, decir, por ejemplo, como sucede este ano, que el 21 % de la poblacion
residente en Espana es pobre, deja unas cuantas preguntas sin respuesta. Entre otras
cosas, no se especifica nada sobre intensidad, es decir, sobre si la poblacion pobre raya
en la miseria mas absoluta o si bastaria un pequeno ingreso adicional para salir de su
situacion de pobreza. Ademas, tampoco se especifica nada sobre la situacion de esos
grupos con respecto al resto del conjunto social, es decir, se habla de tamano, pero no de
distancia: el indicador no habla de desigualdad.

También esta el inconveniente de las variaciones anuales de la distribucion de la renta
y la modificacion de los umbrales que acarrea. Si lo que se considera pobreza varia todos
los anos, entonces hay personas que entran o salen de la pobreza solo por efecto de los
cambios anuales en el umbral y sin modificar sus condiciones de vida. La utilizacion de
umbrales fijos en un ano base determinado intenta enfrentarse a este problema.

Se tiene, entonces, que la tasa de pobreza es un indicador extraordinariamente util, pero
que no explica la problematica en su totalidad. Por esta razon, solo adquiere su significado
mas completo cuando se utiliza en combinacion con otros indicadores; en particular
aquellos que miden intensidad y distancia.

A continuacion, se analizan los indicadores mas importantes para medir la intensidad
de la pobreza y la desigualdad. Para la primera cuestion se analiza la Brecha de pobreza
y el porcentaje de personas en Pobreza severa medida con un umbral calculado segun
el 40 % de la mediana de renta nacional por unidad de consumo, es decir, equivalente
a 2/3 del umbral de riesgo de pobreza. El capitulo se completa con un analisis sobre los
umbrales de renta y la tasa de pobreza con umbral fijo, que intenta reducir la influencia
de los cambios anuales de renta y mantener en el tiempo los requisitos por los cuales se
considera que una persona es pobre.

Para la segunda, se estudian en capitulo especifico la renta media, la relacion entre los
ingresos del grupo mas rico y el mas pobre de poblacién (S80/S20 y S90/S10), el indice de
Giniy el indice de Palma, indicador que parece coger relevancia en los ultimos anos. Con
estos indicadores se obtiene una vision clara sobre cuan pobres son las personas pobres
y sobre la distancia, en términos de renta, a la que se mantienen del resto del conjunto
social.
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Brecha de pobreza

La brecha de pobreza es una medida que representa la intensidad de la pobreza, es
decir, permite mostrar cuan pobres son las personas pobres en su conjunto. De manera
intuitiva, la brecha de pobreza individual de una persona pobre equivale a la cantidad
de dinero que necesitaria ingresar para dejar de serlo, es decir, la diferencia entre su
renta neta y el umbral de pobreza. Para que sea posible establecer comparaciones, es
necesario que esa diferencia se exprese como porcentaje del umbral de pobreza®. Por
ejemplo, para el ano 2020, el umbral de pobreza es de 9.626 € al ano, y si una persona
ingresa solo 6.798 €, entonces a esa persona le falta ingresar 2.828 € al ano para dejar de
ser pobre (brecha absoluta); por tanto, su brecha de pobreza es el porcentaje de esa cifra
sobre el valor del umbral, es decir, del 29,4 % (2.828 x 100/9.626). En términos agregados,
es decir, cuando se habla de poblaciones y no de individuos, la definicion de brecha de
pobreza que proporciona Eurostat se define como la diferencia entre el umbral de pobreza
y la mediana de los ingresos por unidad de consumo de las personas pobres, expresada
como porcentaje del umbral de pobreza. Dado que la mediana de ingresos por unidad
de consumo de las personas pobres es de 6.798 € para este ano, entonces la brecha de
pobreza es del 29,4 % en 2020. Los datos anuales se muestran en el grafico siguiente.

Grafico 1.79. Brecha de Pobreza (2008-2020)

33,8%

0y
30,6% s 324% 29,4%

26,8% 274%

25,6% 25,7%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Brecha absoluta 2142 2283 2.344 2.287 2542 2505 2.512 2.705 2.577 2.763 2.529 2.622 2.828
Brecha de pobreza ~ 25,6% 25,7% 26,8% 27,4% 30,6% 30,9% 31,6% 33,8% 31,4% 32,4% 28,5% 29,1% 29,4%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la EPA.

En primer lugar® es necesario destacar que, aunque con poca intensidad, la brecha de
pobreza se incrementa por segundo ano consecutivo, es decir, desde el ano 2018, las

12. Un ejemplo extremo para ilustrarlo: La situacion de una persona a la que le faltan 1.000 € de ingresos
para alcanzar el umbral de pobreza, es decir, para salir de pobre, es muy diferente si el umbral es de 1.100 €
0de 10.000 €. En el primero de los casos la persona es extraordinariamente pobre puesto que sus ingresos
son de 100 €; en el sequndo, la persona tiene ingresos de 9.000 € y, aunque es pobre, su situacion es menos
mala que la de la primera, a pesar de que, en ambos casos, faltan 1.000 € para no estar en pobreza. Por esta
razon la brecha de pobreza se expresa como porcentaje sobre el umbral. En ambos casos faltan 1.000 €,
pero para el primero, la brecha es del 90 % y, para el segundo, del 10 %.

13. Todos los datos de este apartado son de elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.



personas pobres 1o son cada vez mas a pesar del constatado incremento en el PIB per
capita entre 2017 y 2019*.

En seqgundo lugar, la recuperacion de la brecha de pobreza ha sido mucho mas lenta
que su deterioro previo. Asi, en los cinco ultimos anos de crisis, la brecha se incremento
desde el 26,8 % hasta el 33,8 %, es decir 7 puntos porcentuales mas; sin embargo, en los
primeros cinco anos de recuperacion la brecha solo se redujo 4,4 puntos. Nuevamente, se
muestra que es mucho mas sencillo entrar en la pobreza que salir de ella.

En tercer lugar, los datos permiten ilustrar un caso evidente sobre la necesidad de utilizar
varios indicadores para comprender una realidad. Las mejoras de un indicador concreto
no siempre son lo que parecen. Por ejemplo, en el ano 2016, la brecha de pobreza se redujo
con intensidad hasta el 31,4 %; sin embargo, el numero de pobres crecio ese ano hasta
ser el mas alto de la década®. En otras palabras, mas personas pobres, pero con mejor
situacion; y la inversa también vale: mejora la situacion de las personas pobres, pero son
muchos mas.

Finalmente, con respecto al ano 2015 la brecha se redujo 4,4 puntos porcentuales lo que
es consistente con los objetivos de reduccion de pobreza planteados en la Agenda 2030,
sin embargo, debe remarcarse que las personas pobres son, todavia, mucho mas pobres
de lo que lo eran en el ano 2008, antes de la crisis economica.

Grafico 2.80. Brecha de pobreza segun sexo (2008-2020)

30,7% 314% 31%

R9,2% ~29,3%

30,3%

271% 28,3% 28,3%
4 279%

24,2%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

— Brecha de pobreza hombres — Brecha de pobreza mujeres

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Por otra parte, como sucede con otras variables, las discrepancias por sexo son escasas
en la gran mayoria de los anos estudiados. Para el ano 2020, sin embargo, la brecha de
pobreza se ha elevado solo entre los hombres lo que, combinado con la pequena reduccion

14. PIB per capita 2017: 24.969 €, PIB per capita 2019:26.426. Entre ambos anos incremento del 5,8 % (1.457 €
mas per capita). Fuente: INE, Contabilidad Regional de Espana.

15. Consultar capitulo sobre evolucion de la tasa de pobreza.
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entre las mujeres, ha generado una diferencia algo mas intensa. En este sentido, los 2,7
puntos porcentuales que se observan son el producto de una mediana de renta anual que
es 257 € mas elevada entre las mujeres pobres que entre los hombres en igual situacion.

Respecto a la edad, la tabla muestra que el incremento de la brecha de este ano es del se
ha verificado por grupos de edad, aunque ha sido algo superior entre los ninos, ninas y
adolescentes. También debe destacarse que la brecha de pobreza de los mayores es muy
inferior a la del resto de grupos de edad.

Tabla 1.15. Brecha de pobreza segin edad (2008-2020)

wod 00 Mo 20 M 01 04 015 101 07 13 MY 00

UMBRAL NACKONAL dapn &8y 8963 &8 A das 7 ot 8209 &5m 71 0.009 g.626
Mencres de+d affos (Bracha P27 A K. B > 1 % B . O 7.5 T ¥ 3204 2043 08 28m pG6 3330
18364 3flos (Bracha absoluta) 1107 1443 b0y 1488 1663 2547 2608 2800 wn  wn w6y 1y 3400
bomdsafios|frachaabsoha)  tam 53 tabt a0 w30 138 wgy w0 w4 g sl ;b 1805
Brache Menorss de o8 afios w8 888 gt 38 338 3af 3F g00d 30f 3B5E 0 36 3ol 34,68

Brecha 48 2 64 affos w3t yst g wpd ol 3af o330l 3o 3 3 el R 228
Brache 63 0mds afios 78 g5% ot g3t 63%  B6E 508 0% ot 2008 gl 7% 4,85
Total 5B xR BB g4t b ot 362 3sE 34l At 858 agad K43

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Pobreza severa

La pobreza severa® agrupa a las personas que viven en hogares con ingresos
extraordinariamente bajos. En términos operativos, para definir quiénes estan en ella
y calcular el tamano del grupo resultante, en este informe se define un umbral o limite
de ingresos equivalente al 40 % de la mediana de renta por unidad de consumo de la
poblacion. Es decir, es decir, se consideran en pobreza severa aquellas personas que
ingresan menos de 2/3 de los ingresos que se consideran como el limite maximo para
calcular la poblacion en riesgo de pobreza.

Si la mediana de ingresos por unidad de consumo de la poblacion en 2020 es de 16.043
€, entonces estan en pobreza severa con umbral del 40 % de la mediana todas aquellas
personas que viven en hogares cuyo total de ingresos por unidad de consumo es inferior
a 6.417,3 € al ano (535 € al mes). Como se indica en otros apartados, la utilizacion de
unidades de consumo no permite una valoracion intuitiva de los limites que establece los
distintos umbrales de pobreza y, por tanto, es mejor recurrir a casos concretos. Para una
familia de dos adultos con dos ninos o nifias menores en pobreza severa, por ejemplo,
un ingreso maximo de 535 € al mes por unidad de consumo (Umbral de pobreza severa)
significa que los ingresos totales de ese hogar alcanzan los 1.124 € mensuales, lo que
significa que cada persona debe sobrevivir con 281 euros mensuales.

16. Un analisis completo de la pobreza severa puede encontrarse en el II Informe “El mapa de la pobreza
severa en Espana. El paisaje del abandono”. Disponible en https://www.eapn.es/publicaciones/443/ii-in-
forme-el-mapa-de-la-pobreza-severa-en-espana-el-paisaje-del-abandono

17. Como se ha indicado en el capitulo respectivo, el limite maximo de ingresos del hogar para considerar
a una persona en riesgo de pobreza es del 60 % de la mediana de renta por unidad de consumo.


https://www.eapn.es/publicaciones/443/ii-informe-el-mapa-de-la-pobreza-severa-en-espana-el-paisaje-del-abandono
https://www.eapn.es/publicaciones/443/ii-informe-el-mapa-de-la-pobreza-severa-en-espana-el-paisaje-del-abandono

Los graficos siguientes muestran los porcentajes de poblacion segun el grado de pobreza y
su evolucion desde el anio 2008. En 2020, el 9,5 % de la poblacion espanola, unos 4,5 millones
de personas, viven en pobreza severa. Es decir, casi la mitad de la poblacion pobre esta
en pobreza severa. La cifra es tres décimas superior a la del ano anterior, sin embargo, en
combinacion con el aumento de poblacion supone unas 196.000 personas mas.

Grafico 1.81. Evolucion de la pobreza y pobreza severa (2008-2020)

20,4% 22,2% 22,1% 22,3%

20,7% 20,6%
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Pobreza Pobreza severa (40% mediana)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la EPA.

Grafico 1.82. Pobreza y pobreza severa en 2020

11,5%
I 9,5%

® No pobre ® Pobreza (no severa) ® Pobreza severa

79%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Por otra parte, la pobreza severa se redujo un 15 % (1,6 puntos porcentuales) desde el afio
2015. Si el objetivo de la Meta 1.2 de la Agenda 2030 es reducir a la mitad las cifras de
pobreza del ano 2015 “en todas sus dimensiones”, entonces también deberia aplicarse a la
pobreza severay ésta deberia reducirse hasta el 5,6 % en 2030. Dado que ya se ha recorrido
un tercio del tiempo estipulado, una reduccion proporcional exigiria una disminucion
de 1,9 puntos porcentuales en la tasa, es decir, llegar al 9,3 % este ano. Segun las cifras
conseguidas, como se muestra en el grafico siguiente, es posible afirmar que para el caso

89

11° Informe 2021 | EAPN-ES



e
(4]
c
(@]

"y
(&)
(4]

Z
(@]

]
X
i
s
(@]
O

de la pobreza severa el objetivo hasta el momento se va cumpliendo. Sin embargo, dada
la tendencia levemente creciente que se observa, parece necesario reforzar aun mas las
medidas para la proteccion social de las personas en pobreza severa, especialmente si
se tiene en cuenta el incremento que debe esperarse cuando aparezcan las nuevas cifras
que incluyen el efecto de la covid-19.

Grafico 1.83. Pobreza severa desviacion del objetivo Agenda 2030
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Tabla 1.16. Pobreza severa (Umbral 40%) (2008-2020)

2008 2009 A0 201 202 2013 2044 1045 206 2017 2018 2019 2000

Hombre 7% 7.8% 2,6% g,5% 5, 6% o 0% w07 1,58 w7E 102% g% Bo¥ 5,6
Mujer 75% 3,3% 5.0% 8,8% 57 8,5% 10,6% 10,8% 1o,7% 10,8% 3% 53% 55%
Menores de1l afos 12,08 1,53 14,08 15,2% 14,28 14,25 15,7% 16, 7% +5,5% 15,5% 124% 151% 1,1%
18 3 64 afios (%3 74% 2,4% 4% 5, 8% 5.5% 4% #,5% 4% 10,8% o7 g.bE g,6%
E50mds atos 5,6 54% 4,5% 4,8% 4,08 5,72 2,83 5% 3,0% 4,8% 45% 4% 5,0%
Hogares deuna persona 5, G w03 1,58 12,23 13,4% 12,6% 13,7% 13,0% 123% 7% 7% 12,6% 12,48
2 adultos sinnifics dependientzs F=-3 6,08 4,7% 5,3% 4,5% 5,3% 54% 6,0% 57% 5,8% 6o 52% 6,1%
Otroshogares sinnifios & PR 4,85 2% 7% 3.5% 5i7% 7% 6% 4% 5% 56% 4%
+ adulto cont & mas nifics i 3o0% PR 5% 20,6% 24,8% 7,:5% =55% 6,2% 25,0% 25,5% 15 18,7%
2 adultes con 1 6 mds nifos 5,3k 5,8% 1% 10,5% 1% ok 12,88 153% 5% 126% 57% 0% 0%
Total i) 2% 8,8% 4,6% o, 6% 5, 3% 10, 6% 2% o7 0,5% G2% g% 5%
NACIONALIDAD {% o mds afios)

Espara $5E 235% &,0% 6,3% 6,8% 74% 31 8,5% 8,2% 8% ThoE &67% B7%
Extranjero (resto dela UE) 135,5% 1543 3% 16,8% 187% +3,5% 18,05 0% 25,0% 5% 25,4% 155% ;7,2
Extranjero (resto de mundo) 20,33 124% 55% 13.2% 255% 29,73 33,5% 36,8% 30,4% 7,0% 282% 28:% #*,4%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Latabla anterior muestralaincidencia de la pobreza severaen funcion del sexo, de la edad,
del tipo de familia y de la nacionalidad. Para el ano 2020, nuevamente deben recalcarse
las dificultades de los hogares con hijos, cuyas tasas son notablemente mas elevadas
que la media nacional. Dentro de este grupo, destaca especialmente la extraordinaria
debilidad de los hogares monoparentales, cuya tasa de pobreza severa es del 18,7 %,
cifra que duplica la media nacional registrada. También es elevada la tasa de personas
que viven solas, que llega al 12,1 %.

Por otra parte, la incidencia de la pobreza severa varia de forma importante en funcion
de la edad. En general, al igual que el riesgo de pobreza, es mas alta cuanto mas joven



es el grupo considerado. Para el afio 2020, la pobreza severa de los jovenes es 4,5 puntos
porcentuales mayor que la de los adultos entre 18 y 64 anos y practicamente multiplica
por tres la registrada entre las personas de 65 anos o mas. En cualquier caso, estas
diferencias no suponen ninguna situacién excepcional, pues esta relacion con respecto
al resto de poblacion se mantiene en términos parecidos para todos los anos estudiados.

Segun el sexo, pueden observarse tasas muy similares de pobreza severa, tanto para
hombres como para mujeres, y que, con independencia de pequenas variaciones anuales,
siempre evolucionan de forma paralela. En la actualidad, la tasa masculina es del 9,6 %
y la femenina del 9,5 %.

Respecto a la nacionalidad, la pobreza severa alcanza al 27,2 % de la poblacion extranjera
cuyo origen es algun pais de la Union Europea y al 26,4 % si proviene del resto del mundo.

Umbrales y pobreza

Para completar el analisis de la pobreza es necesaria una referencia rapida a los criterios
que se utilizan para la construccion del limite de ingresos que delimita las personas
pobres de las que no lo son, cuya denominacion técnica es “umbral de pobreza’ En
primer lugar, debe tenerse en cuenta que el umbral de pobreza se calcula como el 60 %
de la mediana nacional de ingresos por unidad de consumo de cada ano, y, por tanto, las
variaciones anuales de la renta mediana producen variaciones en el umbral®. Si la renta
mediana se incrementa, entonces el umbral de pobreza crece y lo contrario sucede en
caso de reduccion. Este método, que tiene muchas ventajas en términos de adecuar la
definicion de pobreza a las condiciones del entorno temporal o estandar de vida en el
que se vive, plantea el inconveniente, de que lo que se considera pobreza varia todos los
anos en funcion de la renta mediana del total de la poblacion.

Estas variaciones en el umbral provocan que grupos importantes de personas salgan
o entren de la pobreza sin ninguna modificaciéon de sus condiciones reales de vida y
solamente por efecto del cambio anual en los limites de lo que se considera pobreza®.
Por ejemplo, entre 2009 y 2014 el umbral de pobreza se redujo 916 €. Eso significa que
todas las personas que en 2014 ganaban entre 7.961 € y 8.877 € (umbrales respectivos
de cada ano), y que eran consideradas pobres en el afio 2009, dejaron de serlo en 2014
sin ninguna modificacion en sus condiciones de vida, solo por efecto del cambio en el
valor del umbral. También sucede el ejemplo contrario. Entre 2015 y 2020 el umbral de
pobreza se incremento6 desde los 8.011 € hasta los 9.626 € por unidad de consumo y ello
significa que todas las personas que en 2015 recibieron una renta entre esas dos cifras
y que no estaban incluidas en el indicador, pasaron a ser consideradas pobres sin haber
modificado sus condiciones de vida. Ademas, es necesario considerar la variacion en
el costo de la vida, es decir, hay que actualizar las cifras del umbral segun el Indice de
Precios de consumo (IPC).

18. Para mas informacion consultar informe AROPE El Estado de la pobreza 2016.

19. Una elaboracion completa de este argumento aparece en el informe El Estado de la pobreza 2014, Ane-
x0 “De como puede reducirse la tasa de pobreza sin una mejora en las condiciones de vida de la poblacion”.
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La utilizacion de umbrales fijos en un ano base determinado y actualizados cada ano con
el IPC, es decir, la extension a un periodo de varios anos del criterio por el que se considera
a una persona pobre intenta enfrentarse a este problema y permite comparar de manera
mas fidedigna la evolucién de la tasa entre los distintos anos. Es importante, ademas,
indicar que la utilizacion de umbrales anclados es otro instrumento complementario
para el examen de la evolucion de la situacion real de las personas y no debe sustituir al
analisis de la tasa de riesgo de pobreza.

Grafico 1.84. Evolucién en Espafia de umbrales de pobreza (2008-2020)
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= Umbral nac. anclado 2015 (ODS) 8.011 7.987 8.227 8257 8.356 8.444

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

El grafico anterior muestra una comparativa entre los anos 2008 y 2020 de la evolucion
del umbral oficial de riesgo de pobreza (60 % de la mediana de renta nacional por unidad
de consumo de cada afno), en linea continua gruesa de color oscuro, y umbrales anclados
a dos fechas de interés especifico. En primer lugar, un umbral fijo o anclado al ano 2008,
que se representa el linea punteada y que ha permitido hasta ahora complementar la
evaluacion de la ya finiquitada, y fracasada en Espana, Estrategia Europa 2020, y, en
segundo lugar, en linea continua de color rojo, los valores del umbral fijado o anclado
el ano 2015, que serviran de ahora en adelante para complementar la evaluacion de la
agenda 2030 y los ODS asociados.

Por otra parte, dado que el valor de los umbrales esta fuertemente asociado la evolucion
de larenta de cada afnio es razonable pensar que en periodos de crisis el umbral se reduce
y en periodos de expansion o recuperacion de la renta el umbral se incrementa.

El grafico siguiente muestra una comparativa entre la evolucion de la tasa oficial de riesgo
de pobreza y las tasas que resultan de aplicar los umbrales fijos al ano 2008 y al 2015 a los
que se hahechoreferencia. Para el ano 2020, la tasa oficial de riesgo de pobreza con umbral
anual es del 21 %, cifra que, después de un periodo de evolucion extraordinariamente



diferente, donde las tasas de pobreza ocultas fueron muy importantes®, coincide con las
cifras del umbral anclado el ano 2008.

Por otra parte, esta misma cifra es 5,1 puntos mas elevada que la tasa de pobreza que se
mide con criterios del ano 2005. En cualquier caso, el exito que denota esta diferencia
solo puede ser apreciado de manera parcial puesto que tanto la tasa con umbral anual
como la anclada a 2008 registran una cifra que es todavia superior a la que habia en el
ano 2008, antes de la crisis econdémica.

Grafico 1.85. Evolucion de la pobreza en Espafia segun el umbral fijo en 2008 y 2015
29,0

27,0
250
23,0
210
19,0

17,0 18,4 18,6
15,0

17,7

15,9
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

= Umbral anual == Umbral fijo 2008 == Umbral fijo 2015 (ODS)

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

20. Por ejemplo, en el ano 2014 todas las personas que ganaban entre 7.961 € y los 1.251 € dejaron de conta-
bilizarse como pobres sin haber modificado un apice las condiciones de vida que tenian en 2008 cuando
silo eran.
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La desigualdad

El indicador AROPE vy sus tres componentes muestran el tamano y caracteristicas
generales de los grupos mas desfavorecidos de la sociedad en la cual se miden. Sin
embargo, nada explican sobre la importante relacion entre esos grupos y el resto del
conjunto social. Por otra parte, es aceptado que el mantenimiento del bienestar social
requiere trabajar no sélo por la reduccion del riesgo de pobreza y de la exclusion social,
sino que, también, por conseguir una sociedad mas equitativa.

La desigualdad es uno de los problemas mas graves que produce el mercado dejado a su
libre albedrio, sin regulacion. Se produce cuando el orden econémico y social premia o
retribuye diferencialmente a las personas mediante recompensas que no estan basadas
en su desempeno. La particularidad mas beneficiada es siempre la posicion social
previa, pero también se premian cuestiones tales como el género, el color de piel, la
edad, el lugar de origen, las opciones sexuales, la religion y muchas otras. Una cuestion
Importante es que la retribucion no tiene por qué ser puramente econémica; por ejemplo,
hay desigualdades en el acceso a la sanidad, a la educacion de calidad, al trabajo, etc.
Ademas, se debe insistir en que las desigualdades son acumulativas, en el sentido de que
una desigualdad de base produce una cascada de consecuencias cada vez mayor. Esta
desigualdad de base se hereda y limita la movilidad social, lo que acaba produciendo
diferencias insalvables en la calidad de vida de las personas. Por ejemplo, la desigualdad
en el acceso a la educacion determina una senda diferenciada hacia los puestos de
trabajo y el posterior desarrollo profesional, por tanto, a los ingresos y, por tanto, a las
condiciones de vida. Por esta razon, la desigualdad limita las posibilidades de acceso a
herramientas que mejoren el ingreso y siempre se traduce en pobreza.

También hay razones econémicas. Esta muy estudiado que la desigualdad reduce las
oportunidades de los grupos en desventajay, por tanto, limita el desarrollo de la economia
y, a nivel personal, dificulta la inversion en capital humano de las personas con rentas
bajas?.

Entonces, si la pobreza es una expresion extrema de la desigualdad, ambos son
conceptos inseparables, pues la segunda esta en la base misma de la creacion de la
primera. Ademas, asi esta reconocido en el ordenamiento constitucional de la mayoria
de los paises desarrollados y en la Constitucion Espanola que, en su Articulo 40, indica
“Los poderes publicos promoveran las condiciones favorables para el progreso social y
economico y para una distribucion de la renta regional y personal mas equitativa..”.

Por estas razones, y en lo que concierne a los objetivos de este trabajo, avanzar en la
comprension de la pobreza y la exclusion social requiere complementar el AROPE y sus
componentes con otros indicadores. En particular, aquellos que analizan las relaciones
entre la pobreza y la distribucion, es decir, aquellos que miden desigualdad.

21. La inversion en capital humano es una de las estrategias mas eficaces para incorporarse al ascensor
social (movilidad social). Sin embargo, el capital humano se compra, es muy caro y solo produce benefi-
cios a largo plazo. Estas condiciones hacen que el acceso y la acumulacion de capital humano sea muy
dificil cuando se parte de la nada. El retorno de capital fisico, por el contrario, es mucho mas rapido y hace
que, por ejemplo, la juventud pobre deje de estudiar para intentar conseguir trabajo en lo que sea.



A continuacion, se estudian los principales indicadores que miden desigualdad de renta:
renta media por persona y por unidad de consumo, relacion entre los ingresos del grupo
mas rico y el mas pobre de poblacion (S80/S20 y S90/S10) e indices, de Gini y de Palma.

Renta

Grafico 1.86. Evolucion de la renta media por persona (2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

En el ano 2020, la renta media por persona completo seis anos consecutivos de
crecimiento hasta llegar a los 12.292 €, cifra que es 612 € mas elevada y supone un
aumento de un 5,2 % sobre la del afo anterior. Este incremento, que situa la renta media
por persona en su valor mas alto de toda la década es, en si mismo, una buena noticia,
sin embargo, debe tenerse en cuenta que los datos base de renta se refieren al anio 2019
y, por tanto, no incluyen el efecto de la covid-19. Las diferencias por sexo son escasas?,
aunque, como se muestra en el grafico, las mujeres siempre estan entreun 2 % y un 4 %
por debajo.

Sin embargo, como siempre sucede, los datos medios totales ocultan resultados muy
diferentes para importantes grupos de poblacion.

22. Debe tenerse en cuenta que, como ya se ha explicado en distintos capitulos de este informe, la ECV no
es adecuada para medir diferencias de género en ninguna de las variables estudiadas.

95

11° Informe 2021 | EAPN-ES



Grafico 1.87. Evolucion de la renta media segun sexo (2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Tabla 1.17. Renta media por persona y cuartil (2008-2020) ISR UNEEOn TR

2020-2019 2020-2008 2020-2015

2008 20045 2015 26 2017 2018 MG 2020 € X € X € X
Cuartil1 3.957 4.000 3272 3.474 3.547 3.937 4.048 4.275 26 318 8,0 1.002 30,6%
Cuartil 2 7.494 7.046 7.173 7-331  7.690 B.040 B.195 B.700 5Oog 1205 16,8 1527 21,3%
Cuartil 3 11.027 1705  10.B¢ 114 1.572  11.882 12184 12433 748 1.906 17,3% 2042 18,7%
Cuartil4  20.468 21623 20340 20.014 21439 21788 22290  23.260 470 2792 413,6X 2.920 14,4%
Total 10.737 f.318  10.419 10.708 1.074 11.412 11698 12.292 504 1.554 14,5% 1.873 18,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

La tabla anterior registra la renta media por cuartiles* y pueden verse para todos los
anos las enormes diferencias que se registran en la renta media de los cuatro grupos.
Ademas, a pesar de que la renta media se incremento para todos los grupos con respecto
al ano pasado, al 2015 y, también, al 2008, la evolucion de cada uno de ellos fue muy
diferente. En este sentido, la cuarta parte mas pobre de la poblacion (cuartil 1) solo el afio
pasado consiguio recuperar apenas la renta nominal que tenia el ano 2008, mientras
que el resto de los grupos ya lo habia hecho dos, o incluso tres anos antes. Ademas, la
recuperacion del grupo mas pobre fue mucho mas débil que la del resto de los grupos con
mayor renta. Para el cuartil uno, el incremento de la renta media por persona entre los
anos 2015 y 2020 fue en términos absolutos de 1.002 €; sin embargo, para el cuartil dos fue
1,5 veces mas elevada, para el cuartil tres dos veces mas elevada y para el cuartil cuatro
fue practicamente el triple. En términos relativos los porcentajes son mas elevados en
los cuartiles mas pobres (aparecen en la tabla), pero pierden sentido ante la magnitud de
las diferencias absolutas.

En segundo lugar, puede observarse la fuerza con la que las personas de los cuartiles 3y
4 resistieron la crisis, pues sélo en el ano 2013 sus rentas medias pasaron a ser inferiores

23. Cuartiles de renta: se divide a la poblacion en cuatro grupos del mismo tamarnio y ordenados por renta:
el cuartil 1, agrupa al 25 % mas pobre, los cuartiles 2 y 3 a aquellos con rentas medias y el cuartil 4 al 25 %
con mayores ingresos.
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a las del ano 2008. Por el contrario, en el cuartil 2, esto sucedio dos anos antes y, en
el cuartil 1, tres anos antes. Pero no solo eso, también su recuperacion fue mucho mas
acelerada. Asi, las personas de los dos grupos con mejores rentas tardaron solo tres anos
en recuperar su renta del 2008 (ambas lo hicieron en el 2016).

Si se divide a la poblacion en grupos mas pequenos, es decir, si se analiza la renta por
decilas* (recordar que cada decil supone unos 4,73 millones de personas, segun la
poblacion del ano que se considere), pueden observarse diferencias parecidas y evolucion
similar: los deciles inferiores tienen rentas extraordinariamente mas bajas con respecto
alos superiores y sus incrementos de renta para cualquier ano considerado son, también,
muy bajos en términos absolutos y mas elevados en términos relativos. Sin embargo, al
igual que se afirmo¢ al analizar los cuartiles, las variaciones porcentuales pierden sentido
ante la magnitud de las diferencias absolutas. Por ejemplo, dado que desde el ano 2015
la renta del decil uno se incremento un 47 % y la del decil 10 un 12,5 %, es posible afirmar
que la renta media del 10 % mas pobre de la poblacion se ha incrementado cuatro veces
mas que la renta media del decil que agrupa a la poblacion con mayores ingresos; sin
embargo, los datos absolutos (incremento de 769 € y una renta media de 2.407 € en el
grupo mas pobre y de 3.405 € y una renta media de 30.625 € en el mas rico) ridiculizan la
afirmacion original. Y es que, en los territorios extremos, las varas de medir fallan.

Finalmente, debe destacarse que los 4,73 millones de personas que estan en el decil uno
de renta nacional todavia no han recuperado la renta media que tenian en el ano 2008,
antes de la crisis.

Tabla 1.18. Renra media por persona y decil (2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

24. Decilas de renta: se ordena a la poblacion segun su renta y se divide en 10 grupos con el mismo numero
de personas cada uno. Asi, la decila 1 agrupa al 10 % de la poblacién con la renta mas baja, la decila 2 agrupa
al siguiente 10 % de la poblacion con menos renta, y asi sucesivamente hasta la decila 10 que agrupa al 10
% con las rentas mas altas. Posteriormente, para cada grupo se calcula la media de renta, que es la que se
muestra en las tablas.
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Grafico 1.88. Evolucion de la relacion renta S80/S20 (2004-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Larelacion derenta S80/S20 se define comolarelacion entre la proporcion de los ingresos
totales percibidos por el 20 % de la poblacion con mayores ingresos y la percibida por el
20 % con menores ingresos. Cuanto mas elevado sea el valor del indicador, mayor es la
desigualdad entre los grupos extremos de la poblacion en la que se mide.

El grafico siguiente muestra la relacion de renta S80/S20 calculada en la base 2004 para
lalinea punteada y en la base 2013 para la continua. En 2020, 1a renta del 20 % mas rico de
la poblacion es 5,8 veces mas elevada que la del 20 % mas pobre. Respecto a la evolucion,
la principal conclusion que se extrae es que la desigualdad entre los grupos extremos de
renta aumento de manera sostenida, tanto en la época de crecimiento econémico como
a lo largo de la posterior crisis, para recuperarse paulatinamente desde el ano 2015. En
ese ano la renta del total del 20 % de la poblacion con mayores ingresos multiplicaba por
6,9 puntos la renta total del 20 % con menores ingresos y, desde entonces, disminuyo en
5 anos hasta los 5,8 puntos de este ano.

Finalmente, en términos europeos, la desigualdad registrada por este indicador para el
ano 2019, ultimo dato disponible, es la sexta mas alta de la Unién Europea, solo inferior
a la de Bulgaria, Rumania, Letonia, Lituania e Italia. Los datos actuales mantienen a
Espana en la misma posicion que el ano anterior.

Por otra parte, también se utiliza de manera frecuente como indicador de desigualdad
la relacion S90/S10, que mide la relacion entre la proporcion de los ingresos totales
percibidos por el 10 % de la poblacion con mayores ingresos con respecto a la percibida
por el 10 % con menos ingresos. En 2020 la renta agrupada del 10 % mas rico de la
poblacion multiplica por 10,5 la del 10 % mas pobre.

Para el ano 2008, la renta del primer grupo multiplicaba por 9,6 a la renta del 10 % mas
pobre y la diferencia aumento intensamente hasta el ano 2015 (14,2), lo que muestra, al
igual que el analisis de las rentas medias por deciles, la enorme capacidad del grupo mas
rico de la poblacion para sostener sus ingresos, incluso en tiempo de crisis economica.
Desde entonces, el indicador experimentd una reduccion relativamente importante
hasta el ano 2018. Desde entonces se ha estabilizado.



El grafico siguiente muestra ambas relaciones y la diferencia en el gradiente (inclinacion)
de las curvas muestra que la relacion S90/S10 ha crecido en el periodo con muchisima
mas fuerzaquelarelacion S80/S20 (0,9 puntos y 0,2 puntos, respectivamente). Finalmente,
como conclusion, puede decirse quela épocade crisis afecto con muchamayor intensidad
a las capas medias y bajas de la poblacion lo que produjo un importante aumento de la
desigualdad que la mejora de los tres ultimos anos no ha conseguido eliminar.

Grafico 1.89. Evolucién de las ratios S80/S20 y S90/S10 (2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Finalmente, la distribucion del total de ingresos entre los deciles se presenta en el
siguiente grafico, con datos de 2020. Cada sector (quesito) representa un decil, es decir,
el 10 % de la poblacion que equivale a unos 4,73 millones de personas, y su tamano es
proporcional al porcentaje de la renta total que se lleva el grupo. El grafico permite hacer
comparaciones sobre la desigualdad entre los diferentes estratos de renta de la poblacion.

Se destaca que el 10 % mas rico de la poblacion obtiene una cuarta parte (23,3 %) de los
ingresos de toda la poblacion, que es la misma renta total de casi la mitad mas pobre
de la poblacion espaiola, que obtiene el 27,8 % (suma de los cinco primeros quesitos).
El grafico muestra también la gran distancia en la porcion de renta que ingresa el 10 %
mas rico, con respecto a los dos grupos que les siguen: practicamente el doble que las
personas del decil 8, y casi ocho puntos de renta mas que aquellas del decil 9. Por el lado
contrario, también es importante mostrar que la diferencia en el reparto de la renta entre
los deciles uno y dos es exactamente el doble. Ambas cuestiones muestran la enorme
distancia del resto de la sociedad en la que permanecen tanto el 10 % mas rico de la
poblacion como el 10 % mas pobre.
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Grafico 1.90. Reparto de ingresos en 2020
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Indice de Gini

El estudio de las relaciones entre las decilas de renta es una manera de acercarse a la
desigualdad que resulta intuitiva y facil de comprender. Ademas, tiene la ventaja de
senalar cuales son los grupos entre los cuales se producen mayores desigualdades de
renta. El Indice de Gini, que es el indicador mas utilizado de desigualdad, proporciona
una medida de desigualdad en el conjunto total de la poblacion. Técnicamente, es una
medida de dispersion que compara proporciones acumuladas de la poblacion con las
proporciones acumuladas de la renta que esta recibe, y su comprension intuitiva es
algo mas compleja. No asi la interpretacion de sus resultados: el indice varia entre 0 y
1007 y un valor 0 significa que todas las personas tienen los mismos ingresos (igualdad
perfecta) y un valor 100, que representa el caso en el que una sola persona se lleva la
totalidad de ingresos de la poblacién (desigualdad perfecta).

En primer lugar, puede verse que, en los anos de fuerte crecimiento econémico previos a
la crisis, el Indice de Gini no se redujo (calculados en la base 2004;1a ruptura metodologica
del INE se produce en el ano 2012, aunque se calcularon retrospectivamente los valores
del indice a partir del afio 2008).

En segundo lugar, entre los anos 2008 y 2012, de manera similar a la relacion de la renta
S80/S20, la grafica muestra un crecimiento constante del indice de Gini, sequido de una
pequena reduccion en el 2013, para volver a retomar con fuerza su crecimiento en el
2014, ano en que alcanza su valor maximo. A partir del ano 2015 comenzo un periodo de
reduccion que al inicio fue timido, pero que incremento progresivamente su intensidad.
Para el afio 2020, el Indice de Gini es de 32,1, casi un punto por debajo del afio anterior y
la cifra mas baja del periodo comprendido entre los anos 2008-2020. En la totalidad del
periodo 2008-2020, entonces, el indice ha disminuido en tres décimas.

En comparacion europea, para el ano 2019 (ultimos datos publicados para todos los
paises), el Indice de Gini puede considerarse como muy elevado: Tal como puede verse

25. También puede expresarse en forma de coeficiente, con valores entre 0 y 1.
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en el capitulo correspondiente, la cifra espanola es 2,3 puntos superior a la media europea
y se situa como el quinto pais con la cifra mas alta, sélo superado por Bulgaria, Lituania,
Letonia y Rumania.

Grafico 1.91. Evolucién del indice de Gini (2004-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Indice de Palma

El indice de Palma es un indicador de desigualdad que fue desarrollado a partir de
las investigaciones sobre distribucion de ingreso en distintos paises que realizo el
economista chileno José Gabriel Palma. En términos generales, Palma descubrio que
los cambios en la desigualdad se producen por las variaciones de ingresos entre los
extremos de la sociedad y que las rentas de la clase media y media alta mantienen
una notable regularidad, es decir, se mantienen relativamente constantes e iguales,
aproximadamente, a la mitad del ingreso nacional del pais considerado. Asi, el indice de
Palma se define como la relacion entre la renta agregada de la poblacion perteneciente
al decil 10 de renta nacional (10 % mas rico de la poblacion) y la suma de las rentas
correspondientes a los deciles 1 a 4 (40 % de poblacién con renta mas baja). Con estas
premisas, el problema de la distribucion equitativa deja fuera a la clase media y se reduce
al reparto de la mitad de la renta nacional entre el 10 % mas rico y el 40 % mas pobre.
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Grafico 1.92. Indice de Palma 2020
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Como se observa en el grafico, el decil mas rico obtiene el 24 % de la renta total, mientras
que los 4 primeros deciles, es decir el 40 % de la poblacion con menores ingresos tan
solo obtiene el 20 % de la renta total en su conjunto, con lo cual el indice de Palma para
el ano 2020 es de 1,2. Por otra parte, el grafico siguiente muestra la gran estabilidad del
indicador en Espana, incluso en tiempos de crisis econémica que provocaron grandes
variaciones en la desigualdad medida con el resto de los indicadores (indice de Gini, S80/
S20, S90/S10).

Grafico 1.93. Indice de Palma (10% mas rico / 40% mas pobre)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV




El AROPE vy la desigualdad en Europa

A continuacion, se incluyen graficos que permiten evaluar en términos europeos el
desempeno de Espana en la lucha contra la pobreza y exclusion y en el cumplimiento
de los objetivos comprometidos como parte de la estrategia EU 2020. La mayoria de los
datos y graficos ofrecidos se refieren al afno 2019, que son los ultimos publicados por
Eurostat®.

Talcomohasucedidoenlosultimos anos, silosresultadosy laevolucion delos principales
indicadores en Espana pueden calificarse de insuficientes, tampoco se obtienen mejores
conclusiones en la comparacion con respecto a los resultados en el resto de los paises
de la Union Europea. Asi, para practicamente todas las variables de pobreza, exclusion
y desigualdad, los datos espanoles estan por encima del valor medio que corresponde al
conjunto de la Union Europea, tanto en lo que se refiere a los valores del afio 2019 como a
los pocos publicados del ano 2020 y a la variacion acumulada desde el anio 2008.

Por una parte, la tasa AROPE es 3,9 puntos porcentuales superior a la media de la UE v,
como ocurre en el afio anterior (2018), la séptima mas alta de todos los paises miembros.
No existe apenas una variacion anual significativa. Por encima solo estan Bulgaria,
Rumania, Grecia, Letonia, Lituania e Italia.

Respecto a su evolucion desde el ano 2008, el AROPE, en Espana, se ha incrementado en
1,5 puntos porcentuales, crecimiento que es el sexto mas elevado de todos los paises de
la Union Europea.

En segundo lugar, la posicion de Espana con respecto a la tasa de riesgo de pobreza es,
aun, mas extrema. Asi, con el 20,7 % de su poblacion en riesgo de pobreza en 2019, cifra que
es 3,9 puntos porcentuales superior ala media de todos los paises en su conjunto, Espana
ocupa el quinto lugar” de la lista, debajo de paises como Rumania, Letonia, Bulgaria y
Estonia. Cabe agregar que la totalidad de paises con los que frecuentemente se compara a
Espana, tales como Francia, Alemania o Paises Bajos, tienen una tasa menor de pobreza.
En el caso de Paises Bajos es de hasta 8,2 puntos porcentuales y con Francia hay una
diferencia de 7,5 puntos. De igual modo, si se compara con los paises mediterraneos,
Espana es el pais con la tasa de riesgo de pobreza mas alta con una diferencia de hasta
8,7 puntos con Eslovenia y 7,1 puntos con Francia. En paises como Grecia o Italia las
diferencias que se dan son menores, de 2,8 puntos de diferencia en el primero de ellos y
de seis décimas en el segundo.

Respecto a su evolucion, la pobreza se ha incrementado desde el 19,8 % en 2008 hasta
el 20,7 % en 2019, lo que supone un incremento de 0,9 puntos porcentuales, cifra que es
algo superior al incremento medio de la Unién Europea en y que coloca a Espana en el
undécimo lugar.

26. Al cierre de este informe, para el afio 2020 faltan por publicar algunos datos.

27. Ocupa el sexto lugar frente al tercero del afio 2017 porque en el informe anterior no se incluyé ni a
Rumania ni a Bulgaria.
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En tercer lugar, la privacion material severa es el unico indicador cuyos resultados en
Espana estan por debajo de la media de la Unién Europea. Sin embargo, es motivo de
preocupacion el relevante aumento de la PMS durante la ultima déecada. Desde el ano
2008 se ha incrementado en practicamente un 50 %, esto es del 3,6 % en el ano 2008
hasta el 4,7 % en el afio 2019 (y al 7 % en 2020). Por tanto, se produce un incremento de
1,1 puntos, solo superado por Grecia. En cambio, en el conjunto de los paises de la Union
Europea se ha reducido en un 50 %

Para el afio 2020 Eurostat y hasta el momento del cierre de este informe (septiembre de
2021) no habia publicado datos de privacion material severa para todos los paises. De
entre los publicados, Espana ocupa el séptimo lugar entre los mas altos, solo después de
Bulgaria, Grecia, Rumania, Chipre, Hungria y Lituania.

Finalmente, el porcentaje de personas menores de 60 anos que viven en hogares con
baja intensidad de empleo es, también, extraordinariamente elevado. En el ano 2019 era
del 10,8 %, cifra 2,3 puntos porcentuales mas elevada que la media del conjunto y la cuarta
mas alta de todos los paises de la Union Europea, solo inferior a Grecia, Irlanda y Bélgica.

Por otra parte, después de Grecia y Chipre, Espana es el pais con la tercera tasa mas alta
de variacion del BITH, que paso¢ desde el 6,6 % en 2008 hasta el 10,8 % en 2019, con un
incremento de 4,2 puntos porcentuales.

Para el ano 2020 Eurostat y hasta el momento del cierre de este informe (finales de
septiembre de 2021) no habia publicado datos de poblacion en muy baja intensidad de
empleo para todos los paises. De entre los publicados, Espania ocupa el tercer lugar entre
los mas altos, solo después de Grecia y Bélgica.

Por otra parte, respecto a la desigualdad, en este capitulo se analizan dos indicadores,
que son la relacion de renta S80/S20, que mide el numero de veces que la renta del 20 %
de la poblacion con mayores ingresos multiplica al total de la renta del 20 % con menores
ingresos, y el indice de Gini, que es algo mas dificil de interpretar, pero es el mas utilizado
por que se calcula a partir de toda la distribucion de ingresos, y no solo de la relacion
entre los extremos, como sucede con el primero. Del estudio de ambos indicadores se
desprende que la desigualdad en Espana es muy elevada con respecto a los estandares
europeos y que, ademas, se incrementa mas rapidamente.

En primer lugar, en el ano 2019 el 20 % mas rico de la poblacion disponia en su conjunto
de una renta anual que era casi 6 veces superior a la del 20 % mas pobre. Esta diferencia
coloca a Espana como el sexto pais con mayor desigualdad de toda la Union Europea,
por debajo de Bulgaria, Rumania, Letonia, Lituania e Italia. La evolucion del indicador en
la ultima década también ha sido elevada: se ha incrementado en 0,4 puntos, cifra que
es cuatro veces superior al crecimiento registrado en el conjunto de la Union Europea
(0,1), vy el séptimo pais con un incremento mas elevado. Por encima estan Bulgaria,
Luxemburgo, Italia, Hungria, Suecia y Dinamarca. Por el contrario, la practica totalidad de
los paises con los cuales habitualmente se compara Espana, es decir, Portugal, Francia,
han reducido su desigualdad en el periodo.



Para el ano 2020 Eurostat y hasta el momento del cierre de este informe (finales de
septiembre de 2021) no habia publicado datos de desigualdad S80/S20 para todos los
paises. De entre los publicados, Espana ocupa el cuarto lugar entre los mas altos, solo
después de Bulgaria, Rumania y Lituania.

Finalmente, el Indice de Gini que varia entre 0 y 100. Un valor 0 significa que todas las
personas tienen los mismos ingresos (igualdad perfecta) y un valor 100 que una sola
persona se lleva la totalidad de ingresos de la poblacion (desigualdad perfecta). Para el
ano 2019, el indice de Gini en Espana era de 33, valor que es 2,3 puntos mas elevado que la
media del conjunto de paises de la Union Europea y el quinto mas elevado de todos ellos.

Para el ano 2020 Eurostat y hasta el momento del cierre de este informe (finales de
septiembre de 2021) no habia publicado datos sobre el indice de Gini para todos los paises.
De entre los publicados, Espana ocupa el cuarto lugar entre los mas altos, solo después de
Bulgaria, Lituania y Rumania.

A continuacion, se incluyen todas las tablas que soportan estos datos.
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Grafico 1.94. Tasa AROPE en la Union Europea (2019)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV




Grafico 1.95. Evolucion tasa AROPE (2008-2019)
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Grafico 1.96. Tasa de riesgo de pobreza en la Union Europea (2019)
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Grafico 1.97. Evolucion tasa de pobreza en la UE (2008-2019)
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Grafico 1.98.
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Grafico 1.99. Evolucion de la Privacion Material Severa en la UE (2008-2019)
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Grafico 1.99. Baja intensidad de empleo en el hogar en la Unién Europea en 2019
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Grafico 1.100. Evolucion de la baja intensidad de empleo en el hogar en la UE (2008-2019)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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Grafico 1.102. Evolucion S80/S20 en la UE
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Grafico 1.103. indice de GINI en la UE (2019)
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Grafico 1.104. Evolucién del Indice de GINI (2008-2019)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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Introduccion

A continuacion, se presenta un analisis detallado de los datos disponibles sobre pobreza
y exclusion social para las comunidades auténomas.

Tres ideas generales vertebran la exposicion. Por una parte, la extension a los territorios
de las principales conclusiones registradas a nivel nacional y que se condensan en la
aparente paradoja que supone el mantenimiento de un incremento sostenido en la renta
media en todas las regiones que no se traduce en una reduccion clara de los indicadores
de pobreza y exclusion, es decir, no se transforma en una mejora de las condiciones de
vida de las personas. En segundo lugar, la enorme desigualdad regional que se refleja
en la practica totalidad de los indicadores analizados y que tiene como consecuencia
la segmentacion del territorio nacional en dos grupos de comunidades auténomas
que, como se vera, mantienen condiciones de vida muy diferentes. Finalmente, debe
destacarse especialmente el efecto de las consecuencias sociales de la pandemia, que
se refleja en el importantisimo incremento de la privacion material severa y de sus
componentes de carencia en la gran mayoria de las comunidades autonomas.

Como ya se indicado en la introduccion, la ECV de 2020, fuente de gran parte de los
datos contenidos en este informe, combina indicadores pre y post pandemia. Por una
parte, los datos de renta de los hogares se refieren al ano anterior al de la encuesta, lo que
implica que todos los indicadores derivados de los ingresos de las personas se refieren
al ano 2019. En este caso se encuentran los indicadores de pobreza y de desigualdad que,
a pesar de ser los mas recientes, son anteriores a la crisis covid-19 y, por tanto, fueron
medidos en un momento de intensa recuperacion economica. En estas condiciones, el
incremento de la pobreza y vulnerabilidad que se registra este ano en la mayoria de las
regiones reafirma una conclusion que se ha desarrollado en profundidad en los ultimos
informes: la recuperacion economica tedrica, explicitada y propagada a partir de datos
nominales, jamas llego a traducirse en el restablecimiento real de las condiciones de vida
que las personas mantenian antes de la crisis de 2008. Esta debilidad social silenciada es
el vivero donde la pandemia ha conseguido alimento para provocar la crisis economica
mas brutal que se ha conocido desde la ultima guerra. Por otra parte, los indicadores
de carencia material y de vivienda fueron medidos entre septiembre y diciembre del
ano 2020 y, por tanto, incorporan el efecto de la covid-19 y constituyen un importante
indicador de la pérdida en la calidad de vida de las personas causada por la pandemia.

El primer capitulo muestra datos conjuntos que facilitan la comparacion en los distintos
indicadores y el analisis de la posicion de cada una de las regiones con respecto al resto,
para pasar, posteriormente, a una exposicion resumida de cada una de ellas.

Se muestran datos porcentuales y absolutos de los indicadores AROPE, tasa de pobreza,
BITH, Privacion Material Severa, importe de pensiones, pobreza severa y pobreza
calculada conumbralesnacionales y regionales, todos ellos comparados con larespectiva
tasa nacional y segmentados por sexo. Ademas, se incluyen datos sobre renta media
por unidad de consumo y porcentaje de personas que en cada comunidad auténoma
pertenecen a cada uno de los deciles de renta media de la distribucion nacional, asi
como de sus limites de renta. El analisis del tamano de estos ultimos, especialmente del
decil 1y del decil 10, permite describir con alguna profundidad el grado de equidad con
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el que se distribuye la renta en cada region. Ademas, el analisis de la desigualdad dentro
de cada region se complementa con la presentacion de tres indicadores importantes
que establecen diferencias y relaciones entre los distintos grupos de ingresos: S80/S20,
indice de Gini e indice de Palma.

Finalmente, tal como se indica en el capitulo uno, debe tenerse en cuenta que la Estrategia
2020 concluy6 y ha sido reemplazada en la UE por un nuevo marco de propositos y
prioridades que asume los Objetivos de Desarrollo Sostenible especificados por la ONU en
la Agenda 2030, aprobada en septiembre del ano 2015. Entre otras cosas, la nueva agenda
incluye el compromiso de ‘reducir al menos a la mitad la proporcion de hombres, mujeres
y ninos y ninas de todas las edades que viven en la pobreza en todas sus dimensiones
con arreglo a las definiciones nacionales” y conseguir una sociedad justa sin poner en
peligro la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus necesidades. Este
nuevo marco supone la incorporacion de nuevos indicadores para su evaluacion, que se
agregaran progresivamente al informe en funcion de las posibilidades que ofrezca del
tamano muestral de las regiones.

Para una interpretacion correcta de los datos ofrecidos, es necesario hacer algunas
precisiones.

En primer lugar, a causa de los problemas derivados de la pandemia, se ha producido un
pequeno descenso en el tamano muestral con respecto al 2019. Para este ano, la ECV, de
cuyo analisis se obtiene la gran mayoria de los datos, tiene una muestra de personas que
oscila entre las 908 de Navarra y las 4.215 de Andalucia, sin tomar en cuenta Cataluna,
cuya muestra es muy superior y alcanza las 6.769 personas. Estos tamanos muestrales
permiten un error relativamente bajo cuando se trata de estimar proporciones para la
totalidad de la poblacion de cada una de las comunidades auténomas; sin embargo,
cuando se trata de analizar grupos particulares, tales como, por ejemplo, porcentajes por
sexo, comparaciones por edad, nacionalidad, tipos de familia y otros, el error aumenta
de forma significativa. Por esta razon se ofrecen datos para la totalidad de la poblacion
de las regiones y los pocos analisis segmentados que se muestran, por ejemplo, para
hombres y/o mujeres, deben ser tomados con cierta precaucion y considerados como
tendencias.

La misma idea debe aplicarse a las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla, cuyo tamano
muestral en 2020 llega a las 579 y 334 personas, respectivamente. El pequeno tamano
de la muestra, que con ligeras variaciones es caracteristico de todos los anos, origina
margenes de error demasiado altos y que no permiten trabajar los datos con la finura
que se requiere para representar la realidad de la pobreza y la exclusion social en ambas
ciudades. Por esta razon, se ha optado por incluir en los capitulos respectivos todas
las tablas y graficos que se presentan para el resto de las comunidades autonomas sin
ningun comentario adicional, en el entendido de que deben tomarse como tendencias y
no como valores consolidados.

En segundo lugar, debe recordarse que los indicadores que componen el AROPE se
disenaron para medir la pobreza y exclusion social en los paises de la Union Europea. En
este contexto, en el apartado de Privacion Material Severa se presentan desglosados los
factores de privacion o conceptos de consumo empleados en su medicion; sin embargo,



algunos de los nueve items que se utilizan registran valores muy cercanos a cero en todo
el territorio nacional y no tienen capacidad de discriminar en Espana. Por esta razon, no
se muestran en las tablas aquellos que miden la capacidad de disponer de un teléfono,
un televisor o una lavadora, y sélo aparecen los otros seis items, acompanados por uno
mas que mide la capacidad de disponer de un ordenador personal. Este ultimo no se
contabiliza para construir el indicador de PMS, pero se incluye por su gran importancia
para la inclusion educativa, social y laboral.

En tercer lugar, la pobreza severa se refiere a aquellas personas que viven en hogares cuya
renta por unidad de consumo es extraordinariamente baja. La delimitacion exacta del valor o
umbral de ingresos bajo el cual las personas se consideran en pobreza severa se ha modificado
segun el autor y el momento temporal. En este informe, los datos de pobreza severa que se
ofrecen se refieren al porcentaje de personas que viven en hogares cuyos ingresos por unidad
de consumo son inferiores al 40 % de la mediana de ingresos de la poblacion, que es €l criterio
actualmente mas utilizado y que se corresponde a 2/3 de los ingresos que se consideran como
el limite superior para calcular la poblacion en riesgo de pobreza.

En términos mas concretos, si el umbral de pobreza de la poblacion en 2020 es de 9.616
€, entonces estan en pobreza severa todas aquellas personas que viven en hogares cuyos
ingresos por unidad de consumo son inferiores a 6.417 € al anio (534,8 € al mes). Tal como
sucede con otras variables, las comparaciones para evaluar la posicion relativa de cada
comunidad autonoma se realizan con respecto al valor que tenia en su misma region en
2015, que es el ano de comparacion designado para la evaluacion de la agenda 2030; 2008,
paradeterminar sihamejorado o empeorado desde el inicio de la antigua estrategia, y con
respecto al valor de las otras regiones, representado por la media nacional, 1o que indica
grado de cercania con respecto al conjunto del territorio nacional (cohesion territorial).
En este sentido, debe recordarse que, como se indico en el capitulo correspondiente, en
el ano 2020 aproximadamente el 9,5 % de la poblacion total de Espana, que vienen a ser
algo mas de 4,5 millones de personas, viven en pobreza severa (calculada con el umbral
del 40 % de la mediana de renta nacional).

En cuarto lugar, es muy importante recordar que los datos de renta y de pobreza se
calculan con unidades de consumo y no “per capita” como intuitivamente se tiende
a pensar. Esto significa que cuando se dice, por ejemplo, “el 14,7 % de la poblacion
andaluza esta en pobreza severa y vive en hogares con ingresos inferiores a 534,8 €
mensuales por unidad de consumo”, el dinero del que efectivamente se dispone en
cada hogar dependera de su propia configuracion: si la persona vive sola (1 unidad de
consumo) tendra 534,8 € mensuales como maximo; si vive con pareja (1,5 unidades de
consumo), cada uno de ellos tendra como maximo 356,5 €; si es una pareja con dos hijos
(2,1 unidades de consumo), cada uno de los cuatro tendra que arreglarselas con 254,7 €
como maximo al mes. En Espana, la renta media por persona en 2020 es de 12.292 €, casi
un tercio (32,1 %) inferior a la renta media por unidad de consumo, que es de 18.116 €, y
esta relacion se mantiene en términos parecidos en todas las regiones.

En quinto lugar, a lo largo de todo el trabajo se evalua la evolucion de los diferentes
indicadores, tanto por su diferencia en puntos porcentuales (p. p.), como por su
porcentaje de incremento o reduccion. Ambos valores son importantes y tienen
significados muy diferentes. Por ejemplo, cuando una tasa de pobreza crece desde el
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20 % al 25 % el ano siguiente, el incremento es de 5 puntos porcentuales, sin embargo,
el porcentaje de crecimiento en el ano es del 25 %, pues 5 p. p. equivalen al 25 % del total
inicial. Hay dos razones por las cuales es importante utilizar ambos datos. En primer
lugar, se debe utilizar el incremento porcentual porque un incremento cualquiera puede
tener significados muy diferentes en funcion de la cifra de partida. No es lo mismo el
ejemplo anterior que otro en que la tasa de pobreza crezca desde el 2 % hasta el 7 %, que
supone una subida enorme, porque la cifra se ha incrementado en un 250 %, aunque
el crecimiento absoluto sea el mismo -5 puntos porcentuales-. En segundo lugar,
se debe utilizar el incremento absoluto porque las comparaciones relativas pierden
sentido cuando se habla de extremos opuestos. Un ejemplo muy relevante es cuando
se afirma torticeramente que las personas en el decil uno de renta (las mas pobres) se
han enriquecido mas que las personas del decil 10 (las mas ricas) porque su renta se ha
incrementado en un porcentaje mayor. Aqui toman importancia los valores absolutos
pues para una persona en el decil uno, con datos de 2020, incrementar surentaen un 5 %
significa aumentarla en 330 € al afilo como maximo, sin embargo, para una persona en el
decil 10, un aumento del 5 % significa aumentarla en 1.576 € como minimo.

En sexto lugar, debe tenerse en cuenta que los valores absolutos de los diferentes
indicadores se calculan a partir de porcentajes, 1o que en algunos casos produce
diferencias en los totales.

Finalmente, se incluyen datos sobre pobreza calculados con el umbral general y algunos
argumentos sobre la conveniencia de utilizar umbrales regionales en lugar de nacionales
para calcular la tasa de pobreza. Tal como se vera, ambos modelos fraguan resultados
muy diferentes: en general la utilizacion de umbrales regionales reduce las tasas de
pobreza en las comunidades mas pobres, las aumenta en las mas ricas y produce
modificaciones minimas en el resto. Los graficos incluidos muestran una comparativa
de la evolucion de los umbrales regional y nacional de pobreza y la evolucion del riesgo
de pobreza en funcion del umbral que se utilice.

El Territorio

Desde hace muchos anos este informe viene mostrando las grandes diferencias en
la calidad de vida de las personas segun el territorio donde vivan. Nuevamente, debe
insistirse en que las desigualdades territoriales no aparecen de la nada. Es cierto que la
pobreza y la exclusion social se distribuyen diferencialmente en los territorios en funcion
de la configuracion historica de las comunidades auténomas, la posicion geografica, la
naturaleza de la economia y la evolucion del PIB, la distribucion de la poblacion, y otros
aspectos poco modificables; pero también de la gestion politica, la inversion publica del
Estado, la inversion de fondos europeos y las politicas comunes, es decir, en funcion de
las distintas estrategias de cohesion e integracion social que se ponen en marcha en los
distintos niveles de la administracion -local, regional, nacional, europeo-. Todo ello es
Importante, especialmente en estos tiempos, no solo a causa de la pandemia, sino porque
parece reactivarse el interés por enfrentarse de una vez al problema de la financiacion



territorial. En los términos que interesan aqui, el territorio es una significativa fuente de
desigualdad y la cohesion territorial deberia ser, no solo desde un punto de vista formal,
un importante objetivo politico.

Mapa diferencias AROPE norte-sur por CCAA
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Por otra parte, el intenso crecimiento general de las cifras de vulnerabilidad y exclusion
que se produjo entre los anos 2008 y 2014, unido a la muy parcial recuperacion
posterior que, como se examino en informes anteriores, tuvo un caracter puramente
nominal e independiente de cambios reales en las condiciones de vida de las personas,
especialmente de las mas pobres, muestra que la pérdida de bienestar se constituyo en
un terreno fertil, perfectamente preparado para alimentar las consecuencias sociales
de la pandemia de la covid-19 y colaborar en la produccion de una crisis economica de
proporciones historicas.

El mapa anterior muestra a las comunidades autonomas coloreadas del amarillo al rojo
en una gradacion dependiente de su mayor o menor riesgo de pobreza y/o exclusion
social (AROPE). Las diferencias entre regiones son evidentes y pueden llegar a suponer
mas de 18 puntos porcentuales segun el ano y el indicador que se considere. Ademas,
debe destacarse su caracter estructural, mantenido a traves del tiempo, lo que sugiere
que las crisis, ciclicas o no, nunca fueron factores decisivos.
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También es evidente la division de Espaina en dos mitades con muy diferentes realidades
de vida: las comunidades que se encuentran de Madrid al norte conservan bajas tasas
de pobreza y/o exclusion social —entre 0,7 y 14,4 puntos porcentuales por debajo de
la media nacional- y perfectamente compatibles con las tasas medias europeas y las
de algunos de los paises europeos mas avanzados, y, aquellas situadas al sur que, al
contrario de las primeras, mantienen tasas extraordinariamente elevadas -entre 2,9
y 12,3 puntos porcentuales por encima de la media nacional. Ademas, dentro de cada
mitad, puede notarse cierta gradacion creciente en sentido Este-Oeste, de manera que
aquellas comunidades situadas en el llamado Eje de desarrollo mediterraneo registran
tasas AROPE mas bajas que aquellas situadas mas al Oeste.

Ademas, esta desigualdad norte-sur se agudiz6 notablemente durante los anos de la
crisis y la recuperacion macroeconomica posterior no fue suficiente para compensar
esos anos de pérdida'. Para el caso de este ano, los datos de AROPE y pobreza se han
deteriorado en las regiones del norte y mejorado algo en las del sur; también la tasa BITH
se ha reducido menos en las segundas; a pesar de ello, las tasas del sur siguen siendo
significativamente mas elevadas. La importancia de estas diferencias territoriales puede
observarse especificamente en la desigual evolucion de la privacion material severa en
este ultimo ano, que, como ya se ha indicado, expresa el efecto de la pandemia. En este
sentido, la PMS se ha incrementado en la gran mayoria de ellas, pero con mucha mayor
intensidad en las regiones del sur, en las que salto desde el 55% al 8,7%. En las regiones
del norte, por el contrario, la tasa paso desde el 4,1% al 5,6%.

Los graficos y tablas siguientes muestran la evolucion de las diferencias entre las
comunidades auténomas de la mitad norte y de la mitad sur en los indicadores AROPE,
Riesgo de Pobreza, Privacion Material Severa y Baja Intensidad de Empleo (BITH) entre
los anos 2008 y 2020.

En el caso del AROPE, la tasa conjunta de la region norte, es decir, de Galicia, Asturias,
Cantabria, Pais Vasco, Navarra, Aragon, Cataluna, La Rioja, Castilla y Leon y la Comunidad
de Madrid, ha roto la tendencia descendente que mantenia desde el anio 2015 y se
incremento este ultimo ano en 2,5 puntos porcentuales, hasta alcanzar el 21,3% del total
de poblacion, lo que ha significado perder todo lo que se habia ganado en los anos de
recuperacion. Dentro del conjunto de regiones del norte el comportamiento de la tasa
AROPE no fue homogéneo y se redujo en Aragon (2,7 puntos porcentuales) y en el Pais
Vasco (0,5 puntos porcentuales).

Tasa AROPE conjunta

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Norte 185% 10,4% 20,1% 205% 212% 20,7% 213% 209% 20,1% 19,3% 188% 188% 21 3%
Sur  30,7% 31,7% 34,0% 34,8% 351% 358% 304% 387% 380% 360% 355% 337% 331%
Total 23,8% 247% 261% 267% 27.2% 27,3% 202% 286% 27.9% 266% 261% 253% 264%

1. Un analisis detallado de esta cuestién puede verse en el informe “El estado de la pobreza” del afio 2019.



https://www.eapn.es/estadodepobreza/capitulos-2019.php

Por el contrario, la tasa AROPE conjunta de las regiones situadas al sur, es decir, de
Extremadura, Castilla-La Mancha, Comunitat Valenciana, Murcia, Andalucia, Canarias,
Ceuta y Melilla, mantuvo este ano su paulatino, aunque lento, proceso de reduccion y bajo
hasta el 33,1%. A pesar de ello, su tasa AROPE se mantiene en cifras extraordinariamente
elevadas, tanto con respecto a las del norte, como a las del 2008. Al igual que lo sucedido
con lasregiones del norte, la evolucion de la tasa tampoco ha sido homogénea dentro del
grupo. En este sentido, ha crecido en la Comunitat Valenciana (2,4 p.p) y en Extremadura
y Canarias con valores cercanos al punto porcentual, y se ha reducido en el resto.

En el caso del riesgo de pobreza la tasa conjunta de las regiones de la mitad norte alcanza
este ano el 16,1 %, que es el valor mas elevado de toda la serie historica, y que esta causado
por el aumento de la tasa de pobreza en seis de las 10 comunidades autonomas que
conforman la region. Entre ellas destacan Asturias, que ha crecido con respecto al 2008
en 9 puntos porcentuales, y Navarra, Cataluna y Cantabria, con aumentos que rondan los

4p.p.

En las regiones de la mitad sur, por el contrario, la tasa de riesgo de pobreza conjunta
alcanza al 27,3 % de la poblacion, cota extraordinariamente elevada a pesar de la leve
reduccion experimentada en los ultimos dos anos. Por otra parte, la reduccion de la
distancia con respecto a la zona norte, es decir, la reduccion de la desigualdad regional,
gue, como se observa en el grafico siguiente, registra la menor disparidad en el conjunto
del periodo, se debe fundamentalmente a un deterioro en los territorios con mejor
situacion y no a una mejora de los territorios desfavorecidos.

Tasa POBREZA conjunta

2008 2000 2000 2011 2012 2003 2004 2015 2016 20017 2018 2019 2020

Morte 144% 155% 155% 150% 153% 146% 156% 153% 153% 154% 14.8% 147% 161%
Sur 209% 20,7% 27,68 280% 280% 279% 307% 309% 315% 297% 303% 284% 27.3%
Total 19.8% 204% 20,7% 206% 20,8% 204% 22,2% 221% 223% 21,68% 215% 207% 210%
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Diferencia de porcentajes entre las CCAA del norte y del sur
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Tasa Privacidon Material Severa conjunta

2008 2000 2010 2011 W2 2043 2044 2015 2046 2017 2018 2019 2020

Norte 2,9% 3,3% 4,1% 4,2% 51% 55% 52% 52% 44% 39% 44% 41% 5,6%
Sur  44% 6,1% 59% 49% 68% 7,1% 95% B80% 7.6% 67% 67% 55% B87%
Total 36% 45% 49% 45% 58% 652% 7.1% 64% 58% 51% 54% 4,7% 7,0%

Finalmente, el indicador BITH se redujo el ultimo ano con cierta intensidad en la zona
sur y practicamente se mantuvo en el norte. A pesar de una reduccion notable desde el
ano 2015 (referencia de objetivos ODS), la tasa de baja intensidad de empleo se mantiene,
aun, cifras que son un 50 % mas elevadas que las registradas en el ano 2008. Ademas,
dentro de la inestabilidad general del indicador, la solidez del norte puede apreciarse en
el ano 2014, en que la tasa BITH llego a su maximo: en el norte, hasta el 12,1 %y, en el sur
hasta el 23,3 %, practicamente el doble.

Tasa personas en BITH conjunta

2008 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2007 2018 2019 2020

Norte 53% 59% B84% 101% 111% 11,1% 12,1% 111% 10,3% B88% 7.3% 81% B80%
Sur  82% 97% 13,8% 17,5% 183% 21,4% 23,3% 209% 20,5% 17,7% 149% 14,3% 12,3%
Total 66% 7,6% 10,8% 13,3% 143% 157% 17,1% 154% 149% 12,8% 107% 10,8% 9,9%




Pero estas cifras se refieren a la comparacion norte-sur que intenta avanzar hacia una
comprension estructural de las diferencias. Como se vera mas adelante, las disparidades
entre comunidades autonomas consideradas individualmente son aun mucho mayores
y no se redujeron en los anos denominados como de recuperacion.

Los datos con los que se ha construido el mapa que inicia el capitulo son de 2020, sin
embargo, el informe muestra que esta estructura de relaciones de pobreza y/o exclusion
entre las distintas comunidades se mantiene en el tiempo y las variaciones son solo
de intensidad. Como ya se indicado, la desigualdad territorial no aparece de la nada
y responde a causas estructurales concretas vy, entre los factores que probablemente
median en su formacion pueden citarse el polo de desarrollo conformado por las regiones
del arco mediterraneo espanol, el PIB, la estructura productiva y la diferente capacidad
de gasto de las comunidades autonomas?.

Peroel territoriono solo determina el riesgo de pobreza y/o exclusion social. Como se vera
en las siguientes paginas, otras variables, tales como aquellas que miden la extension de
la pobreza y su intensidad, la privacion material severa y todos sus items de consumo
basico, la renta, y las personas que viven en hogares con baja intensidad de empleo,
registran, también, importantes variaciones en funcion del territorio.

AROPE por Regiones

El grafico siguiente muestra la enorme desigualdad territorial de la pobreza y/o exclusion
soclal,quepuedehastatriplicarse segunlasregiones que secomparen. Parael ano2020,las
comunidades auténomas de Navarra y Pais Vasco registran tasas AROPE notablemente
bajas, entre 12 y 14 puntos porcentuales por debajo de la media del territorio nacional.
Por el lado superior aparecen Extremadura, Canarias y Andalucia, que registran cifras
entre 9 y 12 puntos por encima de la media. Entre ambos grupos, las tasas de riesgo de
pobreza y/o exclusion de las otras diez regiones se distribuyen de manera mas o menos
homogénea a lo largo de la escala.

2. Para mas informacion consultar “El Estado de la pobreza, 2019”".
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AROPE 2020

C.F. Navarra D 0
Pais Vasco IS 139
Aragon D 1S5
La Rioja NSNS 10
Castilla y Le6n IS 10,3
Com. Madrid N 20,9
Illes Balears D )
Cataluna GG .S
Cantabria IS 3,7
Galicia G 5,7
Nacional I 26,4
Asturias NN 7,7
Com. Valenciana IS 203
Reg. de Murcia IS 20,7
Castilla-La Mancha IS 20 S
Andalucia I 35,1
Canarias IS 363
Extremadura IS 35,7
C.A.de Ceuta IS 35,3
C.A.de Melilla S /2. 4

Como ya se ha avanzado, esta desigual distribucion de la tasa AROPE tiene caracter
estructural y no solo se produce este ano. En el grafico siguiente pueden apreciarse las
grandes diferencias de la tasa AROPE que se registraron durante la década entre las
diferentes comunidades auténomas® que ocupan los extremos de la distribucion, y que
pueden llegar hasta los 32,6 puntos porcentuales, como sucedio en el 2018. Solo en el ano
2019 se produjo una reduccion importante de la distancia maxima entre valores entre
valores de la tasa AROPE. Para este ano, el crecimiento del intervalo de diferencias entre
comunidades, a pesar de la notable mejoria en los datos de Andalucia, Murcia y Aragon,
se debe al incremento de alrededor de cuatro puntos porcentuales en comparacion con
el ano anterior, experimentado en regiones con tasas normalmente bajas, tales como
Cantabria, Cataluna y La Rioja.

3. Sin considerar las C. A. de Ceuta y Melilla, con una muestra ECV pequeia.
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Distancia maxima entre valores AROPE de CCAA

449
s 43,2 44,6 44,3 44,6
40,3 40,3
38,4 ’
379 38,2 ’ 38,3 377 387
32/6
24,7
30,8
26,0
238
145 145
138 3, 130 130 135
12,0 12,1
10,4 , ’ n7 12

8,6

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2016 2016 2017 2018 2019 2020

® Linea de tendencia ® Distancia en pp

Por otra parte, la tasa AROPE de 2020 alcanza al 26,4 % de la poblacion espanola, lo que
supone un aumento de 1,1 puntos con respecto al ano pasado, y de 2,8 puntos con respecto
a su valor maximo, registrado en 2014. Ademas, se mantiene, aun, un incremento de 2,6
puntos con respecto al ano 2008.

Con respecto al ano pasado, tal como puede verse en el grafico ya tabla siguientes?, el
comportamiento de latasa AROPE puede calificarse de especialmente positivo en Aragon
con una reduccion de 2,7 puntos porcentuales (12,6 % menos), y de bueno en Andalucia,
Murcia, Pais Vasco y Castilla-La Mancha, que mejoraron las tasas del al ano anterior
entre 0,5 y 2,6 puntos porcentuales (entre el 3 % y el 7 % de reduccién). Por su parte,
Navarra, Extremadura y Canarias, pese a empeorar sus datos, se han mantenido por
debajo del incremento medio nacional. Por el contrario, la evolucion fue muy negativa
en Baleares, con un crecimiento del 45,7 %, sequido por La Rioja, Cantabria y Cataluna,
cuyas tasas sobre el 2019 se intensifican en torno a los 4 puntos porcentuales, es decir,
entre el 25 % y el 21 % de incremento.

En términos absolutos, 12,5 millones de personas permanecen en riesgo de pobreza y/o
exclusion social en el anio 2020, lo que supone una reduccion de unas 779.000 personas
desdeelano 2015 (afio de control objetivos agenda 2030). Este éxito es solo parcial y requiere
matizarse mucho, pues debe tenerse en cuenta que todavia hay aproximadamente 1, 6
millones de personas en AROPE mas de las que habia en el afio 2008.

4. Notar que en el grafico se representa el incremento o descenso en porcentaje sobre el valor inicial; si
se quiere saber cuantos puntos porcentuales se ha incrementado o reducido la tasa, debe consultarse la
tabla que se incluye.
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Por otra parte, Andalucia concentra algo mas de una de cada cuatro personas en AROPE
(23,8 % del total®), y, junto con la Comunitat Valenciana, Cataluna y Madrid, que son las
cuatroregiones con mayor poblacion, acumulan el 60,8 % del total de personas en AROPE.
Todas estas cifras son similares a las del afio pasado.

En lo que concierne al conjunto del periodo 2008-2020, la tasa AROPE se redujo por
debajo de sus valores iniciales en Castilla y Leon y Baleares, con decrementos en torno
a 1,6 puntos porcentuales en ambos territorios, y de forma mas discreta en La Rioja y
Pais Vasco en las cuales practicamente se han igualado. En el resto de las regiones,
no se han alcanzado aun los valores iniciales; entre estas ultimas, Cataluna y Asturias
han sufrido un notable deterioro, y mantienen en la actualidad cifras entre siete y ocho
puntos porcentuales mas elevadas que las registradas al inicio del periodo que, para
ambos casos, supone incrementos superiores al 40 %.

AROPE: Crecimiento 2020-2019 (%)

@ C A. de Ceuta -15,6%
@ Aragdn -12,6%
@l Andalucia -6,8%
@l Regién de Murcia -6,7%
@A Pais Vasco -3,2%
@ Castilla-La Mancha -3,1%

CF Navarra 2,7%
Extremadura 2,8%
Canarias 3,5%
Nacional 4,5%
Galicia 6,1%

Com. Valenciana 8,8%
Com. Madrid 10,1%
CA de Melilla 10,3%
Asturias 12,5%
Castilla y Leon 18,7%
Cataluna 21,1%
Cantabria 22,3%

La Rioja 24,9%

Illes Balears 45,7%

5. No hay consistencia exacta de las cifras a causa de los redondeos en valores decimales.



. .. T Crecimiento | Crecimiento
Tasa de Riesgo de pobreza y/o exclusion social (indicador AROPE) 2020-2019 | 2020-2015
2008 2015 2016 2017 2018 2019 2020| (pp.) ip.p.
Macional 238 286 279 266 261 253 264 11 -2,2
Andalucia 316 432 417 373 382 377 351 -2,6 -8.1
Aragan 171 177 187 158 177 211 185 -27 0.8
Asturias 195 A2 185 172 209 246 27,7 31 35
llles Balears 236 23 191 247 181 151 220 6,9 -4 3
Canarias 348 379 446 402 364 350 363 12 -1,6
Cantabria 199 204 245 205 250 194 237 43 3,3
Castilla y Ledn 214 233 232 184 195 157 198 3.1 -3,5
Castilla-La Mancha 28,8 36,7 379 339 335 307 298 -09 -6,9
Catalufia 156 198 179 154 189 188 2238 40 3,0
Com. Valenciana 275 329 305 313 302 270 253 2.4 -3.6
Extre madura 37,0 3572 358 443 446 37,7 387 1,0 3,5
Galicia 251 257 254 226 230 243 257 15 00
Com. Madrid 193 205 217 206 190 190 209 19 04
Reg. de Murcia 275 38,8 348 347 327 319 297 2.1 9,1
C.F. Navarra 3.6 13 12 135 126 117 120 03 -1,0
Pais Vasoo 139 176 159 145 121 144 139 -05 -3.7
La Ricja 196 221 174 144 204 152 190 3.8 -3.1
C. & de Ceuta 434 417 419 358 493 459 383 -7,2 -2,9
C. A de Melilla 246 318 293 294 241 385 424 40 106
Crecimiento poblacién en riesgo de pobreza y/o exclusion desde 2015 (ODS)
2015 2020 MUEVA
POBLACION
POBLACION AROPE (%) TOT.AROPE |POBLACION 2020 TOT. AROPE AROEE
Macional 46440565 286 13.284576 | 47.332614 264 12505534 -779.041
Andalucia 8.300.618 43,2 3.628.635 8.478.084 351 2.979.601 -649.034
Aragén 1.326.403 17,7 234773 1330333 185 245512 10,738
Asturias 1.049.875 242 254.070 1018899 27,7 282471 28401
IlesBalears 1.124.972 26,3 205.868 1210725 22,0 266217 -29.651
Canarias 2.126.144 37,9 805.809 2236092 363  810.990 5.181
Cantabria 585359 20,4 119.413 582388 237 138200 18.787
Castillay Ledn 2.478.079 23,3 577.392 2401307 19,8 474915 -102 478
Castilla-La Mancha 2.062.767 36,7 757.085 2045554 298  608.679 -148 357
Catalufia 7.396.991 19,8 1464604 | 7.652.348 228 1742353 277,649
Com. Valenciana  4.939.674 32,9 1.625153 5029341 29,3 1475995 -149.158
Extremadura 1.091.623 35,2 384.251 1061979 387  411.486 27.235
Galicia 2.734.656 25,7 702.807 2702582 257  695.890 -6.917
Com. Madrid £.385.208 20,5 1.308.986 6.747.068 20,8 1408777 99791
Reg. de Murcia 1.463.773 38,8 567.044 1504860 297  447.124 -120.820
C.F. Navarra 636.402 13 82.732 656500 12,0  79.057 -3.675
Pais Vasco 2.165.100 17,6 381.058 2189138 139  304.263 -76.794
La Rioja 313 569 221 69.299 315931 19,0  60.097 -9.202
C.A.de Ceuta 84.692 41,7 35.317 315931 388 122553 £7.236
C.A. de Melilla 84.570 31,8 26.893 B4943 424 36055 9.161
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AROPE: Crecimiento 2020-2008 (%)

@N C A de Ceuta -10,6%
@l Castillay Ledn -7,6%
@l [lles Balears -6,8%
@ LaRioja-2,9%
Pais Vasco -0,0%

Extremadura 2,2%
Galicia 2,6%
Castilla-La Mancha 3,3%
Canarias 4,2%

Com. Valenciana 6,7%
Aragon 7,9%

Regién de Murcia 8%
Com. Madrid 8,2%
Nacional 11%
Andalucia 11,2%
Cantabria 19,2%

CF Navarra 40%
Asturias 42,2%
Cataluna 45,9%

CA de Melilla 72,5%

Componentes del AROPE por Regiones

El siguiente grafico muestra los valores del indicador AROPE y sus componentes para
cada una de las comunidades auténomas y permite comparar facilmente los datos mas
importantes que se muestran en el resto del capitulo.

Puede verse que, en general, para todos los anos, valores altos de la tasa AROPE se
corresponden con altas tasas de pobreza y de poblacion en BITH; es decir, la correlacion
entre el AROPE vy la tasa de riesgo de pobreza es extraordinariamente alta, algo menor,
pero también alta con relacion a la variable BITH (baja intensidad de empleo) y menos
definitiva conrespectoala privacion material severa®. Sin embargo, este ano se caracteriza
por un notable crecimiento de la Carencia Material Severa, que, por causas metodologicas
ya explicadas, no es consistente con los pequenos incrementos registrados en la tasa de
pobreza y AROPE (distintos periodos de referencia de los datos).

Por otra parte, deben destacarse los casos de Castilla-La Mancha y Asturias, con cifras
de privacion material severa muy inferiores a la media nacional y, sin embargo, tasas
AROPE y de pobreza claramente superiores.

6. Para datos de 2019, coeficiente de correlacion R2=0,98 entre AROPE y Riesgo de pobreza; R2=0,81 entre
AROPE y BITH y R2=0,43 entre AROPE y PMS.
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AROPE 2020 y sus componentes por CCAA

Tasa de riesgo de Con carencia  Viviendo en hogares con baja

En riesgo de

pobreza o material intensidad en &l trabajo
exclusion social pobirzs SEVera [deDa 59 anos)
Nacional 26, 4% 21,0% 7,0% 9,9%
Andaluca 35, 1% 28,5% 8,0% 13,5%
Aragdn 15,5% 16,0% 1,7% 6, 1%
Asturias 27,7% 22,2% 4,5% 17,8%
llles Balears 22,08 14,1% 6,9% 4,5%
Canarias 36,3% 29,9% 10, 7% 15,3%
Cantabria 23,7% 18,0% 4,4% 7,8%
Castilla y Ledn 19, 8% 15,1% 3,6% 7.9%
Castilla-La Mancha 29,8% 25,1% 3,1% 8,0%
Catalufia 22,8% 16,7% 6, 2% 9,.8%
Com. Valenciana 29,3% 24.6% 11,5% 11,3%
Extremadura 38, 7% 31,4% 8,8% 11,9%
Galicia 25, 7% 22,1% 5, 2% 8,5%
Com. Madrid 20,9% 15,4% 6,9% 6,0%
Reg. de Murcia 29,7% 25,0% 7,6% 9 2%
C. F. Navarra 12,08 9.9% B, X% 7,.5%
Pais Vasco 13,9% 10,0% 5, 0% 7, 4%
La Rioja 19,08 15,0% 2,3% 6,08
C. A de Ceuta 38, 8% 35,3% B, 4% 22,5%
C. A de Melilla 42, 4% 36,3% 13,9% 28,7%

Pobreza en las Comunidades Autonomas

Las principales conclusiones obtenidas en el analisis del AROPE también son aplicables
a la tasa de riesgo de pobreza: la desigualdad territorial es muy elevada, existe una clara
diferenciacion norte-sur y la importante mejora en funcion de los objetivos de la agenda
2030 queda muy oscurecida ante la constatacion de una importante bolsa de nueva
poblacion pobre con respecto a los datos anteriores a la crisis economica. La distribucion
regional de la tasa de riesgo de pobreza en 2020 y los datos para comparar la evolucion
con respecto al afio 2008, 2015 y 2019 se muestran en el grafico y tabla siguientes.

En primer lugar, tal como sucede practicamente todos los anos, en 2020, Extremadura,
Canarias y Andalucia mantienen las tasas mas altas de poblacion en riesgo de pobreza,
con cifras entre el 28,5 % y el 31,4 %. Por otra parte, Navarra y Pais Vasco, que también
suelen ser las de mejor desempeno, registran tasas por debajo del 10 % este ano. Respecto
al comportamiento del indicador en el 2020 debe destacarse el deterioro en La Rioja
y Cataluna cuya tasa de pobreza crecio en 2,7 puntos porcentuales, aunque ambas
autonomias se mantienen por debajo de la media nacional. Cabe destacar el caso de
Navarra que, pese a ser una de las autonomias con las tasas mas bajas incremento su
tasa de pobreza en 2,1 puntos porcentuales, lo que supone un crecimiento del 27,3 %.

Ademas, otras cinco comunidades -Castilla y Leon, Navarra, Baleares, Asturias y
Cantabria- incrementaron ligeramente su tasa de pobreza. Por el lado contrario, 5
comunidades autonomas la redujeron. Las que mas lo hicieron, en aproximadamente 2,7



puntos, fueron Andalucia y Murcia, lo que supone alrededor de un 9 % para ambas. Este
ano algunas de las autonomias que histéricamente presentan menores tasas de pobreza
han deteriorado significativamente sus datos, mientras que se ha producido una mejora
en otras que, histéricamente, han sido mas castigadas por la pobreza.

Poblacion en riesgo de pobreza 2020 (%)

36,3%

35,3%
31,4%
29,9%
28,5%
25% 25,1%
24,6%
22,1%22:2%
21%
18%
16,7%
16%
15,4%
141% 15% 5L%
9,9% 10% I I I
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Por otra parte, la evaluacion en términos de Agenda 2030 y ODS, es decir la comparacion
con los datos de 2015, arroja un resultado relativamente dispar, con buenos resultados
generales que se ven empanados por el fuerte incremento de la tasa en algunas regiones.
En este sentido, deben destacarse los casos de Asturias, Cantabria, Cataluna, Galicia y
Aragon, con incrementos relativos superiores al 10% y cuyos datos concretos pueden
verse en la tabla siguiente. En su conjunto, desde el ano 2015 el numero de personas en
riesgo de pobreza en Espana se ha reducido en 340.000.

En cualquier caso, estos buenos resultados generales no pueden ocultar que las tasas
de pobreza del pais en su conjunto y de la mayoria de las regiones no se han reducido
todavia a los valores del ano 2008. En este sentido, debe destacarse los casos de Navarra
y Asturias, cuyas tasas de pobreza han aumentado en 4 y 9 puntos porcentuales
respectivamente, lo que supone incrementos en torno al 68 % para ambas. Incrementos
sustanciales se mantienen también en Cataluna y Cantabria (44 y 3,7 puntos
porcentuales, respectivamente). A mayor distancia le siguen Catalufia y Navarra, con
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Ademas, el 45 % de las personas pobres estan en pobreza severa, esto es, viven en
hogares con un ingreso maximo de 534€” mensuales por unidad de consumo, los datos
nacionales se modificaron ligeramente con respecto al anio pasado y la cifra actual es del
9,5 % del total de la poblacion.

Este moderado incremento oculta importantes variaciones a nivel regional. Este ultimo
ano, la tasa de pobreza severa ha aumentado en 8 comunidades autonomas. Destaca
especialmente el incremento en Canarias (5,5 puntos porcentuales, 49 % de crecimiento),
en Cataluna (2,9 puntos porcentuales, 45 % de crecimiento) y en la Comunitat Valenciana
(3 puntos porcentuales, 28 % de crecimiento). Por otra parte, la pobreza severa se ha
reducido intensamente en Andalucia (-3,2 puntos porcentuales; -21,5 %), La Rioja (-1,7
puntos porcentuales; -29,4 %) y Castilla-La Mancha (-1,7 puntos porcentuales; 15,3 %), y
mas moderadamente en otras 6 regiones.

La tabla siguiente muestra el valor absoluto y el porcentaje sobre el total de habitantes
de la poblacion pobre y en pobreza severa en las comunidades auténomas. En términos
absolutos, en el ano 2020 en Espana hay unos 9,9 millones de personas pobres, de las
cuales el 459 %, es decir, algo mas de 4,5 millones estan en pobreza severa. De estas
ultimas, casi dos terceras partes (61 %) se concentran en Andalucia, Catalufia, Comunitat
Valenciana y Madrid.

CCAA: Pobreza y Pobreza Severa (40%) en 2020

[Porcentges yvalores aisolutos) e
i TOTAL EN POBREZA | EN POBREZA (No Severa) | EN POBREZA SEVERA| pobrezatotal
: POBLACION 2020
Region Me % ME % ME %
Total nacional 47332614 0925338 21,00% | 5418568 11,40 | 4506770 9.50% 4540%
Andaluda B.478.084 2412088 28,50% | 1432053 16,90% 0B0.035 11,60% 40,60%
Aragon 1.330.333 212 258 16,00% 130,739 0 B0 81519 &, 10% 38.40%
Asturias 1.018.899 226406 22,20% 101.833 10,00% 124573 12,20% 55,00%
Iles Balears 1.210.725 170,391 14,10% 06.809 8,00% 73581 6,10% 4320%
Canariss 2.236.992 660461 29,90% 205796 13,20% 373.665 16, W% 55,B0%
Cantabria 5B2.388 104781 18,00% 55.865 9,20% 50916 B,70% 4B.60%
Castillay Ledn 2.401.307 363.758 15,10% 230867 9.60% 132891  550% 36,50%
Castilla-La Mancha 2.045.554 514452 2510% 321.242 15,70% 193.210 9,40% 37.60%
Caalufia 7.652.348 1274489 16,0% 571542 7,500 702947 9.20% 55.20%
Com. Valenciana 5.029.341 1235418 24,60% 561.128 11,20% 674289  13,40% 54.60%
Bxtremadura 1.061.979 333.562 31,40% 208 820 19,70% 124742 11, W% 3740%
Galica 2.702.592 507 264  22,10% 343.481 12,70% 253.7B3  9,40% 42 50%
Com. de Madrid 6.747 0GB 1037706 15,40% £41.927 09, 50% 395779  590% 38.10%
Reg. deMurcia 1.504 BED 376.191  25,00% 206.935 13,80% 169.256 11,20% 4500%
C.F. Navarra 656.500 64745  9.090% 31504 4 B0 33242 5,10% 5130%
PaisVasoo 2.189.138 219.365 10,00% 155987 &, 20% 83579 3,80% 38,00%
La Rioja 315951 47504 15,00% 34890 11,00% 12514 4.00% 26,60%
Ceuta 84.085 20718  3530% B563 10,20% 21155  25.20% 7120%
M dilla B4 473 30.670 36,30% B.601 10,20% 22069  26,10% 7200%

7. Umbral que equivale al 40 % de la mediana de renta nacional (2/3 del umbral de riesgo de pobreza). Para
el ano 2020 estan en pobreza severa aquellas personas que viven en hogares con ingresos inferiores a
6.417 € por unidad de consumo al afio (534 € /mes).
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Finalmente, en la década anterior, el deterioro de las condiciones de vida de los grupos
de poblacién mas desfavorecidos también puede verse en la evolucion de la tasa de
pobreza severa. Al respecto, solo Baleares y La Rioja han mejorado sobre los valores que
registraban en el ano 2008. En el resto, esono ha sucedido y los incrementos pueden llegar
hasta los 7 puntos porcentuales. En términos relativos, Asturias, Navarra y Cantabria
alcanzan cifras que duplican sobradamente los datos medidos al inicio del periodo. Por
su parte, Cataluna y Galicia registran incrementos que se mantienen por encima del 55
%, y en Canarias, Aragon y Comunitat Valenciana superan el 40 %.

Por otra parte, los datos muestran la existencia de una relacion directa entre las tasas de
pobrezaylasde pobreza severa. El grafico siguiente muestra que, para la practica totalidad
de las regiones, tasas de pobreza elevadas van acompanadas de tasas de pobreza severa
también elevadas. Sin embargo, ello no significa que la intensidad de los incrementos
sea similar. Al respecto, como se desprende de los datos del conjunto de la década
pasada, Castilla y Leon, Extremadura, La Rioja, Galicia y Castilla-La Mancha, combinan
incrementos en la tasa de pobreza con reducciones de la pobreza severa. Por ultimo,
debe resaltarse que estas tendencias se mantienen en el tiempo independientemente de
los datos concretos, que varian segun el ano, y refuerzan la idea de que la pobreza severa
no es solo una pobreza mas extrema, Sino que existen argumentos y procesos sociales
distintos para explicarla.

Pobreza y pobreza severa en 2020
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Finalmente, ya se hizo referencia al importante efecto que tiene el importe de las
pensiones contributivas en la generacion de pobreza. En este sentido, se informo en el
capitulo correspondiente que en el afio 2020 en Espana se repartieron un total de 9.811.124,



tan solo 10.000 mas que el ano 2019. De este total, el 40,4 %, es decir, 3.964.777 pensiones
tienen un importe inferior al umbral de pobreza. Segun el tipo de pension, se incluyen en
el grupo el 40,3 % de las de incapacidad permanente, el 32,8 % de las de jubilacion y el 53,8
% de las de viudedad, casi todas percibidas por mujeres. También deben incluirse el 80,8
% de las de orfandad y, aunque son muy pocas, el 75,7 % de las de favor familiar.

Ademas, algo mas de 1,57 millones de pensiones, es decir, el 16,1 % del total de pensiones
contributivas percibidas en Espana en 2020 se mantenian bajo el umbral de pobreza severa.
Asimismo, deben considerarse las 446.000 pensiones no contributivas que se reparten en
Espana, cuyo importe medio es de alrededor de 400€.

El grafico siguiente muestra la distribucion de las pensiones bajo el umbral de pobreza,
dividido en 14 mensualidades, para todas las comunidades autonomas los anos 2019
y 2020. En el grafico se aprecian las diferentes realidades autonomicas y se registra el
importante aumento sufrido en los ultimos 12 meses en todas las autonomias. Ademas,
puede observarse que, segun la region que se considere, entre el 27,3 % y el 52,8 % de las
pensiones, que corresponden a Pais Vasco y Galicia respectivamente, tienen un importe
inferior al umbral de pobreza.

Debe destacarse, también, que, en términos absolutos hay 840.000 pensiones mas que
el ano pasado cuyo importe es inferior al umbral de pobreza, lo que supone un deterioro
general importante. Hay amplias variaciones regionales que van desde el Pais Vasco,
que registro un aumento de 4,7 puntos porcentuales desde el ano 2019, hasta el caso de
Extremadura cuyos datos revelan un incremento 15,4 puntos en la cantidad de pensiones
que se perciben por debajo del umbral de pobreza en la region.

Pensiones de 2019 y 2020 bajo el umbral de Pobreza
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Pensiones bajo el umbral de pobreza en 2020

® Pobreza ® Pobreza severa (40%)

Por otra parte, el numero de pensiones que se situan por debajo del umbral de pobreza
severa se mantiene algo mas estable y para el conjunto del territorio nacional alcanza al
16,1 % del total. Por encima de esta media se situan seis autonomias donde al menos el 17
% de las pensiones estan por debajo del umbral de pobreza severa: Cataluna, Andalucia,
Comunitat Valenciana, Islas Baleares, Murcia y Galicia. Los porcentajes mas bajos
corresponden a Castilla-La Mancha, Pais Vasco, Navarra, Asturias y Aragon.

Privacion Material Severa en las Comunidades Autonomas

Al igual que sucede entre la poblacion en riesgo de pobreza, la privacion material severa
mantiene grandes variaciones territoriales que, para este ano, pueden llegar hasta los 9,8
puntos porcentuales. Los valores mas bajos se registran en Aragon, La Rioja, Castilla-La
Mancha y Castilla y Leodn, todas ellas con tasas menores al 3,6 % e inferiores a la mitad
de la media nacional. En la parte superior, se situan la Comunitat Valenciana y Canarias,
con tasas superiores al 10 %.



Como ya se ha explicado en el Capitulo 1, los datos de privacion material fueron medidos
entre septiembre y diciembre del anio 2020 y, por tanto, incluyen el efecto de la pandemia
covid-19, y esta cuestion explica el incremento sin precedentes que ha registrado el
indicador este ultimo ano en la inmensa mayoria de las regiones. Asi, la tasa de privacion
material severa alcanza al 7 % de la poblacion nacional, con un incremento bruto de 2,3
puntos porcentuales con respecto al ano anterior y que supone un crecimiento del 47, 9
% y la destruccion de todo lo que se habia ganado desde 2015. En términos absolutos, en
el ano 2020 se agregaron 1.000.000 de nuevas personas hasta totalizar 3,29 millones de
personas en carencia material severa.

Por otra parte, la evolucion regional es similar y solo han reducido sus tasas Castilla-
La Mancha, en un 587 %; Aragon en un 24,6 %, y Asturias en un 24,3 %. Por otra parte,
Cantabria ha cuadriplicado sus datos, Navarra los ha triplicado y Canarias, Comunitat
Valenciana y Baleares casi los duplican. Ademas, otras tres autonomias; Murcia, Castilla
y Ledn y Madrid han crecido en porcentajes que van desde el 53 % hasta el 77 %.

Finalmente, si la comparacion con el 2019 es dura, la del 2008 es dramatica y solo La
Rioja se mantiene por debajo de la tasa que registraba en el ano 2008. Por el contrario,
Castilla y Leon, Cantabria, Aragon, Navarra, Extremadura, Comunitat Valenciana, Asturias,
Canarias y Cataluna mantienen cifras que doblan y, en algun caso, cuadruplican, los datos
registrados en 2008.

Los detalles para cada comunidad autonoma se muestran en la tabla y grafico siguientes.

Poblacién en Privacién Material Severa (%)
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y la Comunitat Valenciana en 2.
practicamente igual a 0 en Espana.
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Respecto a aquellas personas que no tienen capacidad para afrontar gastos imprevistos,
destaca el caso de Canarias, que tiene al 64 % de su poblacion en esa situacion. Esta cifra
esta a 28,6 puntos por encima de la media nacional, lo que equivale a una diferencia del
80,8 %. Otras regiones con elevados porcentajes son Extremadura, Andalucia y Murcia,
todas ellas con mas del 40 % de su poblacion que no tiene capacidad para afrontar gastos
imprevistos. Canarias y Andalucia tienen, también, los porcentajes mas elevados de
personas que han tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda
principal (5 y 11 puntos porcentuales mas elevados que la media).

Por otra parte, los porcentajes de personas que no pueden permitirse una comida de
carne, pollo o pescado al menos cada dos dias, son también extraordinariamente elevados
y 7 autonomias, ademas del conjunto del territorio nacional, registran este ano su valor
maximo desde el 2008. Por otra parte, las regiones de Galicia y Canarias presentan
valores que duplican e incluso triplican a los de la media nacional. Por el lado contrario,
deben destacarse Aragon y La Rioja, con porcentajes puramente testimoniales.

Sobre a aquellas que no pueden permitirse mantener la vivienda con una temperatura
adecuada, los valores mas elevados se producen en Canarias (20,4 %) y Baleares (19,8 %).
Ademas de estas dos comunidades autéonomas, la Comunidad de Madrid (10,8 %) y el
Pais Vasco (8,1 %) registran sus porcentajes mas altos de los ultimos 12 afios. Cantabria 'y
Aragon tienen porcentajes inferiores a la mitad de la media nacional.

Por su parte, el porcentaje de personas que no pueden permitirse un automovil es muy
elevado en Canarias (11,7 %, cifra que duplica ampliamente la media).

Finalmente, Canarias, Murcia, Extremadura Comunitat Valenciana, Andalucia y
Baleares tienen porcentajes de personas que no pueden permitirse un ordenador
personal por encima de la media nacional, con valores que oscilan entre el 6,7 % y el 13
%. Debe destacarse que esta cuestion no forma parte del indicador de Privacion Material
Severa, pero se considera muy importante proporcionarlo porque la experiencia del
confinamiento ha traido transformaciones importantes en cuando a la capacidad
para estudiar o trabajar desde el hogar y en el uso de las habilidades digitales. Como
consecuencia de ello, se acepta ya que el no poseer un equipo informatico propio
supone una nueva forma de exclusion social.

Los datos detallados para cada region se muestran en su capitulo correspondiente.

Baja intensidad de Empleo por Hogar en las Comunidades
Autonomas

La distribucion por comunidades auténomas del factor de Baja Intensidad de Empleo
por Hogar (BITH) se muestra en el grafico y la tabla siguientes. Pueden distinguirse
tres grupos. Un grupo con BITH de intensidad media, cuya tasa esta, mas o menos, un
25 % por encima o por debajo de la media nacional, que incluye a Pais Vasco, Navarra,
Cantabria, Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha, Galicia, Regién de Murcia Cataluna,
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Comunitat Valenciana y Extremadura; otro grupo de BITH reducido, conformado por
Baleares, Madrid, La Rioja y Aragon, y un grupo con valores elevados, entre el 135 % y el
17,8 %, que incluye a Andalucia, Canarias y Asturias.

Conrespecto al ano pasado, la tasa de personas en hogares con baja intensidad de empleo
ha continuado su proceso de reduccion que viene desarrollandose desde el ano 2014. En
este sentido, la tasa se ha reducido en nueve comunidades autonomas y ha aumentado
de forma muy moderada en el resto, excepto en Asturias y en Navarra.

Por otra parte, la comparacion con los datos del ano 2015, es decir, la evaluacion del
desempeno en términos de la agenda 2030 y ODS, arroja un resultado espectacular, con
una reduccion general de 5,5 puntos porcentuales, casi 2.000.000 de personas menos en
BITH y una reduccion generalizada en todas las regiones, excepto Asturias, Cataluna y
Navarra en las que se ha incrementado minimamente. Sin embargo, no debe ocultarse
que hay actualmente mas de 3,4 millones de personas viviendo en hogares con baja
intensidad de empleo, y esta cifra es, todavia, 1,1 millones superior a la registrada en el
ano 2008, antes de la crisis economica.

Poblacion en Hogares con BITH 2020 (% de 0 a 59 anos)
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distribucion de ingresos de los hogares del conjunto del territorio nacional. Dado que la
distribucion de ingresos varia en funcion del ano y del territorio que se considere para
construirla, la decision que se tome al elegir el dominio® en estas dos variables, puede
9. Dominio: conjunto de valores que puede tomar una variable. Por ejemplo, el dominio de la variable afio

Como ya se indicado, el umbral de pobreza se calcula para cada ano en funcion de la
se refiere a cualquier ano a partir de 2008, que son los que se estudian.

Pobreza con Umbrales Regionales
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transformar de manera radical el valor de la tasa de pobreza que se obtiene. .os cambios
que se producen como resultado de modificar el ambito temporal se veran en el apartado
sobre pobreza con umbral fijo. A continuacion, se analizan las consecuencias de sustituir
el espacio territorial nacional unico —el definido por la UE para el calculo oficial de la tasa
de riesgo de pobreza en todos los paises europeos- por el que corresponde a cada una de
las comunidades auténomas en particular.

Oficialmente, entonces, la pobreza se mide mediante la utilizacién de un umbral
calculado como el 60 % de la mediana de la distribucion nacional de ingresos; sin
embargo, es posible pensar que la pobreza no solo depende de los ingresos sino también
del coste de los bienes y servicios necesarios y que, por tanto, en un pais con gran
diversidad econémica entre sus regiones, las capacidades de compra son diferentes
e iguales ingresos no determinan iguales condiciones reales de vida en la totalidad de
su territorio nacional. Ademas, si la totalidad de competencias -de servicios sociales-
para la lucha contra la pobreza y la exclusion social estan transferidas a cada una de las
comunidades auténomas, puede comprenderse mal que una cuestion tan importante
como la definicion operativa de la pobreza dependa de magnitudes ajenas a la propia
region. La consecuencia mas importante de estas premisas es que la tasa nacional de
riesgo de pobreza no daria cuenta de esas diferencias, provocando, por tanto, una vision
equivoca de la realidad.

A este segundo problema intenta responder la utilizacion de umbrales calculados a partir
de los ingresos de cada una de las regiones en particular. La ventaja mas importante de
la pobreza calculada con umbrales regionales es que se obtienen valores que permiten
designar a las personas pobres en funcion de los ingresos y de la calidad de vida de su
propio entorno. A cambio, sucede que una persona es formalmente pobre o deja de serlo
segun el lugar en el que reside y no tanto de sus ingresos. Ademas, es posible pensar que
la variabilidad regional de los precios es menor entre los productos mas consumidos
por las personas pobres, con lo cual las capacidades de compra segun la comunidad
autonoma de residencia tienden a reducirse a medida que disminuye la renta disponible
de las personas.

Las anteriores son razones técnicas, pero también existe una importante razon politica,
y es el hecho de que se trata de un Estado con legislacion comun, que negocia y asume
responsabilidades de manera solidaria ante instancias supranacionales y para el que
-se supone- la cohesion interterritorial es uno de sus valores mas importantes. En este
sentido, resulta dificil sostener, por ejemplo, que, en 2020, una persona cuyos ingresos
sean de 13.021 € esté en la misma situacion de necesidad que otra cuyos ingresos sean de
7.204 €, es decir, casi la mitad, por mucho que vivir en la primera, para muchas personas,
sea mas caro que vivir en la segunda.

Todas estas cuestiones remiten a una afirmacion que se ha repetido en las diferentes
versiones anuales de este informe: lo que llamamos pobreza corresponde a un
conglomerado de problematicas que no pueden ser resumidas en un unico numero
y que, por tanto, no pueden ser explicitadas con un solo indicador. La utilizacion de
umbrales regionales genera otro punto de vista, quiza necesario, pero no suficiente,
para la comprension territorial de la pobreza.



A continuacion, se analiza la pobreza de las regiones calculada en funcion de ambos
criterios, con resultados, como se verd, altamente diferentes.

El grafico siguiente muestra una comparativa de los diferentes umbrales de pobreza de
las regiones calculados a partir de sus respectivas distribuciones de renta por unidad de
consumo del ano 2020. Como es esperable, las regiones mas ricas tienen un umbral mas
elevado que las mas pobres, y en algunos casos, la diferencia es muy amplia.

Umbrales regionales de pobreza en 2020

® Umbral regional =~ ® Umbral nacional

Una comparativa de la tasa de riesgo de pobreza en las comunidades autonomas
calculada con el umbral nacional y el umbral autonomico para el ano 2020 se muestra
en el siguiente grafico. Ademas de los datos concretos, que pueden verse directamente
en el grafico, la conclusion mas importante es que la utilizaciéon del umbral autonomico
reduce radicalmente las diferencias entre las distintas regiones.

Por una parte, las comunidades autonomas con mayor pobreza medida con umbral
nacional, tales como Extremadura, Murcia, Andalucia, Canarias, o Castilla-La Mancha,
ven extraordinariamente atenuada su tasa de riesgo de pobreza interna (calculada a

10. Para obtener la tasa de pobreza con umbral regional, se procede en cada comunidad auténoma de
manera similar a como se hace para calcular el umbral nacional: se construye su propia distribucion
de renta por unidad de consumo, se halla la mediana y el 60 % de ese valor se considera como umbral
regional de pobreza. Asi, las regiones con mayor renta tendran un umbral mas alto y aquellas con menor
renta lo tendran mas bajo.

33

11° Informe 2021 | EAPN-ES



- -

»n
«
g
()
e
e
5
<
n
()
o
(4]
=
(e
s
g
(@)
o
/7]
(4]
L |
o
(]
o
(@)
-
Q
(4]
-
=
«n
(0]
-

partir de su variabilidad interna de renta), y que oscilan entre los 6,3 puntos porcentuales,
que se reduce en Castilla-La Mancha, y los 15 puntos porcentuales en Extremadura. Por
otra parte, la utilizacion del umbral autonémico en regiones con tasa de pobreza oficial
muy baja, tales como Pais Vasco, Navarra, Cataluna y otras, incrementa notablemente
los resultados obtenidos. Ademas, esta tendencia viene siendo habitual desde hace anos.

Asi, la utilizacion de uno u otro umbral cambia radicalmente la vision del Estado y
las diferencias territoriales se reducen considerablemente en funcion del umbral que
se maneje. Segun las distribuciones de renta que se produzcan dentro de cada region,
los resultados pueden llegar a ser sorprendentes; por ejemplo, en Extremadura, cuya
tasa de pobreza oficial es del 31,4 %, la mas alta de todas las comunidades auténomas,
la utilizacion de umbrales regionales la convierte en una de las mas reducidas, al igual
gue pasa con Murcia, que pasa de una tasa nacional del 25 % a una del 15,3 % si se mide a
traves de su umbral regional. Y esta modificacion no es sintoma o indicacion de mejora
en la calidad de vida de las personas que viven en la region si no, simplemente, de su
uniformidad: hay menos diferencias porque son todos mucho mas pobres™.

Aunque el resto de las regiones no experimentan una modificacion de su tasa de pobreza
tan extraordinaria como la de Extremadura, Murcia o Canarias, lo cierto es que la
utilizacion de umbrales regionales disminuye de forma importante las diferencias de
pobreza entre las regiones y produce un aparente y cosmético aumento de la cohesion
territorial En este sentido, si la diferencia maxima de la tasa oficial de riesgo de pobreza
en lasdistintasregiones es 21,5 puntos porcentuales, la utilizacion de umbrales regionales
las reduce a 6,8

11. Véase apartado sobre Renta media.

12. Sin considerar Ceuta y Melilla, cuyos datos estan sometidos a variaciones importantes a causa de sus
bajos tamanos muestrales en la Encuesta de Condiciones de Vida.



Riesgo de pobreza con umbral nacional y regional en 2020
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Renta

La renta se puede medir para cada persona o, como se hace para calcular la pobreza,
segun las unidades de consumo del hogar. La utilizacion de unidades de consumo nace
de aplicar a los hogares el concepto de economias de escala, y acepta la hipotesis de
que el gasto conjunto de varias personas que residen en un mismo hogar es inferior
al que tendrian cada uno por separado. Para ello, actualmente, se utiliza la escala de
equivalencia de la OCDE modificada, que valora a la primera persona del hogar como 1
unidad de consumo, a los restantes adultos (para esta cuestién se consideran adultos a
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personas de 14 o mas anos) con 0,5 unidades de consumo cada uno y a los menores con
0,3 unidades de consumo cada uno. Por ejemplo, un hogar con dos adultos y dos ninos
tiene 1+0,5+ 2*0,3 = 2,1 unidades de consumo equivalente. Asi, se supone que el sequndo
adulto de un hogar consume la mitad que el primero y que un menor consume algo
menos de un tercio de lo que lo hace el primer adulto.

Es importante indicar que la utilizacion de unidades de consumo reduce entre uno
y tres puntos porcentuales, segun el ano, los indices de pobreza que saldrian si se
aplicara la renta por persona para calcularla. Pero no es solo eso, ademas, genera una
impresion subjetiva de riqueza que no se corresponde con la realidad. Para 2020, por
ejemplo, la renta mediana por persona es de 10.565 €, sin embargo, la renta mediana por
unidad de consumo es de 16.043 €, mucho mas elevada. Asi, los umbrales basados en
unidades de consumo aumentan de forma aparente los ingresos del hogar con respecto
ala utilizacion de la renta por persona. Ademas, la apariencia de mayores ingresos crece
cuando aumenta el numero de ninos, ninas y adolescentes en los hogares. En otras
palabras, a igual numero de miembros del hogar, cuantos mas hijos o hijas se tenga,
mas se encubre la pobreza.

Esta cuestion podria explicar las grandes cifras de Privacion Material Severa que sufren
las familias monoparentales. Finalmente, aqui caben dos preguntas: 1) ({Realmente un
nino, nina o adolescente bien cuidado consume menos de la tercera parte de lo que
consume una persona adulta para todos los niveles de renta?® Y, mas general, si la
riqueza y la pobreza son los extremos de una misma escala, es decir, de una misma
variable, 2) ¢Por qué la riqueza y la pobreza se miden en unidades distintas? ;Por qué la
riqueza se mide en ingresos per capita y la pobreza en ingresos por unidad de consumo?

A continuacion, se examinan la renta media y los deciles de renta por unidades de
consumo Y el analisis de la renta media por persona, que es mas intuitiva y, por tanto,
mas apropiada para investigar los cambios reales en la calidad de vida de las personas,
se deja para el capitulo siguiente.

Renta media

La renta media espanola por unidad de consumo en 2020 fue de 18.119 €, cifra que supone
un incremento general de 829 € (+4,9 %) con respecto al ano anterior. En cualquier caso,
este crecimiento, al igual que otros muchos datos incluidos en este informe, no es en
absoluto representativo de la realidad nacional, tanto en lo que se refiere al valor medio
como a su evolucion en el tiempo.

13. La equivalencia podria ser cuestionable, ya que otorga a los hijos/as un peso especifico muy bajo, que
podria no estar adaptado a la realidad (gastos escolares y extraescolares, transporte, vestimenta, alimen-
tacion, etc.), especialmente si se toman en cuenta los distintos niveles de renta. Ademas, existen otras
escalas que consideran un peso especifico mas elevado tanto para los menores como para el resto de los
adultos. Por ejemplo, la escala de la Comisién Econémica para Europa (1991) considera que cada adulto
adicional equivale a 0,8 del primer adulto, que cada menor de 10 afios equivale a 0,4 del primer adulto y
que cada menor de 14 anos equivale a 0,6 del primer adulto; y la propia escala de la OCDE sin modificar,
que considera que cada adulto adicional equivale a 0,7 del primer adulto y que cada menor de 14 afios de
edad equivale a 0,5 del primer adulto.



Respecto a la representatividad territorial de la renta media, la realidad es que se
mantienen diferencias de hastamas de 9.800 € entre algunas regiones. Como puede verse
en los dos graficos siguientes, para este ano, la renta por persona mas alta corresponde al
Pais Vasco, con una cifra de 23.174 €, que es 5.058 € (28 %) mas elevada que la renta media
nacional. Del segundo al cuarto lugar estan Navarra, la Comunidad de Madrid Cataluna,
las tres por encima de los 20.000 € y diferencias con la media nacional entre el 23,6 % y

el 15,2 %, respectivamente.

Por otra parte, la mas baja se registra en Extremadura, cuya renta por unidad de consumo
es de 13.297 €, cifra que es un 26,6 % inferior a la media nacional (4.819 € menos). Ademas,
ocupan posiciones muy bajas, Murcia, Andalucia y Canarias, con rentas que son un 17%
mas bajas que la media nacional.

Renta media por Unidad de Consumo

2008 2009 2000 2011 2M2 20013 24 2015 2006 2017 2018 2019 2020
Total 16.150 17042 16922 16280 16.11% 15635 15405 15408 15.842 16.3%0 16.937 17.287 1B.116
Andaluda 15.85% 14.39%3 14.152 13.310 13.391 12705 12118 11862 12560 153709 13977 15755 14.958
Aragon 17.107 18561 17773 17259 17419 17618 17.662 18395 17.116 17756 17.672 1B.D67 19.150
Asturias 17383 18561 1B.377 17080 16922 15994 16011 16227 17.241 17547 17.343 17.B68 18B.028
Illes Balears 16496 17548 17.076 16568 16317 15427 15729 15894 17894 18312 19554 18420 1B.7BY
Canariss 15418 13612 13505 13.127 12477 12688 12505 12932 12993 15161 13.546 14247 14.990
Cantabria 16727 18108 16456 15447 15211 14426 141537 15159 15484 16199 16400 17742 1B.578
Castillay Ledn 15533 16415 16.100 15918 15909 15743 15.080 15.284 15645 16300 17.264 17235 1B.284
Costillerla Mancha 13.898 14712 15130 15720 13.307 12673 12824 12725 13106 15604 14305 14505 15802
Caalufia 18566 18978 19.239 18170 1B.156 I178E5 18.104 18236 1B.B2R 18957 19.791 2049 20872
Com. Vakenciana 14796 15705 15.780 15.344 14 B64 15881 13446 15505 13.589 14365 15.038 15582 16.518
Bxtremadura 12484 13835 13509 13.151 12281 12139 11345 12421 12775 12006 12376 12816 13.297
Galica 14374 15115 15764 15450 15333 15.037 153273 15.133 15428 158B0 16.758 16621 16.757
Com. Madrid 18941 20597 20128 19984 19902 19124 18789 18593 18709 195314 19648 21030 21429
Reg. deMurcia 14147 14139 13.574 13022 12891 12487 11715 11993 12635 15324 14.041 15637 14921
C.F.Navarra 19907 21318 21.393 21404 20918 2191 19550 19715 19697 20022 20094 A6I7 22391
PaisVaso 20887 22138 21484 ANAB34 20474 955 20957 264 21058 21.198 21760 22480 23.174
LaRioja 15917 16447 15769 15517 16.102 15321 16090 16295 16933 17801 17450 1B.661 19.698
C.A deCeuta 13.458 14.261 15332 16208 15511 14686 13.758 13.362 14858 15075 14991 16059 15.058
C.A. deMdila 17420 17120 1B.259 18278 19.011 17898 18073 15937 17.349 16453 19500 18005 18.214
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Diferencias de renta media por unidad de consumo en 2020

Pais Vasco 5058
C.F. Navarra 4275
Com. Madrid 3313
Cataluna 2756
La Rioja 1562
Aragon 1034
Illes Balears 671
Cantabria 62
Castillay Ledn 09% [ 168
C.A. de Melilla 05% o8
Nacional
Asturias 23 @ -05%
Galicia 1359
Com. Valenciana 1598
Castilla-La Mancha 231
C.A. de Ceuta -3.058
Canarias 3126
Andalucia -3158
Regidén de Murcia 3195 R
Extremadura 4819
-6.000 -4.000 -2.000 - 2.000 4.000 6.000

En cuanto a su evolucion, en el ultimo ano la renta media por unidad de consumo se
ha incrementado en todas las comunidades autonomas si bien, el crecimiento ha sido
minimo en Galicia y Asturias, donde no se superaron los 160 €. Esto contrasta con el
aumento en 1.694 €, que equivale a un crecimiento del 8,4 %, de Navarra, o de Andalucia,
cuya renta media crecio en 1203 € (8,6 % de aumento). Cabe destacar los casos de Murcia
y Castilla-La Mancha que, si bien tienen rentas medias que estan por debajo de la media
nacional, son proporcionalmente las que mas han aumentado (9,1 %).



Variacion de renta por unidad de consumo entre 2020 y 2009

La Rioja (Var: 3.251 € D +198%
Castilla y Ledn (Var: 1.869 € D +114%
Galicia (Var: 1.644 € D +109%
Canarias (Var: 1.378 € I +10.1%

Cataluna (Var: 1.894 €

( I +10%
Castilla-La Mancha (Var: 1.090 €
(

S +74%

Illes Balears (Var: 1.239 € I 7%

)
)
)
)
)
)
)
C.A. de Melilla (Var: 1.094 €) I +6.4%
Nacional (Var: 1.074 €) — T
C.A. de Ceuta (Var: 797 €) I 6%
Reg. de Murcia (Var: 782 €) I +55%
Com. Valenciana (Var: 815 €) _—_— 52
C.F Navarra (Var: 1.073 €) I 5%
Pais Vasco (Var: 1.036 €) I 47
Com. Madrid (Var: 832 €) I 2%
Andalucia (Var: 565 €) I +39%
Aragoén (Var: 589 €) _— 32%
Cantabria (Var: 470 €) - 6%
Asturias (Var: -533 €) 29 G
Extremadura (Var: -536 €) 39% CEEEE

Finalmente, la crisis aumento la desigualdad territorial de renta, y la recuperacion
economica posterior no solo no consiguio revertir esa tendencia, sino que la incremento
mas todavia. En términos sencillos, la desigualdad se puede observar en la evolucion de
la diferencia entre la renta media regional por unidad de consumo mas alta y la mas
baja, que, sin tomar en cuenta Ceuta y Melilla, era en 2008 de 8.403 €, se incremento
hasta los 9.612 € en 2014 y, después de una importante reduccion en 2015, se ha vuelto
a incrementar hasta los 9.877 € en 2020. En resumen, en la totalidad del periodo, la
diferencia entre la region que tiene la renta media mas alta y la mas baja ha aumentado
en 1.902 € (ver grafico siguiente).
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Diferencia entre renta media (por u.c.) entre CCAA mas alta y mas baja
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8400

7900

Polinémica (diferencia)  **==°*°°** Diferencia
7400

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Deciles de renta

El analisis del capitulo anterior muestra las importantes desigualdades territoriales
espanolas, con diferencias de renta media por unidad de consumo entre ellas que
pueden llegar, como se ha visto, casi a los 10.000 €, y que han aumentado en el conjunto
del periodo estudiado. Sin embargo, la desigualdad de rentas no se manifiesta solamente
entre comunidades autonomas sino también en el interior de cada una de las regiones.

Los deciles de renta por unidad de consumo, que dividen a la poblacion espanola en 10
grupos iguales (10 % de poblacion cada uno) y que informan sobre los limites de renta
entre los cuales esta comprendido cada grupo permiten estudiar las desigualdades de
renta en el interior de las regiones. En este sentido, un reparto territorial perfectamente
equitativo de la renta por unidad de consumo implicaria que cada comunidad auténoma
tendria un 10 % de su poblacion en cada uno de los deciles de renta nacional; sin embargo,
ello no sucede asi.

Las rentas mas bajas corresponden al decil 1, cuyos datos se muestran en la tabla
siguiente, que esta compuesto por el 10 % de personas del conjunto del territorio nacional
que, para este ultimo ano, ingresan un maximo de 6.600 € por unidad de consumo. En
este grupo estan incluidos el 16,7 % de las personas residentes en Canarias, el 14 % de las
de la Comunitat Valenciana, y el 12,5 % de las de Extremadura y Andalucia. Por el lado
contrario, las regiones que menos personas tienen en el grupo son La Rioja y Pais vasco
con el 4 % y las de Navarra y Castilla Leon, que rondan el 5 % de sus residentes.

Con respecto al ano pasado, ocho regiones han descendido sus porcentajes de personas
en el decil 1; Castilla-La Mancha, Andalucia, La Rioja, Pais Vasco, Baleares, Madrid,



Asturias y Castilla Ledn, con reducciones que van de 3,7 a 0,5 puntos porcentuales. En
términos relativos, las regiones con un mayor descenso de personas en el decil 1 de
renta fueron La Rioja, que descendio en 29 %, sequida por Castilla-La Mancha, que lo hico
en el 24,9 % y Andalucia, que disminuyo un 19,8 %.

Por el contrario, las que mas han aumentado con respecto a los datos del ano anterior
han sido la Comunitat Valenciana, en 2,5 puntos porcentuales, Cataluna, con un
incremento de 2,5 puntos y Canarias, que lo hizo en 2,4 puntos. En valores relativos, las
tres comunidades crecieron el 25,5 %, el 39,2 % y el 13,8 %, respectivamente.

Aqui, es importante resaltar las consecuencias del analisis por unidad de consumo. Estar
incluido en el decil 1, significa ingresar, como se ha dicho, un maximo de 6.600 €, es decir,
550 € mensuales por unidad de consumo. Sin embargo, esta unidad de medida no es
intuitiva y para percibir cabalmente su significado es necesario transformarla en renta
por persona. Para ello, debe tenerse en cuenta el tamarno del hogar: si se trata de un hogar
nuclear, compuesto por dos personas adultas y dos menores, que es el mas abundante
en Espaia, entonces entre los cuatro se reparten 2,1 veces esa cantidad!, por lo que se
ven obligados a vivir con 289 € cada una al mes, para todos sus gastos, incluidos los de
vivienda; si se trata de un hogar compuesto por dos personas adultas, entonces entre las
dos sereparten 1,5 veces esa cantidad, lo que supone que tienen que vivir con un maximo
de 412 € al mes cada una como maximo y solo si el hogar esta compuesto por una persona
sola, debe vivir con un maximo de 550 € mensuales. Ademas, si se considera que la mitad
de las personas en pobreza severa, todas pertenecientes al decil uno de renta, gastan la
mitad de sus ingresos solo en cuestiones relacionadas con el pago y mantenimiento de
la vivienda’, entonces, todas estas cifras maximas se reducen a la mitad.

Personas en decil 1 de Renta por unidad de consumo

EVOLUCIGN | EVOLUCION

wtimo afio periodo

[2020-2015) | {2020-200%)

JOOE 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 201E 3010 2020 | p.p. % pp %

Andalucia 14,5% 141% 144% 156% 12E% 144% 156% 163% 156% 128% 143% 153% 125%|-28 -19E% | -L6 -114%
Aragon 69% 47% 40% B2% 75 7% 55% 42% 47% 35% 4% 60% 63% (03  &9% |15  335%
Asturias 5% &67% 5a% 43% e50% EE% E%H 73 57H 72 E8% 131% 124%| 07 -107% |57 E34%
llies Balears 105% EB5% 11,1% 140% 107% 11,3% 151% 136% 51% 111% 49% 695% 61% |08 -157% |-24 -2B3%
Canarias 15,0% 157% 17,2% 160% 187% 15,2% 139% 147% 166% 160% 177% 143% 187%| 24 138% |10  53%
Cantabriz 54% 70% 74% B1% 655 E3% 71% 52% 63% 45% ESW To0% BTM |17 202% (17 247%
castillay Ledén 7,1% EF% BESW TE% 52% 65% 93% Ba% 70% s54%  7e% £3% SEW |05 E57% |30 33E%
Castilla-la Mancha 11,1% 94% 93% 122% 132% 156% 1215% 125% 13,7% 132% 150% 132% o5% (-3,7 -245% (o1  11%
catalufia 72% 73% 7o 7ok B2 7a% ToM 7AW 63% 54% ea% 72% ey |25 3eI% |24 3zo%
Com. valenciana  12,7% 110% 124% 109% 121% 12,3% 103% o7% 12,8% 139% 104% 114% 140%| 26 255% |30 274%
Extremadura 16,5% 149% 141% 12,0% 143% 13.6% 130% o5% 104% 151% 134% 124% 125%| 01 o05% | -24 -153%
Galidia 52% o1% 73% 75% Bi% 68% 53% 652% 69% 101% EBE% E%% oTH (o8 o0% (05 1%
com. Madrid E1% B 5% 64% FaM &7H T1% 7eM BT o7H EIW T2% 64% | 0F -100% |21 -249%
Reg.de Murcia 10,7% 154% 142% 96% 100% 122% 133% 152% 11.7% 112% 161% 109% 115%| 06 34% | -390 -253%
C.F. Navarm 30% 45% S5e%  18% 3a%  1E% 2% 44% 63% a47H  37% 48% Sa% |03 Bk [ 0f5  14a4%
Pais Vasco 43% 4F% 65% 7.65% 7EM 51% 47% 45% 43% 40% SE% 53% 43% | -1,0 -174% |05 -105%
La Rioja 5,8% 7,1% 11,5% 93% 102% 125% 51% B3% &7 a47H  7o% £4% a41% | -23  -2o0% |30 -9zs%
C.A deCeuta 251% 2E5% 194% 159% 224% 221% 193% 142% 7.7% 195% 232% 224% 259%| 35 152% |-26 -00%
C. A de Meiilla 12,6% 1B0% 165% 155% 47% 101% 133% 73% 11,5% opo% 135% 155% 290%|105 FRLTH |110 81.1%

14. (N.° de unidades de consumo del hogar: 1+0,5+0,3+0,3=2,1)

15. Ver “La pobreza severa en Espaiia. El paisaje del abandono. 2020". EAPN-ES.

4]
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Limites superiores de cada decil

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Decil 1 6249 &£.559 6296 5995 G658 5567 5008 4937 5297 5547 6104 6267 6600
Decil 2 8407 3733 3602 38259 38123 38052 7427 7549 7634 3144 8549 8347 9449
Decil 3 10.254 100915 10777 10063 9926 9.697 9346 9516 9539 10086 10572 10.815 11.636
Decil 4 12.065 12843 12.649 11955 11.855 11.583 11.223 11411 11.634 12.149 12647 12997 13.840
Decil 5 13.966 14.795 14.605 13.930 13.868 13.524 13.269 13.352 13.631 14.203 14.785 15.015 15.043
Decil & 16.170 17.041 16890 16.157 15936 15.736 15459 15517 15369 16667 17.064 17423 13.526
Decil 7 18.777 19701 19739 18.893 13.934 13.293 18343 13.226 13.601 19.341 19943 20358 21.453
Decil 8 22,080 23465 23.201 22723 22700 21926 22.083 21.797 22.356 23.237 23.666 24.104 25.139
Decil 9 28.398 29.633 29.714 28379 28769 ZF.36l1 27732 Z7.789 28.437 29246 I.767 29907 31.521

Decil 10(desde) 28.399 29.639 29.715 28.830 28770 27.862 27783 27.790 283438 29.247 29768 29907 31.521

Las dos tablas anteriores muestran los porcentajes de poblacion en el decil 1 de renta, es
decir, con ingresos maximos para este ano de 6.600 € al ano (550 € mensuales) por unidad
de consumo, en todas las regiones y su evolucion en puntos porcentuales y porcentaje
de incremento desde el ano pasado y desde el afio 2009, y (segunda tabla), los limites
superiores de ingreso para cada decil. Por ejemplo, en el ano 2020, las personas que se
encuentran en el decil 1 ingresan un maximo de 6.600 € al ano por unidad de consumo,
y las personas que se encuentran en el decil 10 no tienen limite superior e ingresan un
minimo de 31.521 € anuales por unidad de consumo.

Por otra parte, desde el ano 2014, el porcentaje de personas con rentas mas bajas -en el
decil 1- se ha incrementado en 9 comunidades auténomas (hasta el afio 2018, era en 10),
en algunas de ellas muy intensamente, tal como ha sucedido en Navarra, que, pese a solo
haber crecido en 2,3 puntos su incremento ha sido del 85,2 %; Galicia, con un aumento de
4,4 puntos porcentuales y un incrementorelativo del 83,4 %,1a Comunitat Valenciana, con
3,7 p.p. v 39,4 %. Todas estas cifras cuestionan profundamente el reparto del incremento
de rentas posterior a la crisis, generalmente calificado como ‘recuperacion”.

Finalmente, desde el comienzo de la crisis, datos del ano 2009 (que son los reales del
2008, recordar que los datos de renta corresponden al afio anterior), en nueve regiones
se ha producido un incremento del porcentaje de personas que viven en hogares en los
que se ingresa un maximo de 550 € al mes por unidad de consumo. Entre ellas destaca
Asturias que ha crecido 5,7 puntos, es decir, en un 84,4 %.

Finalmente, los porcentajes de personas con las rentas mas altas, es decir, que se ubican
en el decil 10, con ingresos superiores para este ano a 31.521 € por unidad de consumo se
muestran en la siguiente tabla. Con cifras que van desde el 17,1 % hasta el 14,5 %, ocupan
los primeros lugares de la tabla Pais Vasco, Comunidad de Madrid, Navarra y Cataluna.
Por el contrario, Extremadura y Murcia ocupan los lugares mas bajos, con porcentajes
inferiores al 5 % de su poblacion.



Personas en decil 10 de Renta por unidad de consumo

EVOLUCICN EVOLUCION

timo ako periodo

[ZD.ZD-ZDL'B } [ZD.ZO-ZM'BF

2008 2002 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 201E 2019 2020 | pp. ] PP ]

Andalucia 67% 64% 55% 60% &50% &50% 55% 50% 52% 65% 61% 53% 54%| 01 00 13% |-10 -158%
Aragon 22% E7TH 64% TE% o55% 124% 124% 13,6% 102% o54% 100% 51% 102%| 11 111% | 15  174%
Asturias 107% 123% ©55% B6% 5,4% £5% 103% 104% 113% 100% 9.6% 113% ©95%| -14 -145% |24 -19,6%
Illes Balears 11,0% ©5% 55% 113% 10,6% 65% 106% 106% 141% 152% 140% ©55% 7.6%| 23 -154% |23 -23.0%
Canariaz 55% 57% s5e%  5E% 3,5% 43% 33% 47% 5E% 47% 35% 35% s8%| 30 ERL% |08 153%
Cantabria 0% 102% E5% B0% 87% 62% 44% 64% 93% 73% 51% B7% 100%| 13 164% (02 -2,2%
Castillay Ledn 72% T73% 57% 7i% B2% BA% TA% 61% &655% 71% E5E% B4% E&%| 05  55% |13 17I%
Castila-la Mancha 52% 458% 71% 55% 57% 61% 45% 46% 35% 41% 45% 56% 50%| 04  EEM | 12 255%
catalufia 141% 12,6% 13,7% 127% 124% 13,9% 145% 151% 146% 145% 145% 147% 145%| 02 -1,7% | 1,7 12,9%
com._Valendiana TA% 73% o1% 7% EE% 65% &67H &0% s53% 53% &0% &57% 58%| 01 18% (05 -55%
Extremadura 4F% 45% 58% 51% 35% 25% 3,7H 45% 51% s50% 35% 6% 23%| 03 -55% |25 53,00
Galicia 53% 47% 68% 68% 73% 7o0% 7% 75% E0% B0% ook 7R 57| 20 -203% | 10 202%
com. hadrid 150% 17,2% 155% 165% 165% 164% 171% 1654% 163% 159% 153% 175% 174%| 02 -1,5% | 02 0,9%
Reg. de Murcia 51% 48% 44% 45% 31% 41% 41% 35K 35% s50% S50 34% 47H| 13 255% (01 -15%
C.F. Navarra 163% 167% 151% 155% 174% 154% 180% 157% 135% 135% 103% 116% 151% | 45 437% |-21  -11,3%
Pais vasto 203% 22,2% 226% 240% 227% 230% 210% 198% 213% 164% 199% 190% 171%| 12 o5% |51 220%
La Rigja 41% 48% 56% 65% &65% 75% oSE% 97% o51% 105% B7H 102% 11,6%| 14  161% | 68 139,7%
C. A deCenta 124% B3% 76% 127% 145% 134% 118% 106% 120% 117% 17.4% 2208 o7%|-123 -703% | 14 171%
C. A de Melills 70% E5% 1656% 157% 126% 150% 141% 141% 1495% 50% 148% 153% 198% | 456 306% (110 1236%

Indice de GINI

Elindicede Giniesunodelosprincipalesindicadores utilizados paramedir la desigualdad
y proporciona una medida de desigualdad en el conjunto total de la poblacién estudiada
(en este caso, comunidades autonomas tomadas individualmente). Técnicamente, es
unamedida de dispersion que compara proporciones acumuladas de la poblacion con las
proporciones acumuladas de la renta que esta recibe. La interpretacion de sus resultados
es muy intuitiva: el indice varia entre 0 y 100 y un valor 0 significa que todas las personas
tienen los mismos ingresos (igualdad perfecta) y un valor 100, que representa el caso
en el que una sola persona se lleva la totalidad de ingresos de la poblacién (desigualdad
perfecta).

El grafico siguiente compara el indice de Gini por comunidades autonomas para el ano
2020. Los datos muestran una diferencia de 7, 5 puntos entre Baleares, que es la region
mas igualitaria con indice de 26,5 y la mas desigual, Asturias con indice 34.
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Indice de GINI

Melilla N 43,9
Ceytag I | 40
Asturiags ————— 34
Canarias N 33,1
Com. Madrid e 32,9
Com. Valenciana e 32,3
NACIONAL I 32,1
Cataluna N 31,7
Cantabriag N 30,8
Andalucia I 30,8
Galicia N 29,7
Castilla-La Mancha I 28,9
Regién de Murcia I 28,8
Pais Vasco I 28,8
La Rioja S 28,2
Extremadura Iy 23
Castilla y Ledn nm ey 27,9
Aragon IS 27,4
CF Navarra s 27,3
llles Balears nmmaae» 26,5

00 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Indice de GINI por CCAA

n

(1] 2008 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020| 20202019 | 2020-2015 | 2020-2008
E Macional 324 347 346 345 341 332 330 321 09 2.5 03
g Andalucia 33,8 352 350 361 355 540 334 308 26 a2 3.0
‘O Aragon 276 328 316 304 288 273 275 274 0.0 42 01
'5' Asturias 304 31,7 302 292 314 288 347 340 07 38 3.6
< llles Balears 321 349 347 336 37,8 328 292 265 28 83 56
n Canarias 31,7 336 359 381 33,8 339 303 331 28 28 14
Q Cantabria 201 284 3272 300 297 2909 304 308 0.4 36 17
'g Castilla yLedn 288 325 31,1 305 285 2099 277 279 0,2 3,2 0,9
L] Cadgile-laMancha 31,7 33,2 334 339 33,2 342 312 289 23 e 2.8
E Catalufia 31,1 330 32,3 314 318 303 312 317 05 07 06
[ Com. Valenciana 32,2 326 33,0 325 332 315 314 323 09 07 01
E Extremadura 32,2 316 32,2 323 335 306 298 280 18 a2 42
o Galicia 204 307 31,5 315 308 309 305 297 038 18 04
o Com. Madrid 31,9 337 347 350 351 334 347 329 18 138 1.0
(7] Reg. de Murcia 306 337 333 320 314 317 289 288 01 45 17
.C_.U C. F. Mavarra 27,2 281 262 277 265 247 243 273 3.0 11 01
o Pais Vasco 296 293 302 291 296 300 294 288 07 14 09
v La Rioja 285 31,9 31,1 285 283 305 293 282 A3 29 03
(e C. A de Ceuta 39,8 43,2 350 356 39,9 422 419 400 138 50 0.2
:2 C. A de Melilla 302 410 350 335 333 373 407 439 39 a0 137
o ? i i
(4]

=

n

(4]

[ |




Con respecto al ano anterior se registra una pequena reduccion general que no es
representativa de la desigualdad en el interior de las comunidades autonomas. Por una
parte, Navarra ha empeorado sus datos en 3 puntos, al igual que Canarias, que lo ha
hecho en 2,8. La Comunitat Valenciana, Cataluna, Cantabria y Castilla y Ledn también
presentan peores resultados, pero la variacion es escasa.

El punto maximo del indice de Gini fue en 2014, cuando la media nacional alcanzo el 34,7
%. Si se comparan ambos anos se puede afirmar que ha habido una recuperacion para
casi todas las autonomias a excepcion de Cantabria, que ha deteriorado su coeficiente en
2,4 puntos y Asturias, con una diferencia de 2,3.

El 2020 ha mejorado los datos de desigualdad con respecto al 2008, que presentaba los
valores mas bajos de la serie historica. Sin embargo, esta recuperacion no se ha producido
de la misma forma en todo el territorio nacional y todavia existen 8 autonomias que
presentan mayor desigualdad que al inicio del periodo. Entre ellas se destaca Asturias,
que esta a 3,6 puntos de distancia del 2008 y a 4,9 de su dato mas bajo, que fue en 2013.
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La poblacion pobre

La funcion principal de este trabajo es proporcionar a la sociedad en su conjunto
herramientas y conocimientos utiles para la erradicacion de la pobreza y exclusion
social. Un aspecto fundamental de ese objetivo es definir un perfil realista y no sesgado
de la poblacion pobre, que contribuya a eliminar prejuicios y a disenar politicas mas
precisas.

Gran parte de los indicadores estudiados hasta el momento se refieren a la incidencia,
es decir, a la extension de la pobreza y vulnerabilidad entre la poblacion total y algunos
colectivos; asi, se ha presentado tanto el numero absoluto de personas pobres como el
porcentaje sobre la poblacion general y, también, sobre distintos subgrupos organizados a
partir de criterios territoriales y de identificacion, tales como edad, sexo, nivel educativo,
nacionalidad y otros.

También se ha examinado la pobreza desde el punto de vista de su intensidad, es decir,
del grado o cantidad de pobreza que soportan las personas pobres. Para ello se han
utilizado dos indicadores: la Brecha de pobreza, que mide la distancia entre los ingresos
de la poblacion pobre y la cantidad necesaria para no ser considerada como tal, y la
Pobreza severa, que muestra el porcentaje de poblacion cuyas rentas son aun mucho
mas bajas que las de la poblacion pobre en su conjunto. Ambos indicadores permiten
obtener una idea clara sobre cuan empobrecida esta la poblacion pobre.

Sin embargo, para una adecuada comprension de la pobreza, también es necesario
estudiar el perfil, es decir, la composicion y caracteristicas exclusivas de la poblacion
pobre. Por ejemplo, se ha visto que, para 2020, el 27,4 % de la poblacion menor de 18 anos
es pobre y que también lo es el 14,6 % de las personas ocupadas, el 36,3 % de la poblacion
extranjera proveniente de la UE y el 99 % de las personas con educacion superior. Sin
embargo, hay otras preguntas, sinlas cualesno se pueden interpretar correctamente todos
esos datos: jcuantas personas pobres estan ocupadas? ;cuantos pobres son extranjeros?
ccuantas personas pobres tienen educacion superior? ;como son las personas pobres?

Una razon importante que motiva este analisis es que proporciona instrumentos que
facilitan el disenno de medidas politicas para avanzar en la lucha contra la pobreza.
También hay otra razon, quiza mas significativa. Dado que los resultados de la ECV
que el INE publica no proporcionan directamente datos sobre la composicion de la
poblacion en situacion de pobreza, los estudios sobre ella son mas escasos 0, al menos, se
mantienen en ambitos técnicos y no llegan al conjunto de la poblacion, lo que redunda
en un profundo y generalizado desconocimiento sobre como es la poblacion pobre.

Este desconocimiento tiene dos consecuencias importantes. La primera es que genera
una vision estereotipada, que simplifica y confunde la pobreza con las situaciones mas
extremas de miseria y que, a pesar de los datos oficiales, crea dudas sobre su extension
real. La segunda y mas importante consecuencia de este desconocimiento es que
permite la construccion interesada de una confusion conceptual entre indicadores
diferentes que intenta reemplazar el concepto oficial de pobreza, que se define y se
calcula mediante una metodologia homologada en la Union Europea y que es el que se
utiliza para comparaciones oficiales entre paises y cuyos datos aparecen publicados en
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Eurostat, con otro basado en emociones y que utiliza argumentos subjetivos del tipo “‘me
parece incoherente con lo que uno ve por Espana’ y otros similares. El objetivo final es
afirmar que la pobreza oficial esta sobredimensionada para, a continuacion, aseverar que
‘la verdadera pobreza” es otra, que, segun el autor de que se trate cada vez, puede ser o bien
la pobreza severa, o bien la privacion material severa, ambas con cifras muy inferiores
a la tasa de pobreza oficial y que son otra cosa totalmente diferente. Asi, esta forma de
proceder consigue hacer desaparecer entre 5,4 y 6,6 millones de personas pobres, segun
el indicador con el que se confunda.

Perola pobrezanoesesoy el analisis de los datos muestra un perfil de las personas pobres
muy distinto al de la miseria y que es necesario explicitar. Asi, de los datos objetivos
se desprende que una parte importante de la poblacion pobre esta constituida por
personas espanolas, adultas, con nivel educativo medio o alto y, ademas, con trabajo; y
esto sucede para cualquier ano que se analice.

En lo que sigue se intenta responder a algunas de las preguntas anteriores mediante
el analisis del perfil de las personas pobres. Para ello, se estudia una nueva muestra
seleccionada a partir de los microdatos de la ECV y compuesta exclusivamente por
aquellas personas que cumplen los criterios de riesgo de pobreza. Por otra parte, los datos
de poblacion pobre segun distintos tramos de edad aparecen en la tabla siguiente y, sobre
ellos se deben aplicar los porcentajes analizados en el capitulo si se quiere disponer de
una estimacion sobre el numero absoluto de personas pobres que cumplen cualquiera de
esos criterios.

Tabla 1. Riesgo de pobreza por grupos de edad (valores absolutos)

2008 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Menores de 16 afios 1.911.807 2.157.503 2.159.861 2.099.017 1.946.383 2.008.170 2.033.583
16 a 29 afios 1.517.150 1.950.508 1.944.122 1.863.873 1.859.356 1.768.428 1.544.540
30 a 44 afios 2.043.789 2.417.161 2.321.566 2.097.400 2.011.401 1.924.238 1.951.078
45 a 64 afios 1.681.402 2.689.714 2.813.024 2.685.313 2.824.433 2.660.893 2.655.770
65 0 mas afios 1.912.256 1.056.348 1.130.694 1.311.246 1.402.201 1.317.808 1.744.846
Menores de 18 afios 2.195.741 2.474.258 2.482.360 2.367.090 2.235.305 2.287.481 2.280.756
18 a 64 afios 4.955.661 6.722.774 6.738.758 6.362.362 6.400.259 6.076.316 5.888.026
Total 9.056.632 10.280.654 10.380.126 10.058.157 10.054.473 9.698.402 9.941.932

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Distribucion de la pobreza

La tabla siguiente muestra la distribucion de la poblacion pobre por sexo, grupos de edad,
nivel de estudios, grado de urbanizacion de la zona en que reside y nacionalidad. De ella
se pueden extraer las siguientes conclusiones:

1. Segun el ano, el tamarno de esta oscila entre 6.393 y 7.852 personas pobres, lo que asegura un error para
estimacién de proporciones inferior a + 1,1 % (n. c. = 95 %). Para 2020 la muestra se compone de 7.118 per-
sonas pobres.



En primer lugar, para la gran mayoria de los anos, la poblacion pobre esta conformada
por mas mujeres que hombres. En el ano 2020 las mujeres constituyen el 52,8 % de las
personas pobres, lo que supone un incremento de ocho décimas con respecto al ano
pasado, con una diferencia de 5,6 puntos porcentuales con respecto a la poblacion
pobre masculina. En términos absolutos son 5,25 millones de mujeres y 4,7 millones de
hombres en situacion de pobreza.

Entre las causas de esta importante diferencia se puede citar, en primer lugar, la
distinta sensibilidad de género a las variaciones provocadas por la crisis economica
en el mercado de trabajo a la que ya se hizo referencia en el informe del ano 20202 vy,
en segundo, el significativo aumento de la poblacion pobre mayor de 65 anos que se
ha venido produciendo en los anos de recuperacion y que afecta, fundamentalmente,
a mujeres. En este ultimo sentido, puede verse en el grafico siguiente, por una parte,
que las personas mayores pasaron progresivamente de ser el 9,1 % del total de personas
pobres en el ano 2014, a ser el 17,1 % en el ano 2020. Ello significa que en los ultimos seis
anos aproximadamente 700.000 personas mayores ingresaron en la pobreza. Por otra
parte, el grafico muestra el gran incremento registrado este ultimo ano de las mujeres
mayores pobres, que pasaron desde el 7,4 % hasta el 10,5 % del total de personas pobres. En
términos absolutos ingresaron este ultimo ano en la pobreza 416.000 personas mayores,
de las cuales 329.000 eran mujeres y 87.000 hombres. En el resto de los grupos de edad,
por el contrario, el numero disminuyo en 172.000 personas.

Grafico 1. Personas mayores pobres seguin sexo (% sobre total de personas pobres)

14,0% 3%
12,0% 7% . 10,5%
10,0%
8,0%
60% 7%

6,5%  6,2% 5.8% 6,6%

0% S%  43%  44% 5% SI% S6% T
2,0% 3,5% 9%

7,7%

6,1%  6,1%

6,3%  5,6%

0,0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

— Mujeres >=65 = Hombres >=65

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

La sociedad espanola es cada vez mas consciente de la desigualdad por motivos de
géneroylas medidas parareducirla se renuevan continuamente en la agenda politica; sin
embargo, a pesar de los esfuerzos, se mantiene como un elemento rigido de la estructura
social. Un ejemplo claro es la brecha de género en los mercados de trabajo evidenciada,

2. Para mas informacion consultar “El Estado de la pobreza. 2020" EAPN.
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entre otros indicadores, por grandes diferencias en las tasas de actividad, en los salarios
por unidad de trabajo, en la tasa de empleo, tanto a tiempo completo como parcial, y
otros. Ademas, entre las mujeres la tasa es mucho mas constante e independiente de
la coyuntura; por tanto, cuando las diferencias se reducen, normalmente no es porque
las mujeres mejoren su situacion, sino porque los hombres decaen en la suya. En esta
misma logica, cuando comienza a vislumbrase cierta recuperacion, la mejora entre los
hombres es mas intensa y la brecha de género vuelve a aumentar.

En segundo lugar, si se analizan los datos de la tabla respecto a la edad, se observa que
practicamente una de cada cuatro personas pobres es menor de 18 anos y otra tiene
entre 45y 64 anos. Ademas, la proporcion se mantiene con escasas variaciones a lo largo
de todo el periodo. La sobrerrepresentacion de la pobreza entre los NNA se ha estudiado
en diversas partes de este informe. La debilidad del sequndo grupo esta relacionada
con la segregacion laboral que soportan las personas con mas edad. En este sentido,
la edad es una de las bases de discriminacion mas frecuentes y que, ademas, no esta
suficientemente interiorizada como un problema por la sociedad ni perseguida por la
ley, como sucede con el sexismo o el racismo. Todo ello se concreta en las enormes
dificultades que tienen las personas mayores de 45 anos para reintegrarse al mercado de
trabajo una vez que han perdido el empleo anterior. La administracion publica espanola,
consciente de este problema, dedica esfuerzos mediante politicas pasivas de empleo
especialmente dedicadas a las personas mayores de 45 y/o de 52 anos; sin embargo,
como se veramas adelante, el alto porcentaje de personas pobres que estan en desempleo
revela la insuficiencia de estas politicas, tanto para el conjunto de las personas en paro
como, especificamente, para las mayores de 45 anos.

En tercer lugar, la educacion esta considerada como una fuerza transformadora y una
de las principales herramientas de prevencion de la pobreza y la exclusion social, sin
embargo, durante el periodo de crisis y su salida posterior se ha elevado el perfil educativo
de las personas pobres. Esta cuestion se refleja muy claramente cuando se comparan los
estudios de la poblacion pobre entre los anos 2008, 2015 y 2020. Desde entonces, el grupo
de personas con nivel educativo medio o alto paso desde el 30 % (Educacion secundaria
de 22 etapa: 19,3 %; Educacion superior: 10,7 %) de la poblacion pobre adulta, al 33,5 % en
2015y al 39,6 % en este ultimo ano; por el contrario, la suma de los dos niveles educativos
mas bajos se redujo desde el 70 % hasta el 66,5 % en 2015 y al 60,4 % del 2020.

Para el ano 2020, algo menos de la tercera parte, un 31,5 %, de la poblacion pobre mayor de
15 anos ha completado como maximo la educacion primaria y un 28,9 % ha completado
la educacion secundaria obligatoria. Ademas, otro 22,8 % ha completado la segunda
etapa de la educacion secundaria (bachillerato) y el 16,8 % tienen educacion superior, lo
que suma, mas de un tercio de poblacion pobre mayor de 15 anos con un nivel educativo
medio o alto (39,6 %).

Debe destacarse, ademas, que el porcentaje de personas pobres con estudios superiores
sufre una evolucion creciente a lo largo de todo el periodo y que éste ultimo ano ha
alcanzado su maximo historico; sin embargo, las personas con educacion primaria y
secundaria de 12 etapa mantienen la tendencia contraria y cada vez suponen un menor
porcentaje de la poblacion pobre. Para 2020 esta ultima cifra alcanza su minimo histoérico,



a pesar, incluso, del ligero incremento que ha sufrido la poblacion pobre con educacion
primaria o inferior, probablemente relacionado con el importante aumento de poblacion
mayor.

Tabla 2. Distribucion de la poblacion pobre (%)

2008 2015 2016 2017 2018 2019 2020

POBLACION POBRE POR SEXO

Hombre 46,0% 50,0% 49,6% A47,8% 47,6% 48,0% 47,2%
Mujer 54,0% 50,0% 50,4% 52,2% 52,4% 52,0% 52,8%
POBLACION POBRE POR EDAD

Meniores de 16 afios 21,3% 21,1% 21,0% 21,0% 19,5% 20,9% 20,6%
16 a 29 afios 16,5% 184% 183% 18,1% 18,4% 18,3% 15,4%
30 a 44 afios 22,9% 24,1% 22,8% 212% 20,2% 19,9% 19,9%
45 5 64 afios 18,7% 26,4% 27,3% 26,9% 28,3% 27,7% 26,9%
65 5 MmasEhos 20,6% 10,0% 10,6% 12,8% 13,6% 13,2% 17,1%
NMoriores de 18 mfies 24,5% 242% 242% 23,8% 22,4% 23,7% 23,0%
18 0 més afios 75,5% 75,8% 758% 762% 77,6% 76,3% 77,0%

POBLACION POBRE SEGUN NIVEL DE ESTUDIOS TERMINADOS (16 afios 0 mas)

Ed. primaria o inferior 41,4% 29,9% 30,3% 30,3% 30,9% 29,7% 31,5%
Ed. secundaria 12 etapa  28,6% 36,6% 35,6% 33,9% 32,8% 31,9% 28,9%
Ed. secundaria 22 etapa 19,3% 20,5% 20,5% 22,0% 22,9% 22,5% 22,8%

Ed. superior 10,7% 13,0% 13,7% 13,8% 13,4% 16,0% 16,8%
POBLACION POBRE SEGUN GRADO DE URBANIZACION

Zona muy poblada 43,7% 43,9% 46,3% 458% 44,4% 454% 47,0%
Zona media 24,8% 231% 21,3% 22,9% 24,2% 242% 23,5%
Zona poco poblada 31,5% 33,0% 32,4% 31,2% 31,4% 30,4% 29,4%
POBLACION POBRE SEGUN NACIONALIDAD (16 afios o mas)

Espafia 752% 82,4% 81,7% 81,1% 80,5% 78,3% 78,9%
Extranjero (UE) 6,7% 52% 59% 61% 69% 60% 53%

Extranjero (resto mundo) 18,1% 12,4% 12,5% 12,8% 12,6% 15,7% 15,8%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

En cuanto al habitat, debe destacarse el progresivo aumento de la poblacion pobre que
vive en grandes zonas urbanas que este ano alcanza al 47 %, que es su valor mas elevado
en todo el periodo estudiado.
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En cualquier caso, mas de la mitad de las personas pobres habitan en zonas con menor
densidad poblacional, donde el costo de la vida, especialmente la vivienda, es menor, pero,
a cambio, se dispone de menos recursos y de mayores dificultades de desplazamiento para
obtenerlos.

Por ultimo, para todos los anos se cumple que las personas pobres son en su gran mayoria
espanolas (78,9 % este ultimo ano) y no extranjeras (un 21,1 %). Es decir, cuatro de cada cinco
personas pobres son espanolas. Por un lado, el 5,3 % de las personas pobres son extranjeras
procedentes de un pais de la UE. Ademas, la poblacion extranjera pobre procedente de
paises extracomunitarios alcanza el 15,8 % en el ano 2020. Debe destacarse que el ano 2015
registro la mayor proporcion de personas espanolas en situacion de pobreza de toda la serie
historica (82,4 %) y que, a partir de entonces, registro un descenso leve pero continuado.

Empleo y actividad

Respecto al tipo de actividad pueden destacarse dos cosas importantes. En primer lugar,
esnecesario mostrar que el 46,7 %, es decir, practicamente la mitad de las personas pobres
no son activas, es decir, no estan ocupadas ni buscando empleo. Dicho de otra manera, la
situacion de empleo no es la unica fuente de pobreza y esta cuestion es relevante porque
las politicas de lucha contra la pobreza suelen estar muy vinculadas a la actividad y
busqueda de empleo. Los datos muestran, entonces, que esta estrategia solo esta dirigida
a algo menos de una de cada cuatro personas pobres, que son las que estan en paro. E1 75
% restante, requiere otra clase de medidas.

La otra cuestion importante se refiere al 28,8 % de las personas en pobreza que estan
ocupadas. No es el desempleo, entonces, lo que define a la pobreza; por el contrario, el
grupo mas numeroso es el de personas que disponen de un empleo remunerado. Todo
ello remite a la insuficiencia del empleo, de cualquier empleo, como factor de inclusion y
generador de recursos suficientes para satisfacer las necesidades basicas de la persona
trabajadora y su familia. En este sentido, ademas del empleo, se debe tener en cuenta
condiciones contractuales, tales como el salario, horas trabajadas u otras.

Ademas, en congruencia con el aumento de personas pobres de 65 anos o mas, desde el
ano 2015 aumenta sistematicamente el numero de personas pobres que estan jubiladas.
La cifrallega al 13,5 % del total de personas pobres y muestra las limitaciones del sistema
de pensiones para asegurar un envejecimiento inclusivo.

Tabla 3. Poblacion pobre segun actividad (16 afios o mas)

2008 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Ocupados/as 33,0% 32,2% 30,8% 33,0% 32,6% 33,0% 28,8%
Parados/as 12,3% 33,3% 32,7% 26,5% 26,4% 24,4% 24,5%
Jubilados/as 16,4% 8,0% 8,7% 11,8% 11,1% 11,9% 13,5%

Otros/as inactivos/as 38,3% 26,5% 27,8% 28,7% 29,9% 30,7% 33,2%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV




Renta

El analisis del comportamiento de la renta por persona durante los anos de crisis y
posterior recuperacion muestra tres ideas importantes. En primer lugar, existe una
enorme diferencia entrelarentadelas personaspobresydelas quenolo son;en segundo,
el paupérrimo incremento de la renta entre las personas pobres no ha conseguido que
recuperen la capacidad de consumo que tenian en el ano 2008 vy, por.

Larenta media por personaregistro un incremento de 1.901€ (14,5 % de crecimiento, hasta
llegar los 12.292 € actuales) entre los afios 2014 y 2020. Sin embargo, este valor medio,
que es el que siempre se muestra, oculta intensas diferencias internas. Algunas de ellas
pueden verse en los graficos siguientes, que muestran la desigual evolucion de la renta
media por persona y por unidad de consumo segun sean pobres o0 no.

Para 2020, la renta media por persona de la poblacion pobre llega a los 4.115 €, cifra que es
3,5 veces inferior a la de las personas que no lo son, que alcanza los 14.461 €. La diferencia
entre ambos valores es de 10.346 € y es el resultado del crecimiento asimétrico que se
viene produciendo desde el ano 2008, en que el grupo de personas en pobreza tenia una
renta 8.682 € mas baja que la del resto de poblacion.

Grafico 2. Evolucion de la renta media por persona segun pobreza (2008-2020)
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—— Nopobres 12459 13234 13264 12760 12761 12.402 12.463 12488 12.818 13185 13503 13.729 14.461
— Pobres 3777 3825 3706 3546 3325 3223 3139 3140 3374 3417 3794 3810 4115

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Por otra parte, el discurso de recuperacion economica con el que se tratdo de empapar
a la sociedad espanola desde el ano 2014 se basaba en el incremento del PIB per capita
y de la renta media por persona en los ultimos anos. El ano pasado ya se mostro que el
crecimiento de la renta media fue puramente nominal y que la capacidad de consumo
real para el conjunto de la sociedad espanola era, todavia, inferior a la del ano 2009, en
el que se registro la renta media mas alta antes de la crisis®. Si se incorporan los datos

3. Ver capitulo sobre renta y pobreza ajustadas. “El Estado de la Pobreza. 2020

11
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de este afio, la renta media real (IPC incluido?) se mantiene aun por debajo de la de ese
ano, es decir, con respecto al ano 2009, la totalidad de la poblacion ha perdido renta real,
independientemente de su situacion de pobreza. Sin embargo, las personas pobres han
perdido mas, puesto que perdieron un 5,5 % de capacidad adquisitiva, mientras que
aquellas que no son pobres perdieron el 4,1 %.

Con respecto al ano 2008, de control de la Estrategia 2020, ya finalizada, la renta media de
las personas no pobres es 158 € mas elevada que la renta de 2008 actualizada en el IPCS,
es decir, este grupo ha ganado en todo el periodo un 1,1 % de capacidad adquisitiva. Sin
embargo, para las personas en pobreza, la renta media es 221 € mas baja que la de 2008
actualizada, lo que significa que las personas pobres han perdido un 5,1 % de capacidad
adquisitiva en todo el periodo.

Finalmente, en tercer lugar, las personas pobres no son un todo homogeéneo y existen
grandes diferencias de renta dentro del grupo. Ello puede analizarse a partir de los deciles
de renta por persona. Si se divide a la poblacion pobre en 10 grupos del mismo tamano, es
decir, si se analiza larenta por deciles®, puede observarse que los deciles inferiores tienen
rentas extraordinariamente mas bajas que los superiores. El grafico siguiente muestra el
limite superior de renta para los deciles. El primer decil tiene rentas entre 0 y 1.490 €; el
segundo, entre 1.491 € y 2.399 €; y asi hasta llegar al decil 10, que tiene rentas inferiores a
9.626 € ano, cifra que coincide con el umbral de pobreza porque es lo maximo que puede
ganar una persona que vive sola para ser considerada pobre.

Dadoquepara2020hayunos9,94 millonesde personaspobres,entonces cadadecil supone
algo menos de un millén de personas, lo que permite extraer algunas consecuencias
importantes del grafico siguiente. Por ejemplo, que hay casi 5 millones de personas en
Espafna que tiene que vivir con menos de 4.198 € al ano (349 €/mes); o que 2 millones de
personas se las tengan que arreglar con menos de 2.399 € al afio (200 €/mes).

4. IPC enero 2009-enero 2020: 13,9 %
5. IPC enero 2008-enero 2020: 14,8 %

6. Deciles de renta: se ordena a la poblacion pobre segun su renta por persona y se divide en 10 grupos con
el mismo numero de personas cada uno. Asi, el decil 1 agrupa al 10 % de la poblacién pobre con la renta
mas baja, el decil 2 agrupa al siguiente 10 % de la poblacién con menos renta, y asi sucesivamente hasta el
decil 10 que agrupa al 10 % con las rentas mas altas. Posteriormente, para cada grupo se busca el ingreso
de la persona que mas gana, que es el que se muestra en el grafico.



Grafico 3. Limite superior por personas en decilas entre poblacién pobre (2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Respecto a la evolucion de la distribucion de rentas de las personas pobres, el grafico
siguiente muestra los limites superiores de las decilas de renta por persona para algunos
anos especialmente relevantes. Puede verse que dentro de la poblacion pobre también
se cumple que a los grupos con renta mas baja les ha ido peor. Las personas del decil
1, las mas pobres entre las pobres, logran en 2020 una renta maxima 100 € inferior a la
que obtenian en el 2008 y la del decil 2 es 5 € mas baja; sin embargo, para el decil 10 su
renta maxima aumento en 1.259 €. En general, a partir del decil 6, los incrementos en
el conjunto del periodo oscilan entre el 10 % y el 15 %; sin embargo, estos porcentajes

pierden sentido ante la pequena magnitud de las cifras.

Grafico 4. Limite superior de renta por persona y decilas en personas pobres
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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Grafico 5. Renta media por unidad de consumo segun situacion de pobreza
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Si se realiza el mismo analisis para la renta por unidad de consumo, que es la magnitud
que se utiliza para definir la pobreza, las diferencias son aun mas acusadas (noétese la
diferencia de tramos en el eje de rentas entre ambos graficos’). Por ejemplo, para el ano
2020, la renta media por unidad de consumo de las personas que no son pobres alcanzo
los 21.263 €, cifra que contrasta intensamente con los 6.252 € que obtienen las personas
pobres (15.011 € menos), y la pérdida de poder adquisitivo en términos reales con respecto
al 2008 (IPC =139 %) fue del 1,4 % y del 4,8 % respectivamente.

Por otra parte, la renta media entre las personas pobres también tiene variaciones
segun el tipo de hogar. Entre ellas, es importante destacar las diferencias en funcion de
si hay ninos, ninas o adolescentes en el hogar o, por el contrario, solo esta compuesto
por adultos. En este sentido, para este ano, los hogares con NNA disponen de una renta
media por persona que es un tercio inferior (1.432 € de diferencia, que equivalen a un 40,5
% menos) a la de los hogares que no los tienen. Esta cuestion debe agregarse a la larga
lista de caracteristicas que aumentan la vulnerabilidad de los hogares con ninos, ninas
o adolescentes que se desgranan a lo largo de todo el informe.

7. Se utilizan dos graficos porque las diferencias de renta son muy amplias entre ambos grupos y no se
apreciarian bien en uno solo. Para compararlos, es necesario tomar en cuenta la distinta escala del eje Y
(ordenadas).



Grafico 6. Diferencia de renta media por persona en hogares pobres segun la presencia de menores
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

La siguiente tabla recoge el porcentaje de personas con educacion superior en las decilas
uno y dos de renta por unidad de consumo. Los datos se refieren a toda la poblacion
espanola, por lo tanto, cada decil equivale a unos 4, 7 millones de personas. Aunque el
tamano de la muestra no permite calcular los datos para la poblacion pobre, la suma de
los deciles uno y dos, es decir del 20 % de la poblacion espanola con renta mas baja se
aproxima mucho al tamano de la poblacion pobre, que es del 21 %, y se puede utilizar
COMO Una aproximacion muy cercana.

Para el ano 2020, las personas con educacion superior se incluyen en el decil uno y en
el decil 2 son del 4,8 % para cada uno. En total, entonces, el 9,6 % de las personas con
estudios universitarios estan entre el 20 % mas pobre del total de la poblacion espanola,
cifra muy parecida a la del anio pasado y superior en 2,3 puntos a la del 2008. Dicho de otro
modo, a lo largo de los anos se han incrementado las personas con estudios superiores
que son pobres.
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Tabla 4. Personas segun decil de renta por unidad de consumo y educacion superior
Decil1 Decil 2

2020 4,8 4,8
2019 5,0 4,8
2018 4,6 3,8
2017 4,5 4,5
2016 4,6 4,3
2015 4,8 4,1
2014 4,9 4,5
2013 4,2 4,2
2012 4,8 3,5
2011 5,1 4,2
2010 4,2 3,0
2009 4,4 3,1
2008 3,9 3,4

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Gasto en vivienda

Para las personas pobres, el problema de la vivienda supone un gasto importantisimo
que reduce substancialmente la renta disponible para el resto de las necesidades basicas.

Lasituaciondelaviviendaes,enlaactualidad,unodelosfactoressocialesmasimportantes
para explicar los procesos de exclusion social y las situaciones de vulnerabilidad. El
conocer el porcentaje de gasto que supone la vivienda en el presupuesto familiar sirve
no solo para evaluar dificultades de las personas en pobreza para acceder a un bien de
utilidad social completamente necesario para el desarrollo de la vida humana, sino
también para determinar el resto de condiciones de vida de las personas, ya que a mayor
inversion del presupuesto familiar en la vivienda, menor sera la renta disponible para
otros gastos importantes, tales como los relativos a alimentacion, vestido y otros.

En 2020, el 8,2 % de la poblacion espanola dedica mas de un 40 % de su presupuesto a los
gastos de la vivienda; el 30,6 % de las personas pobres dedican una proporcion elevada
de su renta al pago de la vivienda. Esta cifra contrasta enormemente con el 2,2 % de las
personas no pobres que esta en la misma situacion.



Grafico 7. Gasto elevado en vivienda (40 % o superior) 2020
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Cuando el gasto se eleva al 50 % o mas del presupuesto familiar las cifras a nivel
poblacional descienden al 5,7 %, pero las diferencias entre las personas pobres y las que
no lo son se vuelven mas desiguales ya que se pasa del 24,5 % de la poblacion pobre al 0,7
% de la que no lo es.

Grafico 8. Gasto excesivo en vivienda (50 % o superior) 2020
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Respecto a la carga para los hogares, algo menos de dos tercios de las personas en
situacion de pobreza (63,1 %) manifiesta que los gastos totales de la vivienda suponen
una carga pesada; esta cifra desciende casi a la mitad (36 %) para las personas no pobres.
En total el 41,7 % de la poblacion indica que les resulta dificil hacer frente a todo este tipo
de gastos.

Por otra parte, como puede verse en el grafico siguiente, los porcentajes de personas para
las cuales la vivienda suponen una carga pesada se vienen reduciendo paulatinamente
desde el ano 2014, tanto para las personas pobres como para las que no lo son. En ambos
casos, debe destacarse que las cifras de este anio son las mas bajas de la serie historica.
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Grafico 9. Los gastos de la vivienda suponen una carga pesada (2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Grafico 10. Los gastos de la vivienda suponen una carga pesada segun situacion de pobreza (2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Bienestar, Participacion y Privacion material

Como seindica en laintroduccion, la Union Europea definié la pobreza como “la situacion
de personas, familias y grupos, cuyos recursos economicos, sociales y culturales son tan
limitados que les excluyen del modo de vida que se considera aceptable en la sociedad
en la que viven’ Para 2020, los datos dicen que hay mas de 9 ,9 millones de personas
pobres en Espana, pero ;como viven esas personas pobres? ;qué significa en términos
concretos ser pobre en Espana? ;De qué cosas carecen? Naturalmente, un trabajo de
corte exclusivamente cuantitativo como este no puede responder exhaustivamente a
estas preguntas, pero algunas cuestiones que investiga la ECV pueden ayudar a avanzar
en respuestas.
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La siguiente tabla muestra una comparativa entre personas pobres y no pobres, de 16 o
mas anos, acerca de su capacidad para permitirse algunos items o elementos de consumo
y desarrollar algunas actividades que caracterizan la vida en la sociedad espanola. Los
datos son de 2020, sin embargo, con el fin de valorar el impacto de la crisis econémica
y los cambios con respecto al ano anterior, se muestran, ademas, los registros para los
anos 2009, 2015 y 2019. La conclusion general es que la pobreza tiene consecuencias
enormes en muchos aspectos de la vida de las personas y que estas consecuencias se
han incrementado notablemente en estos anos.

En primer lugar, ser pobre no es lo mismo que no serlo: no hay ningun aspecto medido
en el que la situacion de la poblacion pobre sea al menos igual a la de las personas que no
lo son. Para todos los items, y para todos los anos, puede observarse que los porcentajes
de personas pobres que no pueden permitirselos multiplican entre dos y cinco veces los
datos medidos entre la poblacion que no lo es.

S1 se tiene en cuenta la vestimenta, en el 2020, el 28 % de la poblacion pobre no puede
sustituir sus ropas estropeadas por otras nuevas y el 7 % no tiene dos pares de zapatos
en buenas condiciones. Con respecto a los gastos del hogar, el 65,1 % de ellos no pueden
afrontar gastos imprevistos, el 26,4 %ha tenido retrasos en el alquiler o la hipoteca, el 22
% no puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los
meses de invierno, otro 19 % tiene dificultades para pagar las facturas a tiempo y el 18,2 %
ha tenido problemas en el pago de las compras.

Desde punto de vista de la alimentacion saludable, el 12 % no puede permitirse comer
carne, polloopescadoal menos cadadosdias. Comorevelael estudio Pobreza, Desigualdad
y Calidad de Vida en Espana® publicado por EAPN en noviembre de 2019, a rentas mas
bajas mayor indice de obesidad y a rentas mas altas las personas tienen un indice de
masa corporal mas saludable: el primero y segundo quintil de renta, que corresponden
a los grupos mas pobres, tienen las tasas de obesidad mas elevadas (24,8 % en el primer
quintil y 20,5 % en el sequndo)”.

Por otrolado, el 7,7 % de los hogares pobres no puede permitirse tener conexion a internet
parasuusopersonalyel153%nopuede permitirse tener ordenador. Esimportante apuntar
que, aunque los datos de la ECV no permiten profundizar en este asunto, en la actualidad
la brecha digital también esta relacionada con el conocimiento y las habilidades que se
requieren para vivir y trabajar en una sociedad cada vez mas digitalizada y, por tanto,
constituye una nueva forma de discriminacion social.

8. EAPN Espana (2019): Pobreza, Desigualdad y Calidad de Vida en Espana. Madrid: EAPN-ES. Disponible
en: https./www.eapn.es/publicaciones/362/pobreza-desigualdad-y-calidad-de-vida-en-espana-parte-1
https/www.eapn.es/publicaciones/363/pobreza-desigualdad-y-calidad-de-vida-en-espana-parte-2
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Tabla 5. Personas que no pueden permitirse ciertas actividades (16 ainos o mas)

2009 2015 2013 2020
PERSCNAS QUE MO PUEDEN PERMITIRSE CIERTASACTIVIDADES [Sélo iso mé5|\ NO NO NO NO

PQERE| POBRES F‘DMESIPDBRES P’C‘JBF‘.B| POBRES PQBRL‘.l POBRES

EPamicipa wgu larmente en actnidad e de 000 12665 coma depotes, ane, conoertas etc. 221%  72%| 342% 99%| 328% o5% 259%  75%

Sustituye & 2 2 7% |que na sean de nda manal? 105% 19%| 134% 34%| 223% 44%| 2E0% 7,1%

fMiene das pares de zapans, (0 un par adeuado para cualquier épocaded afio) ? 42% oO7%| 35% o7%| B0% 15%| 70% 1,5%)|

ane con amigas y/o familiares camera tamaraigo il menas unaves al mes? 152% 45%| 171% 44%| 232% 55%| 213% 5,2%)|

#5251 una peque iz cantidad de dinem en usted mismo cda semana? 225% 75%| 303% B5%| 322% EA%| 322% 103%

2Dizpone de conewan 2internet{filo méwil]) para uso persanaien of hogar? 247% 55%| 1a9% 29%| 136% 27H| TTH 1,5%

e han produdida retrasas en o pago de |2 hipotecao del dlquiler del hogar en ks ditimas 12meses? 254% 9A%| 256% 58%| 145% 30| 264%  63%

£S5e han produdida re trasas en o pago de 1 facturas de ka clecticidad, agua, gas, otc on bos ditimas 12meses? 134%  40%| 17,7% 34%| 133% 24%| 100%  41%

Z5e han producds rewaces & n pages de compras aplazadas o présmmas (no relac. con wiviendapanapal) en bos dlemas 12 meses? | 33,1%  115%| 222% 68%( 153%  4.2%| 182% 7,5%

&Pusde ol hogar peemitinse ir de vacasones fune de cas2, 3l menas unasemanaal ako? 665% 351%| 723% 333%| 628% 264%| 553% 267%

Mens elhogarardenadar? 161%  5a%| 17,1%  37%| 144% 2% 153%  37H

hene elhogareache 1300 37%| 145%  32%| 138 23%| 130% 2%

#Pucde of hogar pemitinss una comidade came, palla o pescado 3l menoscadadaos dias? 53% 13%| 65% 14%| 9oA%  23%| 120% 3,5%

&Miene el hogar apacidad para afrontar gastos Imprevisios? 621% 294%| 707% 307%| 638% 259%| 651% 274%|

#Pucde ol hogar pemitirse mantene ria vidend 2con una temperatura ade auads dumnte bos meses de imderna? 145% 52%| 228% 71%| 1B5% 47%| 220%  B1%)
S realizatranst peridd 2 otras hogas s distintas 3 pensiones alimenticas 2 hijos 0 compens. 2 anyuge] Eg%h  TA%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Por ultimo, el 65,1 % no puede permitirse vacaciones fuera de casa, al menos una vez al
ano; el 32,2 % no puede gastar una cantidad de dinero en si mismo, el 25,9 % no participa
en actividades de ocio tales comoir al cine, al teatro, asistir a algun evento deportivo, etc,,
el 21,3 % no puede tampoco permitirse reunirse con familiares para comer y o tomar algo
al menos una vez al mes y el 13 % de los hogares pobres no tiene coche.

Por otra parte, si se compara el cambio con respecto al ano 2009, puede observarse, también,
la dura evolucion de las condiciones de vida de las personas pobres en relacion con el total
de la poblacion: el numero de personas pobres que no pueden permitirse esas actividades
se ha incrementado en 10 de los 16 factores de consumo medidos, en algunos casos de
forma muy intensa; por el contrario, entre las personas no pobres esto solo sucedio en seis
items y en todos ellos el incremento fue inferior a los dos puntos porcentuales.

En comparacion con el 2015, los items se han incrementado en siete de las 16 variables
entre las personas pobres. Las diferencias en todos los casos son inferiores a los 5,6
puntos porcentuales, a excepcion de las personas que no podian sustituir las ropas
estropeadas. Con respecto a las personas no pobres, se incrementaron 9 de los 16 items,
pero en muchos casos la variacion fue menor al 1 %.

Entre el 2019 y el 2020 solo han disminuido 5 items entre la poblacion pobre, mientras
que este descenso sucedio en 11 variables entre los no pobres.

Finalmente, respecto a la capacidad del hogar para llegar a fin de mes, el 24,9 % de las
personas pobres y el 6,1 % de las que no lo son, viven en hogares en los que se llega a fin
de mes con mucha dificultad. Estas cifras muestran un deterioro con respecto al ano
2019 de 3,8 y 1,7 puntos respectivamente, si bien la mejora es notable en comparacion
con el resto de los anos analizados; 2008 y 2015.

En definitiva, el 75,7 % de la poblacion pobre muestra alguna clase de dificultad® para llegar a
fin de mes, mientras que la cifra desciende hasta el 37,1 % entre las personas que no son pobres.

9. En esta variable se agrupan las respuestas de “‘con mucha dificultad”, ‘con dificultad” y “con mucha di-
rgeRtadlaboracion propia a partir de microdatos ECV



Tabla 6. Capacidad del hogar para llegar a fin de mes

2008 2015 2019 2020

POBRES ~ NO POBRES | POBRES NO POBRES| POBRES NO POBRES | POBRES NO POBRES

Con mucha dificultad  28,2% 10,1% 34,5% 9,2% 20,9% 4,4% 24,7% 6,1%
Con dificultad 26,6% 16,1% 28,5% 18,1% 24,2% 11,6% 21,7% 10,4%
Con cierta dificultad 29,0% 31,5% 26,4% 30,2% 31,7% 26,2% 29,2% 20,5%
Con cierta facilidad 12,4% 28,2% 9,0% 29,6% 17,7% 38,2% 17,2% 34,6%
Con facilidad 3,8% 13,0% 1,5% 12,0% 5,2% 18,4% 6,9% 25,2%
Con mucha facilidad 0,1% 1,1% 0,0% 0,9% 0,3% 1,2% 0,2% 3,1%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Grafico 11. Porcentaje de personas que ha pedido ayuda a familiares, en los ultimos

meses 12 meses, para alimentos, ropa u otros bienes basicos (o dinero para adquirirlos)

35%

30% 27,2%
25%
21,4%
20%
15%
10% 7,3%
5% 4,6%
2019 2020
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

En estas condiciones, el soporte familiar o de amigos se torna indispensable para
mantenerse minimamente. E1 27,2 % de las personas pobres tuvieron que pedir ayuda a
familiares o amigos en 2020 para alimentos, ropa u otros bienes basicos, ademas de un
porcentaje importante de personas que no son pobres (7,3 %) que también se vio obligada
a pedir ayuda a familiares. De hecho, los datos para este ano son los mas altos desde que
incluye este asunto en la ECV (del 2016 en adelante). Por su parte, el 15,5 % de las personas
pobres y un 2 % de las que no lo son se vieron obligadas a pedir ayuda a ONG no lucrativas
o religiosas. Este porcentaje tiene que considerarse un minimo ya que en ocasiones las
personas no piden ayuda no porque no la necesiten, sino porque no tienen las redes de
apoyo o recursos personales suficientes como para hacerlo, aun asi, hay que sefalar que
los valores son superiores a los del 2017 y 2019, y muy similares a los del 2018.
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Grafico 12. Porcentaje de personas que ha pedido ayuda a una ONG, en los ultimos

meses 12 meses, para alimentos, ropa u otros bienes basicos (o dinero para adquirirlos)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Finalmente, respecto al bienestar y la participacion, la ECV incluyo un moédulo sobre
bienestar en el ano 2013 y otro sobre participacion social en el ano 2015 que se analizaron
en el Informe EI Estado de la Pobreza'®.

Entre las conclusiones mas importantes que se obtuvieron puede citarse que una tercera
parte de las personas pobres no puede permitirse asistir a eventos culturales, tales como
cine, teatro, conciertos o acontecimientos deportivos. Por otra parte, el porcentaje de
personas pobres que nunca realiza actividades sociales tales como tocar instrumentos
musicales, reunirse o contactar por teléfono o carta con familiares o amigos es siempre
mas elevado que entre las personas no pobres. Ademas, no hay diferencias respecto a la
participacion en redes sociales, aunque algo mas de la mitad de la poblacion no lo hace
nunca. Tampoco parece haber diferencias en la red de apoyo social que es elevada en
ambos grupos. Respecto a la confianza en los sistemas politico y judicial, se concluye
que es extraordinariamente baja y, dada la similitud de las cifras, no parece depender de
la situacion de pobreza de las personas.

A pesar de estos datos negativos y que, ademas, las personas pobres muestran un estado
de animo mas decaido, con mayor tension y baja de moral, su grado de satisfaccion
con algunos aspectos importantes de su vida es bueno y practicamente similar al
que se registra entre las personas no pobres, excepto en lo que se refiere a la situacion
economica de su hogar®.

10. Para mas informacion consultar El Estado de la pobreza 2015

11. Dado que este ano no hay datos nuevos sobre esto, no se considera necesario repetir el analisis que
se realizo hace dos afios y para examinar las tablas con los datos concretos y cualquier otra informa-
cion complementaria se ruega consultar el informe El Estado de la Pobreza del afio 2016, disponible en:
https:/www.eapn.es/estadodepobreza/ARCHIVO/documentos/Informe_AROPE_2016.pdf



https://www.eapn.es/estadodepobreza/ARCHIVO/documentos/Informe_AROPE_2015.pdf
https://www.eapn.es/estadodepobreza/ARCHIVO/documentos/Informe_AROPE_2016.pdf

Personas con Discapacidad

A continuacion, se incluyen datos sobre los principales indicadores de pobreza y/o
exclusion social para personas con discapacidad. La gran mayoria de los datos se han
obtenido mediante la explotacion de los microdatos de la Encuesta de Condiciones
de Vida. Tal como se ha hecho en otros anos, se ha considerado que las personas con
discapacidad son aquellas de 16 o mas anos de edad que afirman en la encuesta haberse
visto limitadas en algun momento debido a un problema de salud para realizar las
actividades que la gente habitualmente hace. Se incluyen las respuestas “gravemente
limitado” y “limitado, pero no gravemente™? Es necesario hacer notar que las personas
que se incluyen en esta definicion no necesariamente disponen de certificado de
discapacidad.

Grafico 13. Personas con discapacidad por sexo y edad (2008)
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Fuente: Encuesta sobre discapacidades, autonomia personal y situaciones de dependencia, 2008.

Respecto al numero total de personas con discapacidad, el ultimo dato disponible,
que ofrece la Encuesta sobre discapacidades, autonomia personal y situaciones de
dependencia, es del ano 2008 e indica que hay 3,8 millones de personas con discapacidad.
A falta de otro dato mas reciente, y en el entendido que las limitaciones se modifican
poco, pero en forma creciente® esta cifra debe considerarse como un minimo.

Ladistribucion por sexo y edad de las personas con discapacidad puede verse en el grafico
siguiente: el 60 % son mujeres y practicamente dos de cada tres de ellas son mayores de 65
anos (se debe tener en cuenta que las mujeres tienen mayor esperanza de vida, por lo que
llegan a edades mucho mas altas y con ello aumenta la posibilidad de desarrollar algun
tipo de discapacidad). Por otra parte, en el caso de los hombres la distribucién es muy
parecida entre los adultos y las personas mayores. Se tiene, entonces, que el 588 % de las

12. Con esta definicion, se obtiene una muestra de entre 5.779 y 7.885 personas con discapacidad para cada
ano, tamano suficiente para que los resultados principales tengan un error inferior al + 1,5 % (n. c. = 95 %).

13. No hay datos para toda la poblacion, pero, por ejemplo, la Encuesta sobre empleo de las personas con
discapacidad (INE) muestra que la prevalencia de la discapacidad entre las personas de 16 a 64 anos se ha
incrementado desde el 5,7 % en 2014 hasta el 6,3 % en 2018.

23

11° Informe 2021 | EAPN-ES



(¢2]
N
()]
-
o)
(@]
o
(4]
p—
(<)}
o
n
(4s]
o
(4]
"y
o
n
(¢2]
[

personas con discapacidad son mayores de 65 anos y, por tanto, disponen de una pension.
Esta cuestion es muy importante y se valorara en el analisis de la evolucion de las tasas
AROPE vy de pobreza. Finalmente, también se destaca que hay muy pocos menores de 16
anos con discapacidad y, entre chicos y chicas, sélo llegan a un 2 % del total.

Por otra parte, la encuesta “El Empleo de las Personas con Discapacidad” ofrece datos
mas recientes sobre numero de personas entre 16 y 64 anos que disponen de certificado
de discapacidad. Segun esos datos, la prevalencia entre las personas de 16 a 64 anos
es mayor entre los hombres; ha crecido a un ritmo de 0,2 puntos anuales y alcanzo en
el 2018 el 6,3 % para ambos sexos. Como se muestra en el capitulo de género, la mayor
prevalencia de los hombres en el ambito laboral es generalizada, tanto entre personas
con discapacidad como en personas sin ella.

Grafico 14. Prevalencia de la discapacidad entre 16 y 64 anos (%)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta El Empleo de las Personas con Discapacidad

Tabla 7. Personas con discapacidad segun sexo y edad en 2018 (miles de personas)

PERSOMNAS CON DISCAPACIDAD EN 2019 (Miles)

Ambos
Hombres Mujeres SEN0S
De 16 a 24 afios 63,1 352 98,3
De 25 a 44 afios 254 1 183,1 4372
De 45 a 64 anos 7495 5819 13414
Total 1.066,7 810,2 1.876,9

Fuente: Elab. propia con datos de encuesta "El Empleo de las Personas con Discapacidad.” 2019*. INE.

14. Ultimo dato publicado a octubre de 2020



Como se puede ver en el siguiente grafico las personas con discapacidad tienen una
renta media menor que el resto de poblacién. Asi, en el 2020 la cifra es de 13.139 € para
las personas sin discapacidad y 12.221 € para las que si tienen esta condicion (7 % menor
para aquellas que tienen una discapacidad). La diferencia entre ambos es de 917 €.

En general, tal como puede verse en el grafico siguiente las diferencias de renta se
mantienen con pequenas variaciones a lo largo del tiempo y para cualquier coyuntura
economica. Si se analiza la serie historica se observa que en el ano 2008 es cuando mayor
fue la distancia entre ambos, ya que la diferencias entre sus rentas era de 1.260 €, es decir,
las personas con discapacidad tenian una renta que era un 10,9 % menor que para el resto
de los hogares. Entre 2010 y 2016 la desigualdad se estabilizo en valores que rondaban
el 55 %, para, posteriormente, en 2017 volver a subir de forma abrupta hasta alcanzar
los 938 €, 1o que supone un 8 %. Desde entonces los datos no han podido regresar a los
valores previos y se han mantenido con una diferencia media del 7,5 %.

Grafico 15. Evolucion 2008-2020 Renta media por persona segun discapacidad

14.000 13.139
13.000
12.000

11.000

10.000 19276 10:483

10.399

9.000
8.000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

—— Sin discapacidad Con discapacidad

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

S1 se analiza la renta media por unidad de consumo ocurre una situacion similar. Para
este ano la renta para las personas sin discapacidad fue del 18.985 € y para las que tienen
algun tipo de discapacidad de 16.744 €. Esto supone que las personas con discapacidad
tienen una renta media por unidad de consumo que es un 11,8 % inferior al resto de la
poblacion (2.241 € menos).
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Grafico 16. Evolucion 2008-2020 Renta media por unidad de consumo segun discapacidad
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

La distancia mayor entre ambos grupos de poblacion se produjo en el 2008, antes del
comienzo de la crisis econémica, cuando la renta media por unidad de consumo de las
personas con discapacidad era de 2.701 €, un 15, 8 % menor que el resto de las personas.
A partir del 2010 la renta de la poblacion sin discapacidad se redujo con una intensidad
levemente mayor, probablemente debido a la mayor proteccion del empleo de las
personas discapacitadas. Durante algunos anos las diferencias se mantuvieron entre un
10 % y un 12 % hasta el ano 2017, cuando las mejoras en la tasa de empleo comenzaron a
beneficiar nuevamente a las personas sin discapacidad. En 2020, por primera vez en tres
anos, la diferencia en la renta media por unidad de consumo entre las personas con y sin
discapacidad se reduce ligeramente.

AROPE y discapacidad

Cuando se habla de pobreza y/o exclusion en personas con discapacidad hay que tener
en cuenta la disponibilidad de un contexto socioeconomico adecuado; asi, por ejemplo, la
nutricion, la deteccion precoz, el acceso a un sistema sanitario y educativo especializado,
el sequimiento médico, las ayudas para la adaptabilidad, el acceso gratuito a protesis,
su insercion en el mundo laboral, la investigacion, la asistencia personal etc., pueden
mejorar la situacion de las personas con discapacidad. Si el acceso a alguna o todas
de estas prestaciones es limitado o restringido, las personas con bajos recursos tienen
mayor riesgo de caer en la pobreza y/o en la exclusion, pues éstas propias personas y
sus hogares deben absorber los costes extraordinarios que derivan de su discapacidad.
A todo esto, hay que anadir los prejuicios sociales y la discriminacion que sufren estas
personas que dificultan enormemente su insercion en el mundo social y laboral y, muy
Importante, hace que tengan menos representatividad y presencia politica.

Elgrafico siguiente muestraunacomparativadelatasa deriesgo de pobreza y/o exclusion
AROPE entre las personas mayores de 16 anos con discapacidad y aquellas que no tienen
ninguna. Deben destacarse dos cosas:



En primer lugar, las personas con discapacidad soportan un riesgo de pobreza y/o
exclusion mucho mas elevado que las que no tienen discapacidad y esto no es una
cuestion coyuntural, sino que se cumple para todos los anos. En el anno 2020 el 33,8 %, es
decir,unade cadatres personas con discapacidad, esta en riesgo de pobreza y/o exclusion.
Esta cifra culmina siete anos de moderado pero constante incremento y es la mas
elevada de todo el periodo analizado. Esta cuestion es especialmente desproporcionada
porgue se produce en un contexto de supuesta recuperacion econémica y reduccion
de las tasas AROPE y de pobreza de la poblacion general. En este sentido, la evolucion
claramente asimétrica de las tasas provoca que las diferencias entre ambos grupos de
poblacion sean, también, las mas elevadas del periodo y las personas con discapacidad
tienen una tasa AROPE que es 10,8 puntos porcentuales mas alta (47,1 %) que la del resto
de poblacion.

Grafico 17. Evolucion 2008-2020 del AROPE segun discapacidad (16 afos o mas)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Por otra parte, el importante aumento de la tasa AROPE en los ultimos dos afios ha roto la
homogeneidad en torno al 30 % - 31 % que venia manteniendo desde el ano 2008 sin que
la coyuntura econémica, con sus crisis y recuperaciones la hubiera afectado.

Respectoal sexo,el comportamientodelatasa AROPE entrelaspersonascondiscapacidad
es algo intermitente, aunque parece notarse el significativo peso de las mujeres con
discapacidad mayores de 65 anos que se ha mostrado al principio del capitulo, que es
practicamente el doble que el de los hombres del mismo grupo de edad (38,8 % y 20 %
de las personas con discapacidad, respectivamente). Sometidas a los ingresos de una
pension fija, las mujeres mayores, incluyendo aquellas con discapacidad, disminuyeron
su tasa AROPE cuando se reducia el umbral de pobreza y lo han aumentado en estos
ultimos anos, cuando vuelve a crecer el umbral de pobreza. Dado que hombres mayores
de 64 anos con pension fija hay menos, la tasa masculina es menos estable porque su
proporcion de hombres jovenes, que dependen mas de la coyuntura economica, es mas
abundante.
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Si se comparan los datos con el 2019 se observa que ese ano supuso la tasa AROPE mas
alta para los hombres con discapacidad desde que se tiene datos y la mayor diferencia
entre ambos sexos, de 5,9 puntos porcentuales. Por el contrario, en la actualidad, la tasa
AROPE de las mujeres es lamas alta de toda la serie y ambos sexos se estan aproximando.

Grafico 18. Evolucion del AROPE en personas con discapacidad segun sexo (2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Finalmente, el analisis por edad permite comprobar laimportancia de la poblacion mayor
en la generacion de AROPE entre las personas con discapacidad. El grafico siguiente
muestra que, desde el ano 2014, el incremento continuado de la tasa AROPE se sustenta
exclusivamente en su evolucion en el grupo de personas mayores con discapacidad®. En
este sentido, la tasa AROPE de este ultimo grupo se ha incrementado en mas de 10 puntos
porcentuales, cifra que contrasta enormemente con la reduccion de casi seis puntos que
experimentan las personas entre 18 y 64 anos con discapacidad.

En cualquier caso, la tasa AROPE de las personas mayores con discapacidad siempre ha
sido muy inferior a la de los grupos mas jovenes. Para el ano 2020, mientras que la tasa
para las personas de 65 anos o mas es del 26 %, para las personas con discapacidad de
entre 18 y 64 anos es del 39,6 %. Ademas, la evolucion historica muestra una tendencia
inversa entre ambos grupos de edad; es decir, a principios del periodo presentaban datos
muy proximos, con unadiferenciade 2,4 puntos porcentuales; a partir del 2009 empezaron
a distanciarse a causa de la reduccion progresiva de la tasa AROPE entre las personas
mayores combinada con su incremento entre las mas jovenes. Esta tendencia se invirtio
a partir del 2014, cuando los datos para las personas jovenes empezaron a descender,
con algunos altibajos, mientras que, para el grupo de mayores se incrementaron. Esta
evolucion opuesta es la razon de la aparente estabilidad que se manifiesta a lo largo de
muchos anos en la tasa AROPE de las personas con discapacidad.

15. Debe recordarse, también, que, como se ha explicado en varias ocasiones a lo largo del informe, los in-
crementos y reducciones en el indicador AROPE de las personas mayores estan muy relacionados con la
tasa de riesgo de pobreza, o, mas exactamente, con los movimientos en el umbral de pobreza.



Grafico 19. Evolucién del AROPE en personas con discapacidad segun edad (2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Riesgo de pobreza y discapacidad

Para el ano 2020, el 24,4 % de las personas con discapacidad esta en riesgo de pobreza,
cifra que es la mas elevada de la serie histérica y mas de seis puntos porcentuales
superior a la de las personas sin discapacidad (33,7 % mas alta). Ademas, aplicar la meta
1.2 de los objetivos ODS incluidos en la Agenda 2030 para la poblacion con discapacidad,
significaria haber reducido la tasa de pobreza al 17,2 %'°. Sin embargo, la tasa de pobreza
no solo no se ha reducido, sino que, como se ha visto, se ha incrementado hasta el 24,4 %
en el grupo de poblacion.

Tal como se ha explicado otros anos, el analisis de la evolucion de la tasa de pobreza en
el grupo no puede separarse del importante hecho de que el 59% de las personas con
discapacidad tenga mas de 65 anos (ver primer grafico del capitulo) y, por tanto, reciba
una pension. En la grafica de pobreza segun edad, puede verse que entre los anos 2008
y 2014 la tasa de pobreza de la poblacion con discapacidad mayor de 65 anos se redujo
desde el 28,6 % hasta el 13,2 %, es decir, a menos de la mitad. Como se ha explicado en
otros apartados de este informe, al igual que sucede en el caso de la poblacion mayor
en su conjunto, las reducciones o aumentos de la tasa de pobreza no estan relacionadas
con una mejora o modificacion de las condiciones de vida de las personas mayores con
discapacidad, sino que son producto de la combinacion entre la pension fija que reciben
y las modificaciones del umbral de pobreza.

En este sentido, durante los primeros anos de la crisis, al mismo tiempo que la bajada
generalizada de las rentas provocaba el aumento de las tasas de riesgo de pobreza de
la poblacion en su conjunto, la reduccion del umbral de pobreza determinaba, también,
una reduccion de la tasa de pobreza entre las personas con ingresos fijos, es decir,

16. El objetivo para 2030 es disminuir a la mitad la tasa de pobreza que se registraba en 2015. Es decir, redu-
cirla al 10,3 % en 15 anos; dado que ha pasado un tercio del periodo se debia haber reducido hasta el 17,2 %.
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fundamentalmente entre las personas mayores. Posteriormente, cuando las rentas
suben, sucede exactamente lo contrario: se eleva el umbral de pobreza, baja la pobreza
de la poblacion general y sube la pobreza de la poblacion mayor, lo que tiene como
consecuencia un incremento de la pobreza de la poblacion mayor con discapacidad v,
como son muchas, de la pobreza del conjunto de personas con discapacidad.

Estos procesos pueden observarse en los graficos siguientes: por una parte, durante la
epoca de crisis y posterior recuperacion, la tasa de pobreza evoluciona de forma opuesta
segun se tenga o no discapacidad; y, por otra, la intensidad de esa evolucion varia en
funcion de la edad. Ademas, la divergencia o convergencia entre las tasas sucede
no tanto por su evolucion en las personas entre 18 y 64 anos, cuya tasa registro una
variacion maxima de 8,4 puntos porcentuales en la totalidad del periodo, sino por lo
sucedido entre la poblacion mayor, cuya tasa mantuvo una variacion maxima de 15,4
puntos porcentuales, es decir, practicamente el doble.

Grafico 20. Evolucion 2008-2020 de la pobreza en personas con discapacidad (16 afios 0 mas)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Grafico 21. Evolucion de la pobreza en personas con discapacidad segun edad (2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.




Respecto al sexo, en la tasa de pobreza con personas con discapacidad se observa cierta
inestabilidad en los datos. Hombres y mujeres pasan periodos con grandes diferencias
y otros en los que los datos son practicamente iguales. En el 2020, la tendencia al
crecimiento de los ultimos seis anos en la tasa masculina, unida, a la incorporacion a
la pobreza de muchas mujeres mayores de 65 anos a la que ya se ha hecho referencia,
provoca que la tasa femenina sea, nuevamente, superior a la masculina (24,8 % y 23,9 %,
respectivamente).

Grafico 22. Evolucion de la pobreza en personas con discapacidad segun sexo (2008-2020)

25,6%
26,0% 25,4%

25,0%
24,0%
23,0%
22,0%
21,0%
20,0%
19,0%
18,0%
17,0%
16,0%

2008 2009 2010 2011 2012 2018 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

—— Hombre con discap. —— Mujer con discap.

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Grafico 23. Evolucion de la pobreza en personas con discapacidad segun actividad (2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Otra cuestion importante se refiere a larelacion entre actividad y pobreza en las personas
con discapacidad. Como se vera, para todos los tipos de actividad, ya sea ocupados/as,
parados/as, o jubilados/as, las tasas de pobreza entre las personas con discapacidad
son mucho mas altas que las del resto de la poblacion.
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En primer lugar, ya se ha visto que el 12 % de las personas con empleo son pobres. En el
caso de las personas con discapacidad, a pesar de la mejora de 3,4 puntos porcentuales
con respecto al ano anterior, la cifra llega hasta el 14,1 %. Se supone que el empleo de las
personas con discapacidad esta mas protegido, sin embargo, tampoco el trabajo les
preserva de la pobreza.

Por otra parte, la tasa de pobreza entre las personas desempleadas es del 39,8 % del total
de la poblacion; sin embargo, para las personas con discapacidad la cifra alcanza al 43,9
%. La poblacion jubilada tiene una tasa de pobreza total del 14,6 % y, sin embargo, es del
19,6 %, cinco puntos porcentuales mas elevada, entre el grupo con discapacidad.

Pobreza severa y discapacidad

La tasa de pobreza severa (calculada con un umbral del 40 % de la mediana) entre las
personas con discapacidad para el ano 2020 es del 9,6 %, 1,4 puntos porcentuales, -17,1
%- mas que los datos obtenidos entre las personas sin discapacidad.

Debe destacarse el incremento de baja intensidad pero constante que registra la Privacion
Material Severa desde el ano 2008, que la ha llevado desde el 7,2 % hasta el 9,6 % y que se ha
mantenido tanto en el periodo de crisis como en el de recuperacion posterior. Al contrario
de lo sucedido entre las personas sin discapacidad, no se produjo entre ellas una mejora
consolidada de los datos en el llamado periodo de recuperacion y la independencia de la
coyuntura economica de esta evolucion sugiere la existencia de un importante grupo de
poblacion con discapacidad que carece de una proteccion social adecuada.

Si se observan los datos en términos de los objetivos especificados en la Agenda 2030,
que obligan areducir a la mitad la “pobreza en todas sus dimensiones’, entre las personas
con discapacidad la pobreza severa no solo no se ha reducido desde 2015, sino que, por el
contrario, se haincrementado en 1,2 puntos porcentuales (14,3 % de incremento). Ademas,
la tasa no registré ninguna mejora sobre los datos del ano 2008.

Grafico 24. Evolucion de la pobreza severa en personas con discapacidad (2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.




Privacion material severa y discapacidad

La privacion material severa (PMS) incluye a aquellas personas que viven en hogares
gue no pueden afrontar cuatro o mas conceptos, items o elementos de consumo, de
un total de nueve considerados basicos en el territorio europeo. Es un indicador de
vulnerabilidad grave y cada uno de los conceptos medidos es indispensable para la
participacion en la sociedad europea. Debe recordarse que, a diferencia de los otros
componentes del AROPE, la privacion material severa incluye este ano el brutal efecto
de la pandemia provocada por la covid-19 y, tanto desde el punto de vista del territorio
como de los distintos segmentos de poblacion, sufrié un importante aumento. Como se
vera, las personas con discapacidad han soportado un efecto similar y el incremento
supera todos los récords negativos, tanto en lo que se refiere a las cifras con respecto al
ano pasado como al 2015, base para la evaluacion de los objetivos Agenda 2030 y ODS.

A continuacion, se muestra una comparativa entre personas con y sin discapacidad de
16 o mas anos de edad, con respecto a los distintos tipos de carencia que se miden en la
Encuesta de condiciones de vida (ECV) y mediante el analisis de la privacion material
severa (PMS) y de su capacidad para permitirse algunos items o elementos de consumo
considerados basicos para una vida digna en la Unién Europea.

Los datos de privacion material severa, que incluyen a las personas que viven en hogares
que no pueden afrontar al menos cuatro de los nueve items considerados, muestran que
la PMS es notablemente mas elevada entre las personas con discapacidad que entre el
resto de la poblacion. En primer lugar, las tasas de privacion severa siempre han sido
mas altas entre las personas con discapacidad. Ademas, si durante los primeros anos de
la crisis econdmica el incremento en ambos grupos fue mas o menos proporcional y la
distancia entre ambos grupos se mantuvo relativamente constante, los anos posteriores
provocaron una ampliacion de las diferencias causada, fundamentalmente, por la
menor intensidad en la recuperacion de las personas con discapacidad. Para el ano 2020,
el enorme efecto de la pandemia provoco un aumento de la PMS ligeramente superior
entre las personas con discapacidad, lo que ha redundado en una mayor diferencia con
respecto al resto de la poblacion: en la actualidad, la tasa de privacion material severa
entre las personas con discapacidad es del 9,6 %, cifra cuatro puntos porcentuales
superior (72 % mas elevada) a la registrada entre las personas sin discapacidad.
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Grafico 25. Evolucion 2008-2020 de la privacion material severa

en personas con discapacidad (16 afios o mas)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Por otra parte, no aparecen diferencias por sexo y la evolucion de las cifras muestra un
crecimiento mas o menos parejo entre hombres y mujeres. Sin embargo, en los ultimos
dos anos las tasas se separan a causa del peor comportamiento masculino, tanto en lo
que serefierealareduccion experimentada el ano 2019 como al incremento del 2020. Esta
cuestion no puede desligarse de elevado contingente de mujeres mayores que forman
parte del conjunto de personas con discapacidad y que disponen de una pension. Desde
el ano 2018, la tasa de los hombres se ha incrementado del 7,9 % al 10,5 %, es decir, en un
33 % (2,6 puntos), mientras que la de las mujeres ha pasado del 7,3 % al 8,9 %, por lo que su
crecimiento ha sido del 22,4 % (1,6 puntos).

Grafico 26. Evolucién de la privacion material severa en personas con

discapacidad segun sexo (2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.
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Por otra parte, las cifras de privacion material severa entre las personas adultas de 18 a
64 anos son notablemente superiores a las cifras que registran las de 65 anos o mas. Para
el ano 2020 la PMS entre las personas entre 18 y 64 anos con discapacidad es del 13 %,
cifra que multiplica por 2,5 a la de del grupo de personas con 65 anos o mas.

Grafico 27. Evolucién de la privacion material severa en personas

con discapacidad segun edad (2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

En cuanto a los items de consumo considerados, como puede verse en los graficos
siguientes, paratodoselloslas personascondiscapacidad mantienen cifrasnotablemente
superiores a las del resto de la poblacion, y esto sucede para todos los anos. Por otra parte,
el porcentaje de personas afectadas ha aumentado este ultimo ano en todos los items o
factores de consumo, excepto dos. Ademas, los incrementos han sido sistematicamente
mas elevados entre las personas con discapacidad.

Elitem de consumo que mas ha crecido este ultimo afio es de las personas que han tenido
dos 0 mas retrasos en el pago de la hipoteca o el alquiler del hogar, que ha pasado desde
el 8,5 % de las personas con discapacidad al 14,3 % en el 2020, lo que implica un aumento
del 68,7 % (5,8 puntos porcentuales). Por su parte, el incremento para las personas sin
discapacidad ha sido también importante: 4,6 puntos mas, que totalizan un 9,7%.
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Grafico 28. Retrasos en el pago de hipoteca o alquiler seguin discapacidad (Evolucion 2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

En segundo lugar, debe destacarse el incremento entre las personas que han tenido dos
0 mas retrasos en el pago de compras aplazadas, que llega al 14,6 % entre las personas
con discapacidad, cifra que es practicamente el doble que la que registra el resto de la
poblacion. En el 2020 este item aumento para las personas con discapacidad en un 84,3
%, 6,7 puntos porcentuales, mientras que entre las personas sin discapacidad lo hizo en
un 38,7 % (2,2 puntos).

Grafico 29. Dos 0 mas retrasos en el pago de compras aplazadas

o de otros prestamos (Evolucion 2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Finalmente, las personas que no pueden permitirse una comida de proteinas cada dos
dias alcanza al 8 % de las personas con discapacidad, cifra que ha aumentado en un 28,7
% y que supone casi doble que la del resto de la poblacion.



Grafico 30. No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado

al menos cada dos dias segun discapacidad (Evolucion 2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Entre los items que han descendido para las personas con discapacidad este ano esta
el de las personas que no tienen capacidad para afrontar gastos imprevistos, que es
ligeramente inferior, si bien entre las personas sin discapacidad ha aumentado en 1,3
puntos.

Grafico 31. No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos

segun discapacidad (Evolucién 2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.
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Grafico 32. No poder ir de vacaciones fuera de casa, al menos una semana al afio,

segun discapacidad (Evolucion 2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Entre las personas que no pueden ir de vacaciones al menos una semana al ano se
produce el mismo efecto; incremento entre las personas sin discapacidad y disminucion,
en 4,2 puntos (8,3 %) entre las personas con discapacidad.

Aunque no forma parte de los items utilizados para medir la PMS, el no poder permitirse
un ordenador es un factor muy importante de generacion de exclusion, en especial desde
la llegada de la Covid-19. Como puede verse en el grafico, esta variable ha pasado, entre
las personas con discapacidad, del 6,1 % al 8 %, es decir, en el ultimo ano el incremento
ha sido de 29,5 % (1,8 puntos porcentuales) y su tasa es 1,5 veces mayor que la de las
personas sin discapacidad.

Grafico 33. No tener ordenador por no poder permitirselo segun discapacidad (Evolucion 2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.




Ademas, el 29,7 % delaspersonascondiscapacidad, esdecir, caside cada tres,experimenta
dificultades o muchas dificultades para llegar a fin de mes, 1o que supone una diferencia
del 48,5 % con respecto a las personas sin discapacidad.

Grafico 34. Evolucién de la dificultad para llegar a fin de mes seguin discapacidad (2008-2020)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

BITH y discapacidad

Como puede verse en el grafico, las personas con discapacidad siempre han soportado
una tasa BITH entre tres y cuatro veces superior a la del resto de la poblacion. Respecto
a su evolucion, el porcentaje de personas con discapacidad y con muy baja intensidad
del empleo en sus hogares (BITH), que mantenia varios afios de reduccion, aumento
considerablemente en 2019 hasta alcanzar el 34 %. Sin embargo, para este ano se ha
producido un fuerte descenso, de 10 puntos porcentuales, que situa la tasa en valores
similares a los del 2010. Aun asi los datos continuan siendo mas altos en 3,8 puntos
porcentuales a los del 2008 e inferiores en 6,6 puntos a los del 2015, cuando se alcanzo el
30,6 %.

En contraste, entre la poblacion sin discapacidad la evolucion es mas regular y los datos
para este ano han continuado su disminucion por sexto ano consecutivo. Para este
grupo, la tasa BITH es del 8,2 %, 5,8 puntos inferior a la de 2015y, sin embargo, todavia 3,2
puntos mas elevada que en el ano 2008.
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Grafico 35. Evolucion 2008-2020 de la baja intensidad de empleo en
el hogar segun discapacidad (16 anos o mas)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

En resumen, la poblacion con discapacidad presenta valores extraordinariamente mas
elevados en la tasa de AROPE, pobreza, pobreza severa, privacion material severa y BITH
que el resto de la poblacion y estas diferencias se mantienen para todos los anos. De
hecho, el 2020 presenta la mayor brecha, en puntos porcentuales, en las tasas AROPE y
de pobreza entre la poblacion con y sin discapacidad.

En este ultimo ano parala poblacion con discapacidad se ha incrementado la tasa AROPE,
la de pobreza, pobreza severa y PMS. Ademas, se han alcanzado las cifras mas altas del
periodo analizado en AROPE, pobreza y PMS. El BITH, por el contrario, ha disminuido a
niveles previos a la crisis economica.



La Vivienda

La vivienda es una necesidad humana fundamental de subsistencia, muestra de ello
es que el acceso a la vivienda es entendido como un derecho humano y asi lo indican
el articulo 47 de la Constitucion Espanola, que explicita “todos los espanoles tienen
derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada"”; el articulo 25 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos'®; o el articulo 11 del Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales®. Todos ellos insisten en que el concepto
de necesidades de vivienda no debe estar centrado unicamente en el acceso a la misma,
sino también en su adecuacion a las condiciones socialmente aceptables.

Espana ha experimentado diversas etapas economicas en los ultimos 30 anos que han
ido dificultando cada vez mas el acceso a una vivienda digna y adecuada, asi como su
mantenimiento en condiciones adecuadas. Desde los anos 90 se ha experimentado el
boom inmobiliario, el estallido de la burbuja inmobiliaria, la mal llamada recuperacion
economica y, actualmente, la crisis derivada de la covid-19.

Ya desde los anos del boom inmobiliario, se viene constatando la ineficacia del sistema
para garantizar el acceso a la vivienda, y las sucesivas crisis no han hecho mas que
incrementar la extension del problema e intensificar las dificultades de las personas en
exclusion residencial. La crisis derivada de la pandemia agrava nuevamente el problema
y muestra, una vez mas, las razones por las cuales la vivienda se ha convertido en uno
de los determinantes sociales mas importantes para explicar los procesos de pobreza y
exclusion social.

En este epigrafe se aborda las condiciones de acceso a la vivienda y el gasto que supone,
asi como la calidad de esta y de su entorno.

Las condiciones de la vivienda

Durante décadas, la tendencia mayoritaria de la sociedad espanola ha sido vivir en
casa propia. En la actualidad, este tipo de régimen de tenencia se mantiene como el
predominante a pesar del descenso experimentado tras el estallido de la burbuja
inmobiliaria. Asi, hasta el ano 2007 en torno al 80 % de la vivienda era en régimen de
propiedad y, para 2020, la cifra se ha reducido al 75,2 % (caida de 4,9 puntos porcentuales).

Ademas, debe tenerse en cuenta que disponer de una vivienda en propiedad no es
sinonimo de ausencia de gastos. En este sentido, dos de cada cinco personas con
vivienda en propiedad no la tienen totalmente pagada: el 44,8 % de la poblacion tiene la
vivienda en propiedad sin hipoteca, mientras que el 30,3 % tiene la vivienda en propiedad
con hipoteca pendiente.

17. http/www.congreso.es/consti/constitucion/indice/titulos/articulos.jsp?ini=47&tipo=2

18. https/www.un.org/es/about-us/universal-declaration-of-human-rights
19. https:/www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/cescr.aspx
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Por otra parte, las problematicas derivadas de la pasada crisis economica, tales como las
ejecuciones hipotecarias, los desahucios y las dificultades financieras, han supuesto un
aumento del peso de la vivienda en alquiler, tanto a precio de mercado como inferior; en
este sentido, si en 2007 suponia el 13,6 %, en 2020 se incrementa hasta el 18,8 %. Ademas,
ha subido ligeramente el peso de la vivienda en cesion gratuita. Respecto al precio de
mercado, el grafico siguiente muestra su repunte desde el ano 2015 hasta el 2019, periodo
en el que paso del 12,7 % al 15,8 %. Para este ultimo ano, la coyuntura actual ha frenado
ligeramente las cifras hasta el 15,4 %.

Grafico 36. Evolucién del régimen de tenencia de vivienda en Espafia 2011-2020
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

El alquiler a precio inferior al de mercado se ha mantenido estable en torno al 2,6 %
entre 2011 y 2019, en 2020 ha aumentado 0,6 puntos porcentuales hasta alcanzar el 3,4
%. No obstante, aqui hay que tener en cuenta la vivienda social y la protegida. Respecto
a la sequnda, debe recordarse que mantiene actualmente el volumen mas bajo desde la
década de los afios 50: en 2019 apenas se promovieron 6.615 viviendas protegidas (de las
cuales el 70,4 % se destinaron a la propiedad), esto es un 90 % menos que las viviendas
terminadas en 2008 (68.587)%.

Respecto a la vivienda social, el parque publico destinado al arrendamiento® en 2019

20. Para mas informacién consultar: EAPN-ES (2020): El derecho a una vivienda adecuada y digna. Informe
de posicion sobre vivienda 2020. Disponible en: https/www.eapn.es/ARCHIVO/documentos/documen-
t0s/1588750014 _informe-vivienda.pdf. EAPN-ES (2021): ;Por qué defendemos el derecho a una vivienda
digna, adecuada y accesible?. Disponible en: https./www.participacionsocial.org/ARCHIVO/documentos,
emergencia-vivienda/defendemos-derecho-vivienda-campana-vivienda.pdf

21. Que es el que recoge parte del alquiler a precio inferior al de mercado.


https://www.eapn.es/ARCHIVO/documentos/documentos/1588750014_informe-vivienda.pdf
https://www.eapn.es/ARCHIVO/documentos/documentos/1588750014_informe-vivienda.pdf
https://www.participacionsocial.org/ARCHIVO/documentos/emergencia-vivienda/defendemos-derecho-vivienda-campana-vivienda.pdf
https://www.participacionsocial.org/ARCHIVO/documentos/emergencia-vivienda/defendemos-derecho-vivienda-campana-vivienda.pdf

estaba compuesto por 178.493 viviendas?®, lo que supone el 0,96 % de las viviendas
principales, muy lejos de la media europea (9,3 %).

Vivienda segun edad

Como era esperable, a menor edad? el regimen de tenencia de mayor peso es el alquiler.
Entre 2011y 2020 el alquiler entre la poblacion de 16 a 29 anos ha aumentado un 12,7 %. Por
el contrario, la vivienda en régimen de propiedad ha ido descendiendo en esta cohorte
de poblacion hasta alcanzar, desde que se tienen datos, uno de sus valores mas bajos® en
2019 donde el 25,5 % de los jovenes residian en vivienda en régimen de propiedad. Entre
2011y 2020 la vivienda en propiedad del grupo ha descendido un 31,5 %.

Grafico 37. Evolucion del régimen de tenencia de vivienda en Espana 2011-2020, segun edad
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

22. Se entiende como Parque de Vivienda Social unicamente el destinado a régimen de arrendamiento.
Segun el del Boletin especial de Vivienda Social 2020 (pp.35), en 2019 el MITMA sefiala que 290.000 son
viviendas sociales, lo que supone un 1,6% de las viviendas principales, dato que tiene en consideracion la
vivienda destinada a alquiler con opcién a compra y la vivienda destinada a venta, ademas de la vivienda
social en régimen de arrendamiento

23. Edad de la persona de referencia en el hogar.

24. Este dato se recoge en la ECV desde 2004, en ese anio la proporcion de jovenes de 16 a 29 afios con Vvi-
vienda en propiedad era el 47,7 %, los anios siguientes (anos del boom inmobiliario) ascendio el régimen de
propiedad en este grupo de edad, en 2007 el 58,1 % de los jévenes tenian la vivienda en propiedad.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.
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Por ultimo, el estallido de la burbuja inmobiliaria ha incrementado las dificultades
de la poblacion joven para acceder a un empleo estable y alcanzar la independencia
economica necesaria para acceder a una vivienda. En este contexto, la cesion se ha
convertido en una importante estrategia de ayuda familiar a la emancipacion®. Asi, la
vivienda en cesion es entre dos y cuatro veces mas alta entre la poblacion joven que en el
resto de los grupos de edad. Para el afio 2020, afecta al 18,9 % de las personas entre 16 y 29
anos. Debe recordarse, ademas, que la edad media de emancipacion en Espana es de 29,8
anos. En 2020 el 91,9 % de las personas jovenes entre 20 y 24 anos vivia con sus padres y
el 66,1 % en el caso de jovenes de 25 a 29. En su conjunto, solo el 16,4 % de jovenes de 16 a
29 anos se han emancipado®.

La tendencia de descenso de la propiedad también se hace notable entre la poblacion de
30 a 44 anos: entre 2011 y 2020 ha bajado un 18,5 %, del 72,8 % al 59,3 % respectivamente.
Sin embargo, el alquiler ha aumentado del 20,6 % en 2011 al 31 % en 2020 (incremento del
55 %). En este grupo de edad también se percibe un aumento en la proporcion de vivienda
en cesion gratuita, que aumento 3,1 puntos en los ultimos 9 anos.

En general, a mayor edad la proporcion de vivienda en propiedad es mayor y desciende la
vivienda en régimen de alquiler. No obstante, entre quienes tienen edades comprendidas
entre los 44 y 64 anos también se percibe ligero un descenso en la propiedad (-4,8 p.p.) y
aumento en el alquiler (3,4 p.p.) en el periodo 2011-2020.

Vivienda segun nacionalidad

Segun nacionalidad se aprecia un comportamiento diferenciado, en 2020 mientras que
en torno al 81,2 % la poblacion de nacionalidad espafola tiene la vivienda en propiedad,
para quienes tienen nacionalidad extranjera residen en vivienda en propiedad el 37,9 %
de poblacion de la UE y el 25,1 % de la poblacion extranjera de fuera de la UE.

25. Alguacil Denche, A. (2017): “Jovenes buscan piso: la distopia del acceso a la vivienda’, en Revista Estu-
dios de Juventud 116, INJUVE. Pp.: 125-142. Disponible en: http/www.injuve.es/sites/default/files/2018/06
publicaciones/revistall6_documentos9.pdf.

26. Datos obtenidos de Eurostat EU-SILC “Share of young adults aged 18-34 living with their parents by age
and sex - EU-SILC survey”.
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Grafico 38. Evolucion del régimen de tenencia de vivienda en Espana segun nacionalidad 2011-2020

90%

80%

"
.................. @ttt
70% PRRTTEE &, e - . o L °
------- PASPRRLE
0/ -
60% o .____.—_—— .---_.
o ~o Y g == @====
50% S --g-
- -~~- _——""__— ~~~~ ——"'-"
0% @~ o o S ~g-cio_g----®
30% P ...
L _CXrrrresses ®- @ erenrennes @ enenn... @®-.......... L ®
20% e, P
10% T —— —F —C— —O0———20
—= ——-8-—---@g---- -.ﬂ__ - 3
0% [ ] -.-_ -
b @ eevvreres Beeeereeeres ! T R ) @eeeeeeeeeees @ oeeereee °

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

==@— Esparfiola propiedad = @ = Ext. alquiler (UE) =—@— Espariola cesion «««@-++ Ext propiedad (Resto del mundo)
=@ Espariola alquiler - @ = Ext. propiedad (UE) - @ = Ext. cesion (UE) «++@-++ Ext alquiler (Resto del mundo)

i . . T T YY LX) Ext. io del de
Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV. bt xt. cesién (Resto del mundo)

Perola vivienda en propiedad no es sinonimo de ausencia de gastos. Al poner la atencion
en los regimenes de tenencia desagregados, en 2020, se observa que en el 28,3 % de la
poblacion espanola tiene la vivienda en propiedad con hipoteca, del mismo modo que
el 29 % la poblacion extranjera de la UE y el 14,1 % la poblacion extranjera del resto del
mundo. En general, un porcentaje muy elevado de poblacion espanola (dos de cada
tres propietarios/as) tienen su vivienda totalmente pagada y esta proporcion se reduce
mucho para las personas extranjeras.

Por otra parte, el alquiler a precio de mercado es bajo entre la poblacion espanola y
muy elevado entre la poblacion extranjera: entre las primeras solo alcanza al 9,4 %, sin
embargo, el 61 % de la poblacion de nacionalidad extranjera de fuera de la UE residen en
viviendas en alquiler a precio de mercado (54,8 % poblacion extranjera de la UE).

El alquiler a precio inferior al de mercado esta, en general, poco implantado y solo
adquiere cierta relevancia para la poblacion extranjera proveniente de paises exteriores
ala UE, en el que alcanza al 10,1 %. Solo el 2,8 % de la poblacion de nacionalidad espanola
y el 3,8 % de la extranjera se beneficia del mismo.

Finalmente, la cesion de vivienda esta esta mas presente entre la poblacion de
nacionalidad espafola (6,3 %) que entre la poblacion de nacionalidad extranjera (en
torno al 35-3,8 %).



Grafico 39. Régimen de tenencia de vivienda segun nacionalidad 2020
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Vivienda segun grado de urbanizacion.

La propiedad de la vivienda tiene pocas variaciones segun el grado de urbanizacion,

aunque parece notarse un incremento de ésta a medida que aumenta

el nivel de

ruralidad. Las diferencias mas importantes se manifiestan en la existencia de hipoteca,
que es mayor en los estratos medios, que son los unicos territorios en donde las parejas
jovenes pueden acceder a una vivienda. En el ambito rural la vivienda en regimen de
propiedad totalmente pagada supone el 50,3 % y también es donde la vivienda en cesion

gratuita tiene mayor peso.

Tabla 7. Régimen de tenencia de la vivienda 2020, segun grado de urbanizacion

En propiedad sin hipoteca 43,3%
En propiedad con hipoteca 29,5%
Zona muy poblada  En alquiler o realquiler a precio de mercado 18,6%
En alquiler o realquiler a precio inferior al de mercado 3,9%
En cesi6n gratuita A47%
En propiedad sin hipoteca 41,8%
En propiedad con hipoteca 35,2%
Zona media En alquiler o realquiler a precio de mercado 14,0%
En alquiler o realquiler a precio inferior al de mercado 2,7%
En cesion gratuita 6,3%
En propiedad sin hipoteca 50,3%
En propiedad con hipoteca 27,6%
Zona poco poblada En alquiler o realquiler a precio de mercado 10,4%
En alquiler o realquiler a precio inferior al de mercado 2,8%
En cesion gratuita 8,9%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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Vivienda y pobreza

Los datos también revelan grandes diferencias en las condiciones de las viviendas de
la poblacion pobre con respecto al resto. En primer lugar, la propiedad de la vivienda se
aleja cada vez mas de las personas pobres. No solo es que casi la mitad de la poblacion
pobre no tenga una vivienda en propiedad (45 % con respecto al 19,5 % de la poblacion
no pobre) sino que esta cifra se incrementa cada vez mas. En el afio 2011, primer ano
en el que se incluyo la variable, el 36,3 % de las personas pobres no disponia de una
vivienda en propiedad, ya la tuviera pagada o con hipoteca pendiente; esta cifra aumento
en 2020 al 45,1 % (incremento de 8,8 puntos). Entre las personas no pobres, sin embargo,
el crecimiento fue de 3,5 puntos.

Tabla 8. Régimen de tenencia de la vivienda 2020, segun situacién de pobreza

2011 2015 2019 2020
No Pobres Ko Pobres HNo Pobres o Pobres
pobres pobres pobres pobres

En propiedad sin hipoteca 495% 40,6% | 49,7% 378%| 50,8% 360%| 470% 361%
En propiedad con hipoteca 34,4% 23,1% 331% 243%| 30,8% 192% | 33,4% 18,8%
Total propiedad 839% 637%| 828% 621%| 8L6% 552%| 804% 549%
=i algimilere reslguiler precioes 93% 243%| 100% 221%| 123% 292%| 120% 27.9%
mercado

En alquiler o realquiler a precio inferior
al de mercado

Total alquiler 11,5% 288%| 116% 284%| 141% 355%| 144% 348%
En cesion gratuita 4,6% 7,5% 5,6% 9,5% 4,3% 9,3% 51% 102%

2,2% 4,5% 1,6% 6,3% 1,8% 6,3% 2,4% 6,9%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Estas cifras tienen su corolario en el aumento de las personas pobres que residen en
viviendas de alquiler, que sube hasta el 34,8 %, es decir seis puntos mas que en 2011,
aumentando 3,6 puntos para aquellas que pagan un alquiler a precio de mercado.
También se ha incrementado, aunque con menos intensidad, el porcentaje de personas
pobres que alquilan un piso a precio inferior al de mercado o viven en cesion gratuita.
Ademas, segun la situacion laboral, es de recalcar que entre las personas en situacion de
desempleo el 23,5 % residen en una vivienda en propiedad con hipoteca.



Grafico 40. Régimen de tenencia de la vivienda 2020, segun situacién de pobreza
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Gasto en vivienda

Otro aspecto a tener en cuenta es el gasto que la vivienda supone en el presupuesto
familiar. En condiciones ideales deberia representar el aproximadamente el 33% de la
renta disponible por persona. Por ello se considera que los gastos totales en la vivienda
suponen una carga elevada cuando la suma de todos ellos representa el 40 % o mas
de la renta; en este porcentaje se incluye el precio del alquiler o la hipoteca, el pago de
la comunidad de vecinos, las tasas de basura y otros impuestos, las reparaciones y los
gastos energéticos del hogar.

La situacion de la vivienda es, en la actualidad, uno de los factores sociales mas
importantes para explicar los procesos de exclusion social y de vulnerabilidad. El
conocer el porcentaje de gasto que supone la vivienda en el presupuesto familiar sirve
no solo para evaluar la gravedad de las dificultades de las personas en pobreza para
acceder a un bien de utilidad social completamente necesario para el desarrollo de la vida
humana, sino también para determinar las condiciones de vida de las personas, ya que a
mayor inversion del presupuesto familiar en la vivienda, menor sera la renta disponible
para otros gastos importantes, tales como los relativos a alimentacion, vestido y otros.

En el 2020, el 8,2 % de la poblacion espanola dedico mas de un 40 % de su presupuesto a
los gastos de la vivienda, con un aumento de casi 5 puntos desde 2011. Si se analiza segun
la situacion de pobreza se observa que el 30,6 % de las personas pobres dedican una
proporcion elevada de su renta a la vivienda, cifra que contrasta enormemente con el 2,2
% de las personas no pobres. Si se analiza la serie histoérica se observa que la situacion
para las personas pobres ha ido mejorando, ya que sus porcentajes han disminuido, de
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forma mas o menos paulatina, a partir del maximo de 2012. En ese ano, el 40% de las
personas en pobreza mantenian un gasto elevado en vivienda.

Las cifras también han mejorado un poco con respecto al 2008, donde el 95 % de la
poblacion se enfrentaba a esta problematica: el 32,2 % entre las personas pobres y un 1,8
% entre las que no lo son. En cambio, en el 2015 todavia se arrastraba el efecto del 2012,
por lo que el 7,3 %, mostraba esta problematica (28,9% entre las personas pobres y 1,2% en
el resto).

Grafico 41. Gasto elevado en vivienda (superior al 40 % de ingresos) 2020, segun situacién de pobreza
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Grafico 42. Gasto elevado en vivienda (50 % de ingresos o superior) 2020, segun situacién de pobreza
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Cuando el gasto se eleva al 50 % o mas del presupuesto familiar las cifras a nivel
poblacional descienden al 5,7 %, pero las diferencias entre las personas pobres y las que
no lo son se vuelven mas abruptas ya que se pasa del 24, 5 % de la poblacion pobre al 0,7 %
delaquenoloes. Laevolucion es similar al caso anterior; tras el maximo de 2012, cuando
el gasto excesivo llego al 40 % para la poblacion pobre, los datos empezaron a descender
de manera mas o0 menos uniforme.



De hecho, los datos actuales vuelven a estar, mas o menos, al mismo nivel del 2008,
cuando a proporcion de la poblacion con gasto muy elevado era del 6,4 % vy, para las
personas pobres, del 24,7 %, es decir, en ambos casos la diferencia era menor al punto
porcentual.

Respecto a la carga para los hogares, los gastos totales de la vivienda (incluyendo el
alquiler o la hipoteca, los seguros, electricidad, comunidad, etc.) suponen una carga
pesada especialmente para las personas que viven en hogares monoparentales, asi
como para personas que residen en otros hogares con menores dependientes (51,8 %).
No obstante, hay que senalar que para todas las tipologias de hogar se ha producido un
descenso con respecto a 2019.

Es el caso de las personas que viven en hogares monoparentales, en 2018 el 66,6 %
manifestaba que los gastos en vivienda eran una carga pesada y en 2020 la cifra se
habia reducido al 57,5 %. Este descenso puede estar asociado a la consideracion de estos
hogares como circunstancia especial para acceder al bono social eléctrico y térmico, con
un incremento de los limites de renta establecidos para el acceso a los descuentos en las
facturas?’.

Grafico 43. Gasto en vivienda suponen una carga pesada 2020, segun tipo de hogar
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

En el caso de las personas con discapacidad también se aprecia que el gasto en vivienda
supone una carga pesada para el 49,4 %, 7,7 puntos por encima de la media y 11 puntos
porcentuales por encima de la registrada entre las personas sin discapacidad. En este
ultimo grupo, los gastos de vivienda suponen una carga pesada para el 384 % de las
personas (3,3 p.p. por debajo de la media).

27. Descuentos que varian segun la consideracion de consumidor vulnerable (25 %), consumidor vulnera-
ble severo (40 %), consumidor en riesgo de exclusion social (50%).
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Por otro lado, en relacion con la situacion laboral, son las personas en desempleo las que
mantienen un porcentaje mas elevado para las cuales los gastos totales de la vivienda
(incluyendo el alquiler o la hipoteca, los seqguros, electricidad, comunidad, etc.) suponen
una carga pesada: 63,3 %.

Grafico 44. Gasto elevado en vivienda (50 % de ingresos o superior) 2020, segun situacion de pobreza
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Grafico 45. Gasto en vivienda suponen una carga pesada 2020, segun situacion laboral
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Segun la situacién de pobreza, algo menos de dos tercios de las personas pobres (63,1
%) manifiesta que los gastos totales de la vivienda les suponen una carga pesada, este
dato desciende casi a la mitad (36 %) para las personas no pobres. En total el 41,7 % de
la poblacion indica que les resulta dificil hacer frente a todo este tipo de gastos. Hay que
subrayar que todos estos datos son los mas bajos de la serie historica.

Durante el 2008 los porcentajes fueron del 52,7 % para el total de la poblacion, el 67,6 %
para las personas en pobreza y el 49,1 % para las que no lo estan. Es en el 2015 cuando se
encuentran las mayores diferencias, puesto que sus datos estan entre los mas altos del
periodo; el 57,9 % para el total de la poblacion, el 76 % para las personas en pobreza y el
52, 8 % para los no pobres.



Grafico 46. Gasto en vivienda suponen una carga pesada 2020, segun situacion de pobreza
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Retrasos en el pago de la hipoteca o el alquiler

Grafico 47. Evolucion de los retrasos en el pago de la hipoteca o el alquiler, 2008-2020
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Para profundizar en el principal gasto de la vivienda, que es el pago de la hipoteca o el alquiler,
la ECV consulta acerca de si se han producido retrasos en su pago en los ultimos 12 meses.

A este respecto, si se observa la evolucion desde que se tienen datos se muestra
claramente como en los diversos momentos de crisis (2008-2014-2020) se ha disparado
la proporcion de quienes han tenido algun tipo de retraso en el pago de alquiler o hipoteca,
ya sea solamente un retraso, o dos o mas.
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Con la crisis derivada de la covid-19, en 2020, se incremento intensamente el porcentaje
de personas que viven en hogares donde se produjeron retrasos en el pago de la hipoteca
o del alquiler. En un ano, la tasa paso¢ desde el 8,1% hasta el 13,9%, es decir, un incremento
del 72% (5,8 puntos porcentuales) con respecto al ano anterior. Ademas, otro 10,4%
acumula dos 0 mas retrasos en el pago.

Por otra parte, como sucede en practicamente todas las variables de vulnerabilidad los
retrasos en el pago de hipoteca o alquiler se han dado en mayor proporcion entre las
personas que viven en hogares con presencia de menores.

Grafico 48. Retrasos en el pago de la hipoteca o el alquiler en 2020, segun tipo de hogar
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Grafico 49. Retrasos en el pago de la hipoteca o el alquiler en 2020, segun situacion laboral
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Segun la situacion laboral, en 2020 los retrasos en el pago de hipoteca o alquiler afectan
principalmente a quienes estan en desempleo: 29 %, con 15,1 puntos porcentuales por
encima de la media. Ademas, entre estas personas la proporcion que mantiene dos o
mas retrasos es extraordinariamente elevada y asciende al 23,7 %, con un aumento de
11,4 puntos porcentuales con respecto al ano 2019.

Por ultimo, segun la condicion de pobreza, en 2020 el 31,6 % las personas que viven en
hogares en pobreza tuvieron retrasos en el pago de la vivienda (17,7 p.p. por encima de
la media y 22,5 puntos porcentuales por encima de las personas no pobres). En valores
absolutos afectd a 3.140.992 personas pobres, 1,3 millones de personas mas que el ano
anterior. De estas, el 26,4 % tuvieron dos o mas retrasos en el pago de la hipoteca o el
alquiler (2.624.120 personas).

Grafico 50. Retrasos en el pago de la hipoteca o el alquiler en 2020, segun situacion de pobreza
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Retrasos en el pago de facturas

Respecto a los retrasos en el pago de las facturas de la electricidad, agua y gas en los
ultimos 12 meses, la evolucion muestra de nuevo que la dificultad para hacer frente a
este gasto se incrementa con intensidad en los momentos de crisis. En 2020, con la crisis
derivada de la covid-19, se ha disparado un 45% la proporcion de quienes han tenido
algun tipo de retraso en el pago de suministros, y especialmente entre quienes han
tenido dos 0 mas retrasos.

En 2020, el 9,6 % de las personas viven en hogares donde se dieron retrasos en el pago
los suministros, con un aumento de 3 puntos con respecto al ano anterior, y de 5 puntos
con respecto a 2008. Por otra parte, el 7,4 % de las personas residen en hogares donde se
dieron dos o mas retrasos en el pago.
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En relacion con el tipo de hogar, el retraso en el pago de suministros afecta mas, de
nuevo, a los hogares con presencia de menores.

Grafico 51. Evolucion de los retrasos en el pago de facturas, 2008-2020

12%
10% 9.3% g g 9,6%

0,
8% 7,5%

0y oy
6% 7.1% 7.1%
4,6%

4%

3,1%

2% 2,2% 1,8% 17% 2,1%

1,5%

2%

0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

—@— i, solamente una vez —@— i, dos veces o mas -—@— TOTAL

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Grafico 52. Retrasos en el pago de facturas en 2020, segun tipo de hogar
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Atendiendo a la situacion laboral, en 2020 los retrasos en el pago de suministros afectan
principalmente a las personas en desempleo (23 %), superando la media (9,6 %) en 13,4

(¢2]
N
()]
-
o)
(@]
o
(4]
p—
(<)}
o
n
(4s]
o
(4]
"y
o
n
(¢2]
[




puntos porcentuales. Es entre estas personas donde ademas la proporcion de dos o mas
retrasos asciende al 18,5 %.

Grafico 53. Retrasos en el pago de facturas en 2020, segun situaciéon laboral
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Grafico 54. Retrasos en el pago de facturas en 2020, segun situacién de pobreza
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Al poner la mirada sobre las personas que viven en hogares en situacion de pobreza,
2.256.346 personas pobres han sufrido retrasos en el pago de suministros en el altimo
ano (22,7 %), aumentando un 29,7 % con respecto a 2019. Estas dificultades afectan
también al 5,7 % de las personas no pobres.
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Ademas, como ya se menciono¢ en el capitulo 1, es importante resaltar la evolucion de
aquellas personas que viven en hogares que no pueden permitirse mantener la vivienda
a temperatura adecuada los meses de invierno. La proporcion de personas en esta
situacion se ha incrementado 3,3 puntos con respecto a 2019, afectando al 10,9 % de
la poblacion, que en datos absolutos se traduce en 5.159.255 personas. Este dato es el
segundo mas alto de toda la serie historica.

Grafico 55. Evolucion no poder permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada, 2008-2020
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Al poner la mirada sobre las personas que viven en hogares en situacion de pobreza,
2.186.767 de personas pobres no pudieron mantener la vivienda a temperatura adecuada
los meses de invierno (22 %, 3,5 puntos porcentuales mas que en 2019), situacién que
afecta al 8,1 % de las personas que residen en hogares sin pobreza.

Grafico 56. Poder permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada en 2020, segun situacién de pobreza
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV




Calidad de la vivienda y el entorno

Por otra parte, un relativamente elevado porcentaje de poblacion pobre reside en entornos
degradados o con infraestructura de baja calidad. La tabla siguiente muestra una serie de
items negativos que en la mayoria de los casos se verifican en mucha mayor proporcion
entre la poblacion pobre.

Los problemas de falta de espacio o goteras y podredumbre en paredes y suelos afectan
al 16,9 % y 29,8 % de la poblacion pobre, respectivamente.

En relacion con las deficiencias del entorno, la contaminacion y/o suciedad afectan al
13,3% de poblacion pobre y los problemas de delincuencia o vandalismo al 16,9 %

Porotra parte, noes posible dejar de senalar que muchos de estos problemas corresponden
a la responsabilidad publica y el hecho de que en esos casos existan diferencias entre
personas pobres y no pobres es una manifestacion clara del sesgo existente entre la
poblacion.

Tabla 9. Deficiencias de la vivienda y del entorno, segun situacién de pobreza

2008 2011 2015 2019 2020

Falta espacio en la No pobres 44% 55% 38% 37% 53%

vivienda En pobreza 113% 113% 118% 151% 16,9%

Deficiencias TOTAL 58% 67% 56% 61% 7,7%
de la vivienda Problemas de goteras,  No pobres 150% 13,8% 13,4% 132% 17,0%
humedades o podredumbre gp pobreza 24,0% 248% 213% 20,6% 29,8%

TOTAL 168% 161% 152% 147% 197%

Lavivienda problemas de No pobres 131% 83% 99% 101% 11,4%
Comaminaciéfglsuciedadf En pobreza 126% 75% 117% 93% 133%

Defsfanciis ;:;Zzg]:lej::la; TOTAL 130% 81% 103% 99% I118%
del entorno Lavivienda problemas de No pobres 149% 11,0% 9,6% 11,3% 13,3%
delincuencia o vandalismo gy pobreza 138% 102% 112% 13,0% 16,9%

enld zona TOTAL 147% 108% 100% 116% 141%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV
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La Pobreza Infantil

La pobreza infantil se refiere al porcentaje de poblacion menor de 18 anos? que vive
en hogares en situacion de pobreza. Analizar la pobreza infantil es importante por dos
motivos. Por un lado, porque los NNA en situacion de pobreza tienen una alta probabilidad
de reproducir el estatus socioeconémico de su padres y madres, lo que compromete
seriamente el futuro de la sociedad espanola. En este sentido, muchos estudios recalcan
el extraordinario peso de la cuna y la permanencia a lo largo de toda la vida de las
Importantes consecuencias sanitarias, economicas y sociales de crecer en la pobreza.
Por el otro, porque la pobreza infantil posee caracteristicas y necesidades propias,
que necesitan estrategias diferenciadas para su superacion; lo que no contradice la
importancia de afirmar que la pobreza infantil es consecuencia de la pobreza de las
familias con NNA y que solo es posible erradicar ambas a la vez, o ninguna.

En este sentido, debe subrayarse, una vez mas, que cuando se habla de pobreza infantil
se tiene en cuenta no solo a los ninos, ninas y adolescentes, sino también la precariedad
economica de sus progenitores y de otros adultos que conviven con ellos?. Por tal
razon la pobreza infantil es diferencial segun el tipo de hogar y es importante conocer
la composicion de los hogares en los que la pobreza infantil se expresa con mayor
intensidad. Como veremos mas adelante la proporcion de familias monoparentales o
numerosas se duplica entre las familias pobres con respecto a las que no lo son.

Grafico 57. Comparativa de indicadores de pobreza y/o exclusién entre

NNA y mayores de 18 afios (2020).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

28. En algunas ocasiones se analiza de forma separada la situacion de los menores entre 16 y 17 anos a
causa de su posicién en el mercado laboral (pueden trabajar). Sin embargo, la inmensa mayoria de este
grupo mantiene la dependencia de sus padres. En este sentido, la tasa de actividad de la poblacion entre
16 y 19 afios era del 13,8 % y la de paro era del 56,6 % (EPA: segundo trimestre de 2021); es decir, menos del 6
% del total de poblacion entre 16 y 19 afios tiene efectivamente un empleo en Espana y, por tanto, entre las
personas de 16 y 17 anos el porcentaje es aun mas reducido.

29. Como se ha repetido muchas veces, no existen ninos o nifias pobres en hogares que no lo son.



Como se muestra en el grafico anterior y en gran parte de los capitulos de este informe,
la poblacion infantil registra tasas extraordinariamente elevadas en la practica totalidad
de los principales indicadores de pobreza y/o exclusion social en Espana. Para el ano
2020, en Espana el 31,1 % de los ninos, ninas y adolescentes esta en situacion de AROPE;
el 27,4 % vive en riesgo de pobreza; el 14,1 % lo hace en pobreza severa, medida con un
umbral del 40 % de la mediana de renta nacional por unidad de consumo y el 8 % si
se mide con un umbral del 30 % (dato ttil para evaluar IMV); el 9 % soporta privacion
material severa y el 7,2 % vive en hogares con baja intensidad de empleo.

Grafico 58. Evolucion comparativa de los indicadores entre NNA y mayores de 18 afos
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Ademas, para todas las variables, excepto para la tasa de baja intensidad de empleo, estas
cifras son mas altas que las del resto de la poblacion. Segun el indicador de que se trate,
para 2020 los datos de las NNA pueden ser entre un 22 % y un 64 % mas elevados que los
de las personas de 18 0 mas anos. Tampoco estas diferencias responden a un problema
coyuntural, pues, tal como muestra el anterior grafico, sobre evolucion de indicadores,
(igual color para cada indicador, con linea continua para NNA y punteada para resto de
poblacion), se repiten para todos los anos y en todos los indicadores, excepto el BITH.

En general, para este ultimo ano se observa un deterioro importante de la situacion
de las NNA con respecto al ano pasado. Se ha incrementado la tasa AROPE, la tasa de
pobreza severa y la privacion material severa, esta ultima con mucha intensidad pues ha
aumentado en un 50 %. Con respecto a 2015, designado ano de control para los objetivos de
desarrollo sostenible asumidos en la Agenda 2030, los valores han mejorado claramente.
Se destaca especialmente lareduccion de latasa AROPE y de la pobreza severa (calculada
al 30 %), que han descendido en un 9,7 % y un 31 % respectivamente. Sin embargo, incluso
sin tomar en cuenta el efecto de la covid-19, los NNA no han recuperado las cifras que
registraban en el ano 2008. En este sentido, en los 13 anos transcurridos se observa un
aumento de todas las tasas, entre las que destacan la pobreza severa (calculada al 40 %)
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que se ha incrementado en un 17,5 % y la PMS, que el afio anterior (sin efecto covid-19)
ya era un 10 % superior y que, para este ano, incluido el efecto de la pandemia, se ha
incrementado en un 63 %.

Por otra parte, aunque en este informe se habla de la pobreza infantil en general, debe
recordarse que la pobreza es transversal y se ve afectada por diversos condicionantes
que pueden empeorar mucho su situacion, tales como la discapacidad o el lugar de
procedencia de los padres. Por ejemplo, en el caso de las ninas y ninos con al menos un
progenitor migrante, el riesgo de pobreza o exclusion social se dispara hasta el 49 % en
2020. Ademas, es importante poner de manifiesto que, para este ultimo valor, Espana
ocupa el lugar mas alto de la Union Europea desde el anio 2014 (Eurostat).

Esta gran extension de la pobreza y exclusion social entre la poblacion menor justifica
por si misma la necesidad de profundizar en el analisis de los ninos, ninas y adolescentes
pobres, en el entendido que ese conocimiento permite el diseno de medidas mas eficaces
para reducir la pobreza y la exclusion social entre la poblacion infantil. Ademas, como se
ha dicho, los datos sobre la pobreza infantil deben destacarse especificamente porque la
pobreza y privacion les marca de una forma muy dificil de revertir a posteriori.

En cualquier caso, debe recordarse que las personas en Riesgo de pobreza son aquellas
que viven en hogares con una renta total inferior al umbral; es decir, la pobreza de las
personas,y delos NNA en particular, no se define de manera individual sino en funcion de
la capacidad economica del hogar. Si ésta no es suficiente, entonces todos los miembros
del hogar, incluidos los NNA, seran considerados en riesgo de pobreza. Esta cuestion es
importante porque determina que cualquier politica que pretenda reducir la pobreza
infantil debe pasar obligatoriamente por el apoyo a los hogares pobres con ninos, ninas
y adolescentes.

Grafico 59. Renta media por persona segun tipo de hogar
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.




El grafico anterior muestra la renta media por persona segun vivan en hogares con ninos,
ninas o adolescentes o solamente con adultos. Para el ano 2020 hay una diferencia de
5.206 €, lo que supone que las personas que viven en hogares sin NNA disponen de una
renta media que es un 54 % mas elevada que la de las personas que viven en hogares
con uno o mas ninos, ninas o adolescentes. Ademas, esta diferencia se mantiene en
términos muy parecidos para cualquier ano que se estudie.

Todo lo anterior pone de manifiesto que, ademas de conocer la incidencia (porcentaje
de NNA que estan en pobreza o en otras clases de vulnerabilidad), es necesario conocer
la distribucion interna de la poblacion menor pobre; es decir, es necesario describirla y
saber, por ejemplo, cuantos viven en zonas rurales o urbanas, qué edad tienen, cuantos
son ninos y cuantas son ninas, y cuales son sus principales problemas y carencias. En lo
que sigue se presentan algunos datos que permiten acercarse a las condiciones de vida
de los NNA pobres. Para ello, se analiza especificamente la muestra de personas menores
de 18 anios en situacion de pobreza, se describe como son y, segun el caso, se comparan
los resultados con los obtenidos entre menores de 18 anos que no son pobres®.

En lo referente a la composicion de género no hay diferencias entre la poblacion menor
en riesgo de pobreza: durante todos los anos estudiados, la distribucion por sexo se
mantiene en cifras practicamente idénticas a la que registra la totalidad de la poblacion
infantil espaniola (51,5 % de nifios y el 48,5 % de ninas). Para 2020, la distribucion por sexo
de los NNA en pobreza es del 51,4 % de ninos y 48,6 % de ninas.

Grafico 60. NNA: % 14-17 afios y pobreza
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos ECV

Con respecto a la edad tampoco hay diferencias contundentes, aunque existe un sesgo
claro hacia una mayor pobreza entre la poblacion adolescente. En este sentido, el grafico

30. Todos los datos ofrecidos son de elaboracién propia a partir de la explotacion de microdatos de la ECV.
Segun el ano, la Encuesta de Condiciones de vida provee una muestra de entre 1.641 y 1.965 menores de 18
anos que estan en riesgo de pobreza y de algo mas del triple que no lo estan. Por tanto, la interpretacion de
los datos requiere tener en cuenta que el error para proporciones entre los NNA en pobreza oscila entre +
2,2 %y +2,4 %, para un NC=95 %.
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anterior muestra que en 12 de los 13 anos analizados el porcentaje de adolescentes
es mayor entre las personas en riesgo de pobreza que entre las que no lo estan, con
diferencias que llegan hasta los ocho puntos porcentuales (42 % mas elevado), segun el
ano. Solo para 2020, el 22,1 % de la poblacion pobre tiene entre 14 y 17 anos, cifra que es
levemente inferior a la que se registra entre la poblacion que no esta en riesgo de pobreza.

Entre las razones de esta diferencia esta el aumento del gasto que requiere el
mantenimiento de adolescentes con respecto a las edades previas. Ademas, influye un
detalle metodologico: a partir de los 14 anos la equivalencia en unidades de consumo
de los ninos y ninas pasa de 0,3 a 0,5, con lo cual el importe de renta por unidad de
consumo utilizado para determinar si el hogar es pobre disminuye y, por tanto, crecen las
probabilidades de que ese hogar sea definitivamente valorado como tal. La conclusion
es, entonces, que, si tener hijos es un factor de riesgo de pobreza, tener hijos adolescentes
aumenta aun mas ese riesgo.

Grafico 61. Distribucion de NNA segun habitat y pobreza
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Por otra parte, los procesos de empobrecimiento de las zonas urbanas y rurales son muy
diferentes, lo que se refleja, entre otras cosas, en variaciones importantes en los datos de
pobreza. Por esta razon las zonas rurales® registran un marcado sesgo hacia la pobreza
tanto si se considera el total de la poblacion (23,8 % de las personas que viven en zonas
rurales son pobres y solo el 20 % de las residentes en zonas urbanas) como si se tiene en
cuenta solo a los NNA. Asi, para el ano 2020, practicamente el 30 % de los ninos, ninas
o adolescentes que viven en zonas rurales estan en pobreza, cifra que es tres puntos
porcentuales superior a la que se registra entre los NNA que residen en las zonas urbanas
(26,7 %). Ademas, la pobreza infantil en las zonas rurales es mucho menos estable y
mas dependiente de la coyuntura economica. En este sentido, en las zonas rurales es
posible notar claramente el incremento sostenido que se produce como consecuencia

31. La Encuesta de condiciones de vida define tres grados de urbanizacion, que se refieren a zona muy
poblada, zona media y zona poco poblada. En este trabajo se considera zona urbana a las dos primeras y
zona rural a la ultima.



de la crisis de 2008 y la recuperacion parcial a partir del ano 2015. Ademas, la diferencia
maxima llega a los 10 puntos porcentuales y se produce entre 2009 y 2014. En las zonas
urbanas, por el contrario, los porcentajes anuales de NNA en pobreza se parecen mas y
la diferencia maxima es de cuatro puntos porcentuales que se produce entre 2013 y 2014.

Enlo que serefiere al tipo de familia, lo mas destacable es el elevado porcentaje de ninos,
ninasy adolescentes pobres que son miembros de una familia monoparental o, también,
de una numerosa. Por una parte, el porcentaje de familias numerosas® ha crecido en el
ultimo ano. Asi, mientras que entre las no pobres los datos se han mantenido mas o
menos igual, el numero de familias pobres formada por dos adultos y tres o mas ninos
ha aumentado 1,8 puntos porcentuales con respecto al ano pasado. Esto hace que las
diferencias entre las familias numerosas pobres y no pobres sean muy elevadas (es
numerosa el 24,5 % del total de familias pobres y el 12,1 % de las que no lo son). Por otra
parte, el 13,2 % de los NNA pobres es miembro de un hogar monoparental, cifra que se
reduce al 6,4 % en el caso de los NNA no pobres.

Cabe subrayar la importante relacion entre familias monoparentales y pobreza. Segun
los datos de la Encuesta Continua de Hogares (INE) En el 2020 existian 1.944.800 familias
monoparentales, de las cuales el 81,4 % estan formadas por una mujer y sus hijos e hijas.
Como se muestra en el capitulo sobre AROPE, este tipo de familia tiene altos indices de
exclusion social y riesgo de pobreza que se deben a sus caracteristicas especificas de
vulnerabilidad: se trata de hogares donde las cargas economicas y sociales se centran
en una unica persona, como se ha dicho, casi siempre mujer, con mayor necesidad
de conciliacion y mas barreras para acceder a empleos de jornada completa. Estas
dificultades se encuentran tanto entre las familias monoparentales pobres como en las
no pobres. De hecho, hay una cantidad relativamente elevada de personas en familias
monoparentales no pobres que sufren, sin embargo, privacion material. Para este
ano, el 87 % de las personas que viven en familias monoparentales no pobres sufren
privacién material severa®. Esta cifra es 1,7 puntos porcentuales (25 %) mas elevada que
la correspondiente a la media nacional, lo que sugiere factores propios de las familias
monoparentales y ajenos a la covid-19 para explicarla. En este mismo sentido, por
ejemplo, en el afio 2015 (sin covid-19) la tasa fue del 9,6 %, que era 3,2 puntos porcentuales
mas elevada que la PMS general de ese ano (50 % mas elevada).

32. Dos adultos con tres o mas ninos dependientes.

33. El tamanio de la muestra para 2020 es de 897 personas en familias monoparentales no pobres (error de
+3,3 %, con nc = 95 %).
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Grafico 62. Distribucion de la pobreza de NNA segun tipo de hogar (2020)
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® Dos adultos con dos menores dependientes

@ Dos adultos con tres 0 mas menores dependientes

10%

21,3%
13,2% 6.4%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Finalmente, debe destacarse la diferente composicion familiar de los hogares con
ninos, ninas y adolescentes segun su situacion de pobreza. Entre las familias no pobres
los tipos prioritarios son aquellas unidades familiares que tienen pocos menores. Asi,
practicamente la mitad de los menores que no estan en pobreza (47,4 %) viven en hogares
compuestos por dos adultos y un nino/a dependiente, y otro 21,3 % lo hacen en familias
clasificadas como ‘otros hogares con nifios dependientes”. Sin embargo, los hogares
monoparentales y aquellos con dos 0 mas menores registran porcentajes muy bajos y
abarcan en total al 31 % de los menores no pobres.

Entre los menores pobres sucede exactamente lo contrario y el 60 % de ellos viven en
hogares monoparentales o con dos o mas NNA (el doble que en el grupo anterior).

Intensidad de Pobreza

Yasehamostradolagranincidenciadelosprincipalesindicadores de pobrezay exclusion
entre la poblacion menor y, también, que las cifras que se registran en AROPE, riesgo
de pobreza, pobreza severa y privacion material severa son mas elevadas que las que
corresponden al resto de la poblacion. Pero al grave problema de extension de la pobreza
y exclusion social entre la poblacion menor debe anadirse también el incremento de su
intensidad.

Como se haindicado en la primera parte del informe, la brecha de pobreza es una medida
de intensidad que permite mostrar cuan pobres son las personas pobres. Intuitivamente,
labrechade pobreza equivale ala cantidad de dinero que necesitariaingresar unapersona
pobre para dejar de serlo, es decir, la diferencia entre su renta neta y el umbral de pobreza
y, para que sea posible establecer comparaciones, debe expresarse como porcentaje del



umbral de pobreza®*. Cuando se habla de poblaciones y no de individuos, la brecha de
pobreza se define como la diferencia entre el umbral de pobreza y la mediana de los
ingresos por unidad de consumo de las personas pobres, formulada como porcentaje del
umbral de pobreza.

Grafico 63. Brecha de Pobreza por Edad
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30,9%

% 3,4%  33% 332% 331%
207% 201% ’ ’ 20.7%
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178% 175% 169% 17.3%  163% 16,6% 179% 1719, 188%
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Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Tabla 10. Brecha absoluta de pobreza por edad

BRECHA ABSOLUTA DE POBREZA POR EDAD
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

UMBRAL 8.379 8.877 8.763 8.358 8.321 8.114 7.961 8.011 8.209 8.522 8.871 9.009 9.626
Mende18 2.587 2.537 2.753 2.658 2.815 2.876 2.796 3.204 2.943 3.108 2.801 2.876 3.330

18 a 64 2,207 2.443 2.603 2428 2.663 2.547 2.628 2.800 2.721 2.822 2.631 2.799 3.100
65 0 mas 1.492 1555 1.481 1.449 1.360 1348 1193 1.140 1.144 1723 1.587 1.538 1.805
Total 2148 2.283 2.344 2.287 2.542 2.505 2.512 2.705 2.577 2.763 2.529 2.622 2.828

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Dado que para este ano el umbral de pobreza es de 9.626 € al ano y la mediana de ingresos
por unidad de consumo de las personas pobres es de 6.798 €, entonces la brecha de
pobreza de la totalidad de la poblacion pobre es del 29,4 %. Sin embargo, como puede verse
en el grafico anterior, la brecha de pobreza es muy diferente en funcion de la edad de las
personas y los NNA soportan una pobreza mucho mas intensa que la poblacion pobre

34. Un ejemplo extremo para ilustrarlo: La situacion de una persona a la que le faltan 1.000 € de ingresos
para alcanzar el umbral de pobreza, es decir, para salir de pobre, es muy diferente si el umbral es de 1.100 €
0de 10.000 €. En el primero de los casos la persona es extraordinariamente pobre puesto que sus ingresos
son de 100 €; en el segundo, la persona tiene ingresos de 9.000 € y, aunque es pobre, su situaciéon es menos
mala que la de la primera, a pesar de que, en ambos casos, faltan 1.000 € para no estar en pobreza. Por esta
razon la brecha de pobreza se expresa como porcentaje sobre el umbral. En ambos casos faltan 1.000 £,
pero para el primero, la brecha es del 90 % vy, para el sequndo, del 10 %.
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adulta o de 65 anos o mas. Ademas, esta diferencia se mantiene mas o menos constante
para cualquier ano que se considere. Para el ano 2020, la brecha de pobreza de los nifnos,
ninas o adolescentes es del 34,6 %, cifra que es 2,4 puntos porcentuales mas elevada
que la de la poblacion adulta y casi el doble que la registrada entre las personas de 65 o
mas anos. Finalmente, es importante destacar que en los ultimos dos anos las personas
pobres se han hecho aun mas pobres y esto ha sucedido con mayor intensidad entre
los NNA, cuya brecha de pobreza ha aumentado tres puntos porcentuales (9,5 %). Entre
las personas adultas, sin embargo, la brecha solo se ha incrementado 2,5 puntos (8,4 %) y
entre las personas mayores el crecimiento ha sido de nueve décimas (5,2 %).

La tabla anterior muestra el umbral de pobreza y las brechas absolutas segun la edad. Si
para la totalidad de la poblacion pobre la brecha en 2020 es de 2.828 €, para los NNA es de
3.330 €, es decir, 500 € mas.

Por otra parte, las variaciones de intensidad pueden medirse de forma indirecta, pero
muy expresiva, mediante el estudio de la evolucion de la pobreza severa dentro del grupo
de personas pobres. El grafico siguiente muestra como la poblacion pobre en su conjunto
incremento progresivamente la intensidad de su condicion -medida con el indicador
de pobreza severa®. El valor maximo se alcanzo en 2015, tanto para los menores de 18
anos como para el resto. La inestabilidad de los siguientes tres anos, con importantes
subidas y bajadas del indicador, aconsejan la utilizacion de una linea de tendencia, cuya
principal conclusion es que parece que se ha alcanzado el pico maximo de la pobreza
severa. Sin embargo, la estabilidad de los dos ultimos anos, unida a las consecuencias
de la crisis covid-19 en la renta de las personas, que aun no pueden medirse, sugieren
relativizar esta conclusion. En el futuro proximo, las cosas pueden ser muy diferentes.

Grafico 64. Evolucion comparativa de la pobreza severa de NNA y mayores de 18 afios.

38,0%
33,0%
28,0%

23,0%

18,0%
13,0%

8,0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
—— Menores 18 238% 24,7% 296% 304% 328% 335% 335% 39% 334% 382% 289% 286% 291%
— 18o0mds 199% 212% 24% 244% 29% 285% 299% 32,8% 272% 298% 258% 26% 24,9%
-------- Diferencia (pp) 39 3,6 56 6 38 49 3,6 6.2 61 85 31 2,6 42

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

35. Esto es, la que agrupa a aquellas personas que viven en hogares cuya renta por unidad de consumo es
igual o menor al 40 % de la mediana de los ingresos de la poblacién.
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Ademas, el grafico muestra que, dentro de las personas pobres, para todos los anos la
pobreza severa es mucho mas elevada entre los NNA que entre los adultos de 18 anos o
mas, con diferencias que oscilan entre los tres y nueve puntos porcentuales segun el ano.

Variables de privacion

Existe una gran cantidad de estudios que muestran que la privacion material que
deben soportar los menores a causa de la pobreza de sus hogares produce importantes
consecuencias a corto, medio y largo plazo tanto en su salud como en sus posibilidades
economicas y de integracion social. A continuacion, y como valores de resumen para
este capitulo se muestra una tabla con datos de privacion material severa para distintos
grupos de personas. Como se sabe, la privacion material severa supone no poder
satisfacer cuatro items de consumo sobre nueve que se consideran indispensables para
el conjunto de la Union Europea®. Por otra parte, como ya se indicado, debe recordarse
que las variables de privacion material incluyen este ano el brutal efecto de la pandemia
y que, por esta razon, sufrieron un incremento muy significativo.

Posteriormente, se muestran los valores que alcanzan entre la poblacion infantil pobre
los items de consumo que se utilizan para calcular el indicador de privacion material
severa. Como elemento de comparacion se muestran en cada tabla los mismos datos
calculados para la poblacion infantil que no esta en pobreza. La conclusion general
que se desprende de todos estos datos es que, por una parte, la privacion material es
notablemente mas elevada entre los ninos, ninas o adolescentes con respecto a la
poblacion adulta, asunto ya estudiado en los primeros capitulos de este informe, y, por
otra, que existe una enorme distancia de privacion material entre la poblacion infantil
pobre y la que no lo es. También entre los NNA, ser pobre es muy diferente de no serlo.

Ademas, tal como se ha indicado en varias ocasiones a lo largo del informe, la PMS es
el unico indicador que refleja las consecuencias reales de la pandemia de la covid-19,
puesto que el periodo de referencia al que se refieren las preguntas de la ECV es posterior
a la llegada de la pandemia (ultimos meses del ano 2020). Por esta razon, la PMS es el
indicador que mas ha aumentado este ano y muestra la importante repercusion que
tiene el virus sobre la vida de los NNA, especialmente para aquellos que son pobres, pero,
también, para los que no lo son.

36. No basta con solo uno, cada persona tiene que cumplir cuatro criterios para ser contabilizada en el
indicador. Son los siguientes:

+ No pueden permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos cada dos dias.

+ No pueden permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada.

+ No tienen capacidad para afrontar gastos imprevistos.

+ Han tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal (hipoteca o alquiler,

recibos de gas, comunidad...), 0 en compras a plazos en los ultimos 12 meses.

+ No pueden permitirse ir de vacaciones al menos una semana al ano.

+ No pueden permitirse disponer de un teléfono.

+ No pueden permitirse disponer de un televisor.

+ No pueden permitirse disponer de una lavadora.

+ No pueden permitirse disponer de un automovil.
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Tabla 11. Privacion material severa, pobreza y edad

PRIVACION MATERIAL SEVERA (% sobre distintos grupos de personas)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

NNA pobres 14,5 171 185 11,3 183 20,6 232 21,8 198 168 182 18,0 232
Pobres 18 0 + 91 11,6 124 120 156 159 190 169 175 146 158 14,2 185
Total pobres 10,6 13,2 140 12,1 163 167 198 181 179 153 163 150 19,5
Poblacién total 3,6 4,5 4,9 4,5 5,8 6,2 7,1 6,4 5,8 5,1 5,4 4,7 7,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Para el ano 2020, practicamente uno de cada cuatro NNA pobres (232 %) esta en
Privacion Material Severa. Esta cifra es extraordinariamente elevada: casi cinco puntos
porcentuales mas alta que la registrada entre los adultos en pobreza (18,5 %) y mas de
tres veces superior a la que registra el total de la poblacion espafiola (7 %). Con respecto
al ano pasado, el incremento absoluto entre los NNA ha sido mayor que el registrado
entre los adultos pobres, que entre la totalidad de las personas pobres y, también, que
entre la poblacion total (5,2 puntos porcentuales; 4,3 pp; 4,5 pp v 2,3 pp de incremento en
el ultimo afo, respectivamente). Los datos concretos pueden verse en la tabla anterior y
una perspectiva mas visual en el grafico siguiente.

Grafico 65. Privacion Material Severa

2008 2009 2010 2011 2012 2018 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

—@— Entre NNApores =@ Entre pobresdel80mas =—@=— Entre poblacion total

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Por otra parte, como se ha dicho, la privacion material severa incluye a las personas que
cumplen al menos cuatro items de consumo de un total de nueve. Sin embargo, dado
que, por definicion, se trata de criterios de consumo basico e indispensable para una
vida integrada en la sociedad europea, el hecho de cumplir solo uno de los criterios ya
supone un grado de vulnerabilidad inaceptable. La tabla siguiente muestra el porcentaje



de poblacion segun el numero de items de consumo® que cumple. Los datos se ofrecen
desagregados para NNA y poblacion adulta, tanto para las que estan en pobreza como
para el total de la poblacion.

Tabla 12. % Poblacién segun N° ftems de privacién que cumple

En pobreza Total poblacion
Ne Menores de | 18 o mas Total Menores de | 18 o mas Total
ftems 18 afios afios 18 afios anos
0 18,9% 21,2% | 20,7% 52,5% 52,6% | 52,6%
1 13,1% 16,1% | 15,4% 14,4% 16,6% | 16,2%
2 25,4% 23,4% | 23,9% 14,5% 14,5% | 14,5%
3 19,3% 20,8% | 20,5% 9,6% 98% | 9,8%
4 16,6% 12,6% | 13,6% 6,5% 46% | 4,9%
= 5,6% 4,3% | 4,6% 2,1% 1,5% 1,6%
6 1,0% 1,4% 1,3% 0,3% 04% | 0,4%
7 0,0% 02%| 0,1% 0,0% 0,0%| 0,0%
8 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0%
9 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Debe destacarse que solo el 52,6 % de la poblacion nacional no experimenta ninguna
carencia, lo que es lo mismo que decir que el 47,4 %, es decir practicamente la mitad de la
poblacion espanola, permanece en alguna clase de vulnerabilidad pues cumple al menos
un criterio de privacion. Esta ultima cifra se incrementa hasta el 79,3 % para el caso de
las personas pobres.

Ademas, las diferencias entre los NNA y la poblacion adulta muestran la mayor
vulnerabilidad de los primeros, tanto en lo que se refiere a las personas pobres como a la
totalidad de la poblacion. Con respecto a esta ultima, la privacion material severa (cuatro
0 mas items) entre los NNA es del 89 %, cifra que desciende al 6,5 % entre la poblacion
adulta (37 % mas). Entre las personas pobres, como ya se ha visto, la privacion material
severa es del 23,2 % para los NNA y del 18,5 % para los adultos pobres.

Finalmente, a las cifras de privacion material severa habria que agregar otro 44 % de
NNA en pobreza que cumplen dos o tres criterios de privacion, es decir, estan en una
situacion de vulnerabilidad importante y muy cercana a la primera. Los porcentajes de
la poblacion adulta son similares vy, si se considera el total de la poblacion las cifras se
reducen casi a la mitad (24 %).

Respecto a los items de consumo concretos, en primer lugar, cabe destacar como dato
mas importante que el 12,9 % de los hogares pobres con ninos, ninas y adolescentes no

37. Definidos para la privacién material severa, porque hay otros.
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pueden permitirse una comida de carne, pollo o pescado cada dos dias®. Este valor es el
mas alto desde que se tienen registros y duplica a los porcentajes del periodo 2008-2011.
Ademas, debe destacarse que la cifra se viene incrementando practicamente de manera
continua desde el ano 2015 y, por tanto, no puede ser achacada a la crisis provocada por
la covid-19.

Tabla 13. Hogares con NNA segun pobreza y posibilidad de permitirse una comida

de carne, pollo o pescado (o equivalente) al menos cada dos dias

No puede el hogar permitirse una comida de carne, pollo o pescado (o equivalentes para los
vegetarianos) al menos cada dos dias.

2008 2015 2016 2017 2018 2019 2020
MENORES POBRES 6,1% 7,1% 8,7% 7,5% 10,0% 12,3% 12,9%
MENORES NO POBRES 1,1% 1,6% 0,9% 1,8% 1,4% 1,6% 3,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

En segundo lugar, atendiendo a criterios del mantenimiento del hogar, el 29,7 % de los
NNA pobres vive en hogares en los cuales se han producido uno o mas retrasos en
el pago de la hipoteca o alquiler del hogar. Con respecto al afno anterior la cifra se ha
incrementado en 9,1 puntos porcentuales. Ademas del aumento de incidencia, debe
también destacarse la mayor intensidad de las dificultades, tal como demuestra el
extraordinario crecimiento de los NNA en hogares en los que se han producido 2 o mas
retrasos (8,8 puntos porcentuales, 56 % de crecimiento). Por otra parte, las dificultades
también se extienden entre los hogares con NNA no pobres, aunque con menor
intensidad, y los retrasos en este grupo han pasado de suponer el 4,3 % al 7,5 %.

Tabla 14. Hogares con NNA segun pobreza y existencia de retrasos en el pago
de hipoteca o alquiler en los dltimos 12 meses

¢(Se han producido retrasos en el pago de la hipoteca o del alquiler del hogar en los tltimos 12 meses?

2008 2009 2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

NNA POBRES

Si, solamente una vez 3,2% 58% 6,04 3,6% 52% 2,9% 52% 3,4% 5% 3,8% 3,3% 4,9% 5.2%
Si, dos veces o mas 14,8% 25,0% 21,7% 18,2% 16,6% 28,2% 30,3% 26,5% 23,0% 18,7% 21,5% 15,7% 24,5%
NNA NO POBRES

Sf, solamente una vez 3,0%  2,2% 2,6k  2,3% 1,3% 2,046  2,3% 2,1% 1,2%  1,8% 1,2% 1,6%  3,3%
Sf, dos veces o0 mas 6,9% 83% 7,2% 3,5% 7,0% 7,4% 57% 52% 3,8% 2,3% 3,7% 2,8%  4,2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Por otra parte, el 30,4 % de la poblacion infantil en pobreza vive en hogares donde se
han producido retrasos en el pago de facturas de electricidad, agua y gas. Mientras que
los hogares que solo han tenido una demora en el pago de suministros ha disminuido
enun 12,4 %, los que tienen 2 o0 mas retrasos se han incrementado en un 58,9 %, es decir,

38. Es importante recordar que los ninos, ninas y adolescentes tienen necesidades alimentarias espe-
cificas y que una incorrecta alimentacién puede provocar déficits nutricionales que acarreen diversas
alteraciones que pueden ir desde la obesidad infantil hasta la reduccion de la capacidad cognitiva y/o
propension a ciertas enfermedades.



9,6 puntos porcentuales mas que el anio pasado hasta alcanzar al 25,9 % de los hogares
pobres, que es la cifra mas alta de la serie historica. Entre los NNA no pobres la cifra
también ha aumentado en 0,8 puntos (que equivale a un 75,6 %) para los que mantienen
un retraso y en 1,1 puntos porcentuales, un 39,4 %, los que acumulan mas de uno.

Tabla 15. Hogares con NNA segun pobreza y existencia de retrasos

en el pago de facturas de suministros en los ultimos 12 meses

:Se han producido retrasos en el pago de las facturas de la electricidad, agua, gas, etc. en los ultimos 12 meses?

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

NNA POBRES

Si, solamente una vez 2,7%  4,8% 3,5% 3,2% 5,0% 2,8% 4,2% 3,5% 4,2% 5,9% 4,8% 5,2% 4,5%
Si, dos veces o mas 10,4% 17,0% 18,5% 12,0% 14,8% 21,2% 24,0% 23,2% 20,4% 21,1% 21,2% 16,3%  25,9%
NNA NO POBRES

Sf, solamente una vez 1,9% 1% 2,4%  1,2%  1,5%  1,6% 2%  2,2%  2,0% 1,5% 1%  1,1% 1,9%

Si, dos veces o mas 2,7% 3,6% 4,8% 3,5% 4,9% 6% 3,6% 51% 3,3% 2,5% 3,3% 2,7% 3,7%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

En la misma linea, el 23,1 % de la poblacién infantil en pobreza vive en hogares en los
que no pueden mantener la vivienda con una temperatura adecuada en invierno. Esto
supone un ligero descenso con respecto a los valores del 2019, sin embargo, para los NNA
no pobres la cifra se ha doblado sobradamente, para llegar al 5,9 %.

Tabla 16. Hogares con NNA segun pobreza y posibilidad de mantener

la vivienda a temperatura adecuada

El hogar no puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada durante los meses de invierno

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
NNA POBRES 13,9% 17,6% 16,3% 13,1% 19,3% 16,9% 23,8% 24,2% 25,2% 21,1% 21,0% 23,6% 23,1%
NNA NO POBRES 38%  4,3%  3,9% 45% 59% 54% 6% 59% 48% 3,7% 4,8% 2,8%  59%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Con respecto a los gastos de los hogares también debe destacarse que el 66,5 % de los NNA
pobres no puede permitirse una semana de vacaciones al ano y otro 69 % vive en hogares
que no tienen capacidad para afrontar gastos imprevistos. Ambas cifras multiplican
aproximadamente por 3 los valores que se obtienen entre los NNA no pobres.

Tabla 17. Hogares con NNA segun pobreza y posibilidad de permitirse vacaciones

El hogar no puede permitirse ir de vacaciones fuera de casa, al menos una semana al afio

2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

NNA POBRES 64,3% 73,3% 72,2% 71,0% 76,5% 80,6% 83,1% 74,9% 72,5% 61,3% 63,3% 63,2% 66,5%
NNA NO POBRES 30,2% 33,8% 34,8% 32,% 38,5% 39,0% 32,9% 27,8% 27,2% 20,8% 22,3% 22,4% 22,5%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Tabla 18. Hogares con NNA segun pobreza y capacidad para afrontar gastos imprevistos

El hogar no puede permitirse capacidad para afrontar gastos imprevistos

2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

NNA POBRES 60,9% 71,1% 70,8% 71,3% 77,0% 79,2% 81,0% 77,0% 76,0% 69,3% 69,7% 68,1% 69,0%
NNA NO POBRES 23,6% 28,8% 30,8% 30,1% 33,8% 35,1% 31,0% 28,7% 27,3% 25,8% 254% 251% 24,8%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.
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Finalmente, el 24,5 % vive en hogares que tienen mucha dificultad para llegar a fin de
mes, frente al 6,2 % de los hogares con ninos, ninas y adolescentes no pobres.

Tabla 19. Hogares con NNA segun pobreza y capacidad para llegar a fin de mes

Capacidad del hogar para llegar a fin de mes
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

NNA POBRES
Con mucha dificultad 34,9% 41,3% 37,8% 29,6% 35,2% 46,0% 45,9% 39,4% 39,3% 25,6% 27,1% 23,5% 24,5%
Con dificultad 26,9% 27,4% 28,1% 29,1% 31,3% 24,5% 27,3% 27,9% 30,1% 27,1% 26,3% 27,4% 244%

Con cierta dificultad  25,9% 19,5% 23,3% 26,9% 23,8% 21,5% 19,7% 24,5% 21,6% 30,2% 28,6% 28,8% 30,1%
Con cierta facilidad 9,7% 9,0% 8,0% 1,5% 8,0% 6,7% 6,4% 7,3% 7,1% 14,5% 14,1% 14,9% 154%
Con facilidad 2,6%  2,5% 2,6% 2,7% 1,7% 1,3% 0,6% 1,0% 1,8% 1,6% 3,7% 52% 44%
Con mucha facilidad  0,1% 0,4% 0,3% 0,2% 0,0% 0,1% 0,% 0,0% 0% 1,0% 0,2% 0,2% 0,2%
NNA NO POBRES

Con mucha dificultad  10,8% 13,4% 12,2% 6,6% 10,7% 14,5% 10,8% 10,5% 10,4% 5,3% 6,9% 4,2% 6,2%
Con dificultad 17,8% 16,1% 16,7% 16,8% 18,3% 19,6% 20,8% 17,3% 17,0% 12,2% 14,6% 12,5% 11,3%
Con cierta dificultad  31,6% 29,1% 27,9% 31,0% 30,4% 31,1% 29,3% 30,3% 28,3% 29,6% 29,0% 27,2% 211%
Con cierta facilidad 27,1% 26,7% 26,6% 30,7% 29,1% 23,3% 28,2% 28,6% 29,5% 35,1% 33,5% 37,2% 33,9%
Con facilidad 1,9% 13,8% 15,5% 13,4% 10,7% 10,6% 10,0% 12,4% 13,4% 16,9% 14,8% 18,1% 24,1%

Conmucha facilidad ~ 0,9% 0,8% 1,0% 1,5% 0,8% 0,9% 0,9% 1,05 13% 0,8% 1,1% 0,9% 32%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Un aspecto que no forma parte de los indicadores de privacion material severa, pero
que en este informe se ha venido midiendo desde 2008 es el uso y acceso a las nuevas
tecnologias, debido a su importancia para la integracion a la sociedad del futuro,
especialmente de las personas mas pobres y de los mayores. Cabe destacar que el 27,9
% de los NNA pobres no posee un ordenador y el 5,3 % no tiene Internet en casa. Estas
cifras contrastan con las que se miden entre la poblacién infantil no pobre, que alcanzan
al 7,6 % y 0,5 %, respectivamente. La gran diferencia que existe entre ambos grupos,
unida a la utilizacion sistematica de las medias de poblacion en el analisis tiene como
resultado la invisibilidad de un muy amplio nimero de nifnos, niias y adolescentes en
situacion de pobreza que estan absolutamente marginados del desarrollo tecnologico.

Aunque ya eran importantes, las cuestiones tecnologicas cobraron especial importancia
en el sistema educativo y pedagogico durante el ano 2020 debido a al confinamiento
producido por el coronavirus. En este contexto, la carencia de sistemas de conexion a
internetdificulta oimpide el acceso ala ensenanza. Ademas, debe tenerse en cuenta otros
factores que conforman la brecha digital, tales como los conocimientos y habilidades
informaticas.



Tabla 20. Hogares con NNA segun pobreza y tenencia de ordenador

¢(Tiene el hogar ordenador?

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

NNA POBRES

No (por no poder permitirselo) 30,6% 25,9% 25,0% 21,4% 20,4% 21,4% 24,2% 23,6% 26,4% 18,2% 21,6% 22,8% 20,8%
No (otro motivo) 13,1% 9,9% 9,0% 6,7% 6,7% 8,5% 6,2% 6,7% 7,3% 7,9% 7,6% 85% 7%
NNA NO POBRES

No (por no poder permitirselo) 6,0% 5,6% 4,5% 3,3% 4,8% 3,6% 3,5% 3,5% 3,3% 2% 2,7% 2,8% 3,8%
No (otro motivo) 8,3% 7,0% 4,5% 3,9% 2,5% 3,5% 3,4% 3,2% 3,04 3,7% 3,5% 3% 3,8%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Tabla 21. Hogares con NNA segun pobreza y disponibilidad de conexién a internet

¢;Dispone de conexidn a internet (fija 0 mdvil) para uso personal en el hogar?

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

NNA POBRES

No (el hogar no puede permitirselo) «w 375%  a 5 . 19,8% 20,0% 10,4% 14,7% 13,9% 6,5% 5,3% 4,9%
No (otro motivo) . 24,3% .. - . 7% 6,6% 3,6% . 2,8% 2,2% 3,5% 0,4%
NNA NO POBRES

No (el hogar no puede permitirselo) . 10,2% .. . . 2,4% 5,0% 0,8% 1,7% 1,5% 1,3% 2,0% 0,2%
No (otro motivo) . 162% . @ . 1,4% 2,0% 1,5%4 0,8% 0,4% 0,3% 0,4% 0,3%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Finalmente, el 13,2 % vive en un hogar que no puede permitirse un coche, lo que contrasta
con el 24 % de las familias no pobres. Para el resto de las cuestiones; teléfono movil,
television a color y lavadora, los porcentajes entre la poblacion infantil no pobre son
puramente testimoniales.

Tabla 22. Hogares con NNA segun pobreza y tenencia de conche

(Tienen coche?

2008 2015 2016 2017 2018 2019 2020

NNA POBRES

No (por no poder permitirselo) 19,6% 15,8% 17,7% 12,7% 13,3% 16,5% 13,2%

No (otro motivo) 6,1% 6,0% 5,2% 6,2% 4,0% 4,8% 8,1%
NNA NO POBRES

No (por no poder permitirselo) 3,3% 3,5% 2,3% 1,4% 2,7% 1,3% 2,4%
No (otro motivo) 2,0%  1,3%  2,4% 2,3% 2,05 2,0% 2,5%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.
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Variables de calidad de vivienda

La vivienda es uno de los aspectos mas importantes en la vida de las personas, y
su mantenimiento en las mejores condiciones posibles es una de las principales
preocupaciones de la ciudadania pues es fuente de dignidad y refugio, y origen, ademas,
de sus principales gastos. Para los ninos, ninas y adolescentes, la vivienda representa el
lugardondejuegan,donde se sienten protegidos ydonde tienen sus primeras experiencias
de sociabilidad. El acceso a una vivienda digna y adecuada se considera tan importante
que esta protegido en la Constitucion; sin embargo, este derecho continua, todavia, lejos
de cumplirse para todas las personas.

A continuacion, se muestran los resultados paralos ninos, ninas y adolescentes pobres de
las variables sobre calidad de la vivienda que se incluyen en la Encuesta de Condiciones
de Vida. Como factor de contraste se muestran en cada tabla los mismos datos calculados
para la poblacion infantil no pobre. Los datos que se muestran se refieren principalmente
a aspectos que tienen origen en el entorno exterior o barrio. Si se desea consultar datos
sobre variables de calidad de la propia vivienda, puede consultarse el Informe sobre el
Estado de la Pobreza del ano 2016%, en el que se presenta un analisis sobre el Modulo de
Condiciones de Vivienda que se integro en la ECV del ano 2012.

Respecto a los datos concretos, en el ano 2020 el 25,8 % de los NNA en pobreza tiene
problemas de ruidos procedentes del exterior de la vivienda y este porcentaje ha crecido
10,9 puntos en relacion con el ano anterior. También se han deteriorado el resto de los
indicadores asociados al estado de la vivienda, entre los que se destaca la falta de luz
natural, que es de 17,6 %, es decir, se ha duplicado ampliamente con respecto al 2019,
también entre los no pobres. Ademas, un 11,3 % de la poblacion infantil habita en zonas
con problemas de contaminacion y suciedad yun 16,9 % lo hace en zonas con vandalismo
o delincuencia. Todos estos indicadores muestran que en el ano 2020 se ha producido
una importante degradacion en las viviendas, y por ende en la calidad de vida de la
poblacion infantil, tanto pobre como no pobre. Finalmente, los datos correspondiente
a los ninos, ninas y adolescentes no pobres son muy inferiores para todas las variables
analizadas. Las sigulentes tablas muestran todos los datos concretos.

Tabla 23. Hogares con NNA segun pobreza y existencia de problemas de ruidos en la vivienda

¢Tiene la vivienda problemas de ruidos producidos por vecinos o procedentes del exterior (tréfico, negocios fabricas, etc.)?

2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
NNA POBRES 22,7%  20,6% 18,9% 16,2% 17,5% 18,5% 16,9% 17,7% 19,8% 17,1% 18,9% 14,9% 25,8%
NNA NO POBRES 20,6%  21,2%  18,5% 14,8% 14,6% 17,5% 14,4% 16,4% 16,7% 14,% 155% 13,5%  19,9%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

39. Disponible en: https./www.eapn.es/estadodepobreza/ARCHIVO/documentos/Informe_AROPE_2016.pdf



https://www.eapn.es/estadodepobreza/ARCHIVO/documentos/Informe_AROPE_2016.pdf

Tabla 24. Hogares con NNA segun pobreza y existencia problemas de

contaminacion, suciedad u otros problemas medioambientales en el entorno

¢(Tiene la vivienda problemas de contaminacién, suciedad, u otros problemas medioambientales en la zona producidos por la
industria o el tréfico?

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

NNA POBRES 13,0% 12,45 1,8%  7,2%  85%  95% 13,0% 12,05 13,0% 88% 13,7%  9,4%  12,9%
NNANOPOBRES  12,7% 14,3% 1,0%  88%  83% 95% 108% 9,7%  9,9% 7,9% 99% 97%  M3%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Tabla 25. Hogares con NNA segun pobreza y existencia de problemas de delincuencia y
vandalismo en el entorno

¢(Tiene la vivienda problemas de delincuencia o vandalismo en la zona?

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

NNA POBRES 13,4% 15,6% 14,2% 10,5% 10,8% 12,3% 14,8% 13,3% 14,6% 10,0% 14,3% 14,0% 16,9%
NNA NO POBRES 14,5% 15,7% 13,7% 10,6% 8,9% 12,2% 1,0% 8,5% 9,0% 7% 9,3% 10,2%  12,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Tabla 26. Hogares con NNA segun pobreza y existencia de escasez de luz natural en la vivienda

¢(Tiene la vivienda escasez de luz natural?

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

NNA POBRES 6,8% 7,5% 7,9% 52% 6,3% 10,3% 8,8% 58% 7,7% 53% 6,3% 8,9% 17.6%
NNANO POBRES 6,0% 7,2% 4,8% 3,6% 4,5% 53% 4,8% 3,8% 4,3% 3,9% 4,0% 4,6% 88%

Fuente: Elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV.

Educacion

La educacion es considerada como una de las estrategias mas importantes para romper
con la transmision intergeneracional de la pobreza. En este sentido, el riesgo de pobreza
o exclusion social de los NNA cuyos padres sélo han cursado la escolarizacion basica
(CINE 0-2) es de 56,4 %. Sin embargo, cuando los progenitores poseen un titulo de
educacion superior (CINE 5-8), el porcentaje cae hasta el 14,5 %.

Ademas, diversos estudios concluyen quelos hijos e hijas delas familias pobres presentan
peores calificaciones y no suelen superar el maximo nivel educativo alcanzado por sus
padres. Ademas, el nivel socioeconomico de los NNA influye en su horizonte de futuro,
es decir, en las expectativas laborales. Asi, sequn el Informe Pisa (2019), en Espana el 25
% del alumnado socioeconémicamente desaventajado?® que desea acceder a un puesto
laboral de alta cualificacion no cree poder terminar la educacion terciaria. Este porcentaje
cae hasta el 9 % cuando se trata de alumnado sin riesgo de exclusion.

40. El informe Pisa utiliza por el Indice socioeconémico y cultural (ISEC) que se rige por los promedios de
la OCDE
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Grafico 66. Porcentaje de NNA en riesgo de pobreza

segun el nivel de estudios de sus padres (2020)

— Padres con CINE 0-2 s Padres con CINE 5-8

Rumania Dinamarca

Portugal

Polonia

Paises bajos Grecia

Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat

Segun la OCDE, la educacioén infantil posee una gran importancia para el desarrollo
socioafectivo y cognitivo de los ninos y ninas. La escolarizacion temprana favorece
la inclusion y ayuda a mitigar la desigualdad social, en especial para los menores
provenientes de entornos socioeconomicos desfavorecidos. En este sentido es
importante observar las tasas de escolarizacion y el funcionamiento del sistema
educativo. Espana se acerca al 100 % de los NNA escolarizados, mas concretamente, el
98 % en el 2018 (INE). Sin embargo, Espana tiene altas tasas de abandono escolar*. Las
cifras para el 2020 son de un 20,2 % en hombres y un 11,5 % en mujeres. Si bien estos
datos han ido disminuyendo a lo largo de los anos, Espana mantiene una de las tasas
mas altas en la UE ya que su media es del 8 % para mujeres y 11,8 % para hombres.

41. El informe Pisa considera como alumno socioecondmicamente desfavorecido al que se encuentra por
debajo del primer cuartil de ISEC en su pais.

472. Tasa de abandono escolar: porcentaje de personas de entre 18 y 24 anos que no han finalizado la edu-
cacion de segunda etapa y no sigue ningun tipo de estudio-formacién en las cuatro semanas anteriores
a la de la entrevista.



Grafico 67. Abandono temprano de la formacion segun sexo o pais en Espafa
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Fuente: Indiciadores 2020 Eurostat

Grafico 68. Abandono temprano de la formacion segin sexo o pais de la UE
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Si se observan las tasas de escolarizacion, los ultimos datos disponibles muestran un
importante descenso a partir de los 16 anos, en especial entre los hombres. Asi en el
curso 2017-2018, la tasa neta de escolarizacion masculina descendio hasta el 91,9 % y
la femenina hasta el 93,0 %. A los 17 anos la diferencia es mas alta (88,5 % en mujeres y
85,1 % en hombres) y se va incrementando hasta llegar a una diferencia de 11,8 puntos
porcentuales entre sexos pasados los 18 anos.

Reducir el abandono escolar prematuro sigue siendo una prioridad, ya que el no finalizar
la educacion secundaria superior (Bachillerato) suele suponer tener tasas de desempleo
mas altas.

Otro aspecto relevante es el numero de NNA que han repetido curso. El dato en Espana
para el 2018 fue del 28,7 %, que es dos veces y media mas alto que el promedio de la Union
Europea (11,4 %).
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Si se pretende que el sistema educativo sea una estrategia efectiva para paliar la pobreza
infantil es importante que se desarrollen herramientas dirigidas a este proposito, como
por ejemplo ampliar las becas, proporcionar a los NNA pobres ordenadores y sistemas
de conexion a Internet, mejorar los comedores escolares y aumentar el gasto publico en
educacion. En este sentido hay que tener en cuenta que, con respecto al resto de Europa,
el gasto privado en educacion es significativo. En 2016 el gasto privado en educacion
(primaria, secundaria y terciaria) duplicé el gasto medio de la UE23. Por su parte, el gasto
publico es estatico en comparacion con el PIB. Asi, desde el 2008 el gasto se ha mantenido
en torno al 4 %, sin variaciones importantes.

Grafico 69. Tasa de escolarizacion neta en el curso 2017-2018
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Fuente: Las cifras de la educacion en Espana: Indicadores y publicaciones de sintesis. Ministerio de
Educacion y Formacion Profesional

DISTRIBUCION DEL GASTO PUBLICO EN ESPANA, 2016-2017

Tabla 27. Distribucion del gasto publico y privado en educaciéon (2016-2017)

Educacién Primaria, Public Bos ok g2
Secundaria y Privado: Hogares 13% 8% 6%
postsecundaria no Terciaria | Privado: Otras entidades 1% 2% 2%
Publico 66% 66% 73%

Educacién Terciaria Privado: Hogares 29% 23% 17%
Privado: Otras entidades 4% 9% 7%

Publico 80% 83% 87%

De Educacion Primaria a Privado: H 5 . 8%
Educacién Terciaria Fivade: hegares Lis 5& °
Privado: Otras entidades 2% 4% 3%

Fuente: Panorama de la educacion. Indicadores de la OECD



Tabla 28. Evolucidn del gasto publico en educacién (% PIB)

Evolucidn del gasto publico en educacidn: %PI1B

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
4,66% 5,04% 4,95% 4,76% 4,51% 4,41% 4,34% 4,32% 4,27% 4,25%

Fuente: Panorama de la educacion. Indicadores de la OECD

Conclusion

Los ninos, ninas y adolescentes en pobreza presentan valores notablemente mas altos
en todos los indicadores, excepto en BITH, que la poblacion pobre mayor de 18 anos. Es
mas, la diferencia entre ambas poblaciones ha ido incrementandose, en general, con
respecto a los anos anteriores. Mencion especial merece el caso de la PMS, que se ha
incrementado en un 50,1 % entre los NNA pobres y un 47,3 % entre los no pobres, y en el
caso de los indicadores de vivienda, que en varios casos han llegado a duplicar las cifras
que tenian en 2019.

En general, todos los datos de pobreza infantil son inferiores a los del 2015, en especial
en el caso de la pobreza severa, que ha disminuido un 31 %. Sin embargo, todas las tasas
se situan todavia por encima a las obtenidas en el 2008, en especial la PMS, que ha
aumentado en un 62,3 % y la pobreza severa, al 30 % de la mediana, que lo han hecho
en un 22,7 %. Esto indica que la poblacion en situacion de pobreza, tanto infantil como
adulta, no ha podido todavia recuperarse del deterioro generalizado de su calidad de vida
a partir de 2014, incluso con la recuperacion macroeconomica que se produjo.

Atender la problematica de la pobreza infantil es de vital importancia puesto que se
trata de una poblacion vulnerable que queda atrapada en los procesos de transmision
Intergeneracional de pobreza. Diversos estudios muestran que cuestiones sociales tales
como la desigualdad, la exclusion, el BITH o el fracaso escolar estan relacionados con
situaciones de vulnerabilidad experimentadas durante lainfancia. Los NNA pobres deben
hacer frente a importantes problemas desde una edad temprana, como el crecer en un
hogaren el que nose puede hacer frenteal pagodelos serviciosbasicos (alquiler ohipoteca,
luz, agua, calefaccion internet, etc.), habitar en viviendas en condiciones precarias o en
barrios mal cuidados, con vandalismo o contaminacion. A esto debe anadirse su menor
acceso al ocio, el deporte y la cultura y, en muchos casos, su exposicion a una nutricion
inadecuada. Todo esto limita sus competencias, su desarrollo y, por tanto, tambiéen su
futuro. Ademas, hay que tener en cuenta que estos efectos no son individuales, sino que
tendran repercusiones en la sociedad no sélo actual, sino también del manana.

Atender las tendencias observadas en este estudio; como la mayor presencia de los NNA
pobres en las ciudades, la composicion de sus hogares — conformados en mayor medida
que el resto de la poblacion por familias numerosas y monoparentales encabezadas
por mujeres- o el crecimiento, sin precedentes en el periodo estudiado, de NNA que no
pueden permitirse consumir proteinas cada dos dias, puede ayudar a disenar politicas y
acciones que palien la situacion de vulnerabilidad de estos ninos, ninas y adolescentes.
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