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European Anti-Poverty Network (EAPN) es una Plataforma Europea de Entidades Sociales que frabajan y
luchan contra la Pobreza y la Exclusidén Social en los paises miembros de la Unidn Europea. La EAPN busca
permitir que aquellas personas que sufren la pobreza y la exclusidn social puedan ejercer sus derechos y
deberes, asi como romper con su aislamiento y situacién, y tiene como objetivo principal situar ambas
cuestiones en el centro de los debates politicos de la Unidn Europea.

En Espana, la Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusién Social en el Estado Espaiol (EAPN-ES) es
una organizacién horizontal, plural e independiente que frabaja para trasladar este objetivo a la realidad
espanola y por incidir en las politicas puUblicas, tanto a nivel europeo como estatal, autondmico vy local.
Actualmente estd compuesta por 19 redes autondmicas y 22 entidades de dmbito estatal, todas ellas de
cardcter no lucrativo y con un componente comun: la lucha contra la pobreza y la exclusidn social. En total,
EAPN-ES engloba a mds de ocho mil entidades sociales en todo el Estado.

Entre nuestros objetivos, al igual que entre los objetivos de EAPN en Europa, se encuentra el de implantar un
método de trabajo en Red para trabajar de manera conjunta y aunar esfuerzos para la consecucion de
mayores y mejores resultados en la lucha por la erradicacion en Espana de la pobreza y la exclusion social.
Se permite la reproduccion total o parcial de este documento siempre y cuando se citen las fuentes,
respetdndose el contenido tal y como estd editado sin ningun tipo de tergiversaciéon o cambio.
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INTRODUCCION

Un ano mas la Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social presenta su
informe anual £/ Estado de la Pobreza que mantiene desde hace muchos anos un seguimiento
en profundidad y una evaluacién minuciosa de los principales indicadores de pobreza y
exclusion social en Espana y sus comunidades auténomas.

Como se ha explicado en informes anteriores, la aceptaciéon en septiembre de 2015 de la
Agenda 2030 para el desarrollo sostenible designo los objetivos y prioridades para el periodo
y supuso la modificacion de algunos indicadores y, también, el establecimiento de 2015 como
ano de control para la evaluacion de esos objetivos. Tal como se indico el afio anterior, la
comparacion con el ano 2015 permite valorar el cumplimiento de la Agenda 2030, pero no
evaluar la recuperacion de las condiciones de vida con respecto a la época previa a la Gran
Recesion. Por esta razon, para los principales indicadores el informe compara los datos
actuales con los de 2015 y, cuando es posible, con los registrados en 2008.

Como se vera a lo largo de este trabajo, la practica totalidad de los indicadores muestran una
recuperacion importante en las condiciones de vida de las personas y un retorno casi
completo a los datos previos a la crisis economica provocada por la covid-19; todo ello en un
ano. Por otra parte, también se registra una mejora generalizada sobre el afio de control de la
Agenda 2030 que, sin embargo, no es suficiente para mantener la evoluciéon proporcional
adecuada para cumplir los objetivos comprometidos.

Por otra parte, dado que los datos de renta obtenidos de la ECV de 2022 corresponden al ano
2021, este es el primer ano que se puede documentar el proceso de recuperacion de la crisis
econdmica provocada por la covid-19 en las personas. En este sentido, la crisis redujo en solo
un aro el PIB per capita en el 10,7 % (-2.833 €) y, sin embargo, solo significé una disminucion
de 23 € (-0,2 %) en la renta media por persona. El hecho de que estas cifras sean superiores a
las que produjo la Gran Recesion, que dur6 cinco anos, desde 2008 a 2013, y produjo una
reduccion del PIB per capita de 2.230 € (caida del 9,2 %) y de la renta por persona en 927 € (-
8,2 %), y que tardé otros cuatro afios en recuperarse, pone de manifiesto el éxito de la respuesta
publica de caracter contraciclico para enfrentar las consecuencias econémicas de la crisis
sanitaria, radicalmente diferente a la utilizada en la crisis de 2009 y que permitioé no solo
limitar a un afno el desplome econémico, sino también sostener a la poblacion espafnola en
su conjunto y, especialmente, a los estratos mas débiles.

En este sentido, el gran resultado de las medidas de contencion y de mantenimiento de la
calidad de vida de las personas consiguieron limitar radicalmente el incremento de las tasas
de pobreza y/o exclusion. Por una parte, ya se demostré el ano anterior en este propio informe
que las medidas contenidas en el llamado “escudo social”, consiguieron mantener fuera de la
pobreza a 1,5 millones de personas. Por otra, el informe actual muestra que los principales
indicadores utilizados para medir la calidad de vida de las personas solamente han tardado
un ano en recuperar no solo sus valores previos a la crisis, sino que han cancelado el aumento
acumulado en varios anos anteriores.

Ante esta realidad, el informe de este afio hace hincapié fundamentalmente en tres ideas.



https://www.eapn.es/estadodepobreza/
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La primera es la constatacion de la enorme importancia que tiene la funcion redistribuidora
de la Administracion publica para el sostenimiento de la calidad de vida del conjunto de la
poblacion. En este sentido, por ejemplo, en el capitulo correspondiente se vera que si no
existieran transferencias publicas (incluidas pensiones), la desigualdad seria mucho mas
elevada y casi la mitad de la poblacion espanola estaria en situacién de pobreza.

La segunda es que el mero crecimiento econémico no es suficiente para luchar contra la
pobreza y la exclusion. Entre los anos 2014 y 2019 el PIB per capita se incremento en 4.223 €,
es decir, un crecimiento de 19%; sin embargo, en ese mismo periodo la tasa de riesgo de
pobreza pasoé desde el 22,2% hasta el 20,7%, es decir, se redujo 1,5 puntos porcentuales (- 6,7%).
Con esa misma relacion entre crecimiento y pobreza se necesitarian 68 anos de crecimiento
ininterrumpido para acabar con la pobreza.

La tercera es que a pesar de los buenos resultados de este ano, queda muchisimo por hacer.
Por una parte, Espana esta lejos de mantener una reduccion proporcional adecuada de sus
tasas de pobreza y/o exclusion para conseguir el objetivo comprometido en la Agenda 2030;
en este sentido, tiene unos 1,8 millones de personas en AROPE por encima de las que deberia
tener en la actualidad para avanzar proporcionalmente en el cumplimiento del objetivo.
Ademas, la negativa evolucion de algunos indicadores que componen la privacion material
y social severa (PMSS), que, como se sabe, se adelantan un afio a las cifras de pobreza, augura
un proceso de regresion si no se implementan medidas adecuadas y potentes.

Por otra parte, el informe se estructura en tres apartados principales. En el primero, ademas
de los temas ya indicados, realiza un estudio pormenorizado de los diferentes indicadores de
incidencia e intensidad de la pobreza y desigualdad. El informe complementa los datos
AROPE con la construccién y analisis de otros indicadores de pobreza, exclusion y
desigualdad comunmente aceptados.

También se analizan los principales indicadores de desigualdad, tales como la relaciéon
S80/S20, el indice de Gini y otros, y se acaba con un apartado dedicado a analizar la situaciéon
de Espana en el conjunto de la Unién Europea. Todo ello a nivel nacional, lo que asegura una
muestra importante y un margen de error muy reducido en los resultados.

Los indicadores mas importantes se estudian desde cuatro perspectivas. Por una parte, se
analizan en funcion de distintos criterios de segmentacion personales o de identificacion,
tales como el género, la edad, la nacionalidad, la actividad laboral que desarrollan, el tipo de
hogar en el que viven y otras. Ademas, se utiliza una perspectiva temporal y las variables se
estudian en el momento actual y en determinadas fechas de referencia: el ano anterior, para
captar la evolucion reciente; 2015, como se senalaba, para evaluar el cumplimiento de las
metas de la Agenda 2030, y en algunos casos 2008, para continuar la observacion de la serie
histérica.

Finalmente, la perspectiva territorial se considera indispensable y una parte muy importante
y extensa de este trabajo se dedica a analizar la pobreza y/o exclusion social en cada una de
las comunidades y ciudades autonomas que componen el Estado espanol.
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Ademas, se dedican dos capitulos al analisis de las dos principales estrategias macro para la
lucha contra la pobreza y la exclusién social que son 1) el crecimiento econémico y 2) el papel
redistribuidor del Estado.

En el segundo apartado general se agrupan seis capitulos que analizan en profundidad
algunos grupos o aspectos especificos donde la pobreza se expresa con especial intensidad.
El nombre “dianas” tiene el sentido de blanco hacia el que tienden a apuntar los distintos
factores que determinan la pobreza. Los capitulos se dedican la poblacion pobre, las personas
con discapacidad, la pobreza infantil, el género, la relacién entre vivienda y pobreza, y el
habitat rural/urbano.

Finalmente, el tercer apartado se dedica a analizar la pobreza y/o exclusion social en cada
una de las comunidades y ciudades autonomas que componen el Estado espanol. También
aqui deben destacarse algunas cuestiones a las que ya se hizo referencia en el informe del
ano pasado. Por un lado, debido al progresivo aumento del tamano muestral de la encuestal’,
se ha podido incorporar informacion con mayor nivel de desagregacién, asi como nuevos
analisis. No obstante, la interpretacion de estos debe realizarse con cautela pues en algunos
casos pueden estar afectados por errores muestrales, especialmente para las comunidades
auténomas con muestra mas reducida.

En este nuevo informe, la Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social, ratifica el
compromiso de presentar anualmente un instrumento riguroso y de alto nivel técnico, pero
a la vez comprensible para personas no especializadas que especifique de la forma mas
completa posible la incidencia e intensidad de la pobreza y la exclusién social, tanto en el
conjunto del territorio espanol como en sus comunidades auténomas.

Por otra parte, es muy importante recordar que los datos de renta y de pobreza se calculan
con unidades de consumo y no “per capita” como intuitivamente se tiende a pensar. Al
respecto, en el capitulo sobre la renta del informe del afno pasado se incluyo un acercamiento
a la justificacion teorica de la utilizaciéon de unidades de consumo, que pone el foco en las
economias de escala. Es cierto que dos personas viviendo juntas gastan menos de lo que lo
harian si vivieran separadas; sin embargo, la cuestién definitiva reside en las preguntas
¢Cuanto menos gastan? ;Cuanto menos gastan los NNA?? Para responder a estas cuestiones
la opciodn elegida es la escala de unidades de consumo de la OCDE modificada, que asume que
la segunda persona del hogar gasta la mitad que la primera (el resto es ahorro por el hecho
de vivir juntos) y que el gasto de 3,3 menores equivale al de la primera persona del hogar.

En otras palabras, la primera persona se valora como 1 unidad de consumo, el resto de las
personas adultas como 0,5, y los nifnos y ninas menores de 14 anos como 0,3. Un hogar con
dos adultos y dos menores tiene, entonces, 1+0,5+0,3+0,3=2,1 unidades de consumo. Esto
significa que cuando se dice, por ejemplo, “el 14,4 % de la poblacion andaluza esta en pobreza
severa y vive en hogares con ingresos inferiores a 560 € mensuales por unidad de consumo”,
el dinero del que efectivamente se dispone en cada hogar dependera de su propia
configuracion: si la persona vive sola (1 unidad de consumo) dispondra de 560 € mensuales

! Ver epigrafe Metodologia y Fuentes.
2 Ninos, ninas o adolescentes.
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como maximo; si vive con pareja (1,5 unidades de consumo), cada uno de ellos tendra como
maximo 420 €; si es una pareja con dos hijos (2,1 unidades de consumo), cada uno de los cuatro
tendra que arreglarselas con 294 € como maximo al mes. En Espana, la renta media por
persona en 2022 es de 13.008 €, casi un tercio (32,1 %) inferior a la renta media por unidad de
consumo, que es de 19.160 €. Esta relacién se mantiene en términos parecidos en todas las
regiones. A la luz de estas ultimas cifras, calculadas con relacion a las personas y no a las
unidades de consumo, es posible comprender con mayor realismo la verdadera situacion en
la que se encuentran las personas en pobreza o en pobreza severa.

También es importante explicar que a lo largo de todo el trabajo se evaluan
comparativamente los diferentes indicadores tanto por su diferencia en puntos porcentuales
(p- p-), como por su porcentaje de incremento o reducciéon. Ambos valores son importantes y
tienen significados muy diferentes. Por ejemplo, cuando una tasa de pobreza crece desde el
50 % al 60 % el afno siguiente, se dice que el incremento es de 10 puntos porcentuales. Sin
embargo, el porcentaje de crecimiento en el afno es de 10 sobre 50, es decir, del 20%, pues 10 p.
p. equivalen al 20 % del total inicial. Hay dos razones por las cuales es importante utilizar
ambos datos. En primer lugar, se debe utilizar el incremento porcentual porque un
incremento cualquiera puede tener significados muy diferentes en funcion de la cifra de
partida. No es lo mismo el ejemplo anterior, que otro en el que la tasa de pobreza crezca desde
el 2 % hasta el 12 %, en el que el crecimiento absoluto es, también, de 10 puntos porcentuales.
En este sequndo caso, los 10 p.p. suponen una subida enorme, pues la cifra inicial se ha
multiplicado por seis, es decir, se ha incrementado en un 500 %. En segundo lugar, se debe
utilizar el incremento absoluto porque las comparaciones relativas pierden sentido cuando
se habla de extremos opuestos. Un ejemplo muy relevante es cuando se afirma
torticeramente que las personas en el decil 1 de renta (las mas pobres) se han enriquecido
mas que las personas del decil 10 (las mas ricas) porque su renta se ha incrementado en un
porcentaje mayor. Aqui toman importancia los valores absolutos pues para una persona en
el decil 1 -con datos de 2022-, incrementar su renta en un 5 % significa aumentarla en 360 €
al ano como maximo. Sin embargo, para una persona en el decil 10, un aumento del 5 %
significa aumentarla en 1.671 € como minimo.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que los valores absolutos de los diferentes indicadores
se calculan a partir de porcentajes que se redondean uno o dos decimales, lo que, en algunos
casos, produce ligeras diferencias en los totales.

Finalmente, se incluyen datos sobre pobreza calculados con el umbral nacional y con otro
calculado a partir de la respectiva distribucion regional de ingresos. La conveniencia de
utilizar umbrales regionales en lugar de nacionales para calcular la tasa de pobreza tiene
argumentos a favor y en contra y deben considerarse como datos distintos y
complementarios, utiles ambos para obtener una vision clara de la pobreza en cada region.
Tal como se vera, los dos modelos resultan en valores muy diferentes: en general la
utilizacién de umbrales regionales reduce las tasas de pobreza en las comunidades mas
pobres, las aumenta en las mas ricas y produce modificaciones minimas en el resto. Los
graficos incluidos muestran una comparativa de la evolucioén de los umbrales regional y
nacional de pobreza y la evolucion del riesgo de pobreza en funcién del umbral que se utilice.
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Metodologia y fuentes

Este informe esta elaborado a partir de datos obtenidos de fuentes de informacion oficiales.
Buena parte de la informacion basica ofrecida se encuentra disponible en la propia fuente, y
el resto se obtiene mediante una explotacion propia de los microdatos oficiales.

En particular, el indicador AROPE, sus componentes y otras variables derivadas estan
calculadas a partir de la explotacion de microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida
(ECV), que elabora anualmente el Instituto Nacional de Estadistica (INE). El objetivo general
de la ECV “es la produccion sistematica de estadisticas comunitarias sobre la renta y las
condiciones de vida, que incluyan datos transversales y longitudinales comparables y
actualizados sobre la renta, el nivel y composicion de la pobreza y la exclusion social, a escala
nacional y europea”. Asi mismo, el objetivo principal es analizar la distribucién de ingresos
entre los hogares, asi como diversos aspectos relacionados con sus condiciones de vida
(privacién material y social, condiciones de la vivienda, dificultades, etc.).

La ECV se elabora anualmente y recopila informacion sobre la poblaciéon que reside en
viviendas familiares principales. Su tamano muestral se ha incrementado notablemente en
los ultimos afos y, en la actualidad (2022), recoge informacion sobre 59.799 personas que
residen en 24.313 hogares*. E1 método de recogida de la informacion combina la entrevista
personal con datos provenientes de ficheros administrativos.

Para todo ello, la ECV sigue una metodologia homologada en el conjunto de la UE, con
criterios de obtencion de datos y de construccion de indicadores idénticos para todos los
paises y cuyos resultados son recogidos por EUROSTAT a través de la European Union
Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC). Se trata, por tanto, de datos oficiales
que son la fuente de informacion de referencia en cada pais para la medicion de la pobrezay
la exclusion social, su evolucidon temporal y su comparacion con otros paises europeos.

Asimismo, cuando se ha considerado necesario matizar algun dato o completar la
informacion con otros aspectos relevantes, se ha recurrido a otras elaboraciones estadisticas
del INE y/o diferentes organismos oficiales. Entre ellas, puede citarse aqui la Encuesta de
Poblacién Activa o el Padrén Continuo (ambos del INE), Estadisticas de pensiones (Ministerio

3INE (2019): Encuesta de Condiciones de Vida. Metodologia. Madrid: INE. Disponible:
https://www.ine.es/daco/daco42/condivi/ecv_metodo.pdf
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de Empleo y Sequridad Social), y otras. Para evitar sobrecargar el texto, la gran mayoria de
graficos y tablas del trabajo son de elaboracion propia a partir de microdatos de la ECV y sdlo
se citan especificamente las fuentes de aquellos datos que no provienen de la ECV

Por otra parte, ya se ha hecho referencia a los cambios metodoldgicos en la construccién del
AROPE. En este sentido, hace dos anios se modificaron los indicadores de privacion o carencia
material severa y de personas en hogares con muy baja intensidad en el empleo. La tasa de
riesgo de pobreza, por el contrario, no sufrié modificaciones.

En primer lugar, se crea la Privacion material y social severa (PMSS), que sustituye al
antiguo concepto de privacién material severa (PMS). Para ello, se eliminan tres de los nueve
subindicadores o items de carencia que componian la antigua PMS (dejan de ser
considerados la disponibilidad de teléfono, de televisor o de lavadora porque la practica
totalidad la poblacion dispone de estos bienes y no permiten discriminar grados de privacion)
y se agregan siete nuevos que, en su gran mayoria, miden aspectos de relacion social.
Ademas, el indicador se calcula de forma separada para cada persona integrante del hogar®
y se considera que una persona esta en carencia material y social severa si no puede hacer
frente a un total de 7 de los 13 items propuestos. Los elementos de consumo que conforman
la carencia material y social severa son:

Medidos a escala hogar (se asignan a la totalidad de sus miembros):

e No puede permitirse ir de vacaciones al menos una semana al ano.

e No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos cada dos dias.

e No puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada.

e No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos (de 800 € para este afno).

e Ha tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal
(hipoteca o alquiler, recibos de gas, comunidad...) 0 en compras a plazos en los ultimos
12 meses.

e No puede permitirse disponer de un automovil.

e No puede sustituir muebles estropeados o viejos (nuevo).

Medidos a nivel personal®:

e No puede permitirse sustituir ropa estropeada por otra nueva (nuevo).

e No puede permitirse dos pares de zapatos en buenas condiciones (nuevo).

e No puede permitirse reunirse con amigos/familia para comer o tomar algo al menos
una vez al mes (nuevo).

e No puede permitirse participar regularmente en actividades de ocio (nuevo).

e No puede gastar una pequefia cantidad de dinero en si mismo (nuevo).

e No puede permitirse conexion a internet (nuevo).

5 El cdlculo anfiguo implica decidir previamente si un hogar estd en Privaciéon Material Severa para luego
asignhar esa condicién a la totalidad de sus miembros. Con la nueva metodologia es posible que algunos
integrantes del hogar estén en PMSS y otfros no.

6 Para las ninas y ninos menores de 16 anos no se dispone de los seis conceptos enumerados a nivel de persona y se
imputan a partir de los valores recogidos para los miembros de su hogar con 16 o mds anos.
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En sequndo lugar, el indicador de baja intensidad de empleo se modificoé para calcular la
proporcion de personas entre 0 y 64 anos’ que viven en un hogar con muy baja intensidad de
empleo, es decir, en un hogar en el que la totalidad de las personas en edad de trabajar®
acumulan durante el afio de referencia menos del 20% de su potencial total de trabajo. Por
ejemplo, en un hogar con dos adultos, si trabajan los dos en jornada completa, la intensidad del
trabajo es del 100 %; si solo trabaja uno a jornada completa, la intensidad del trabajo es del 50 %; y si
uno de los adultos trabaja a media jornada y el otro no trabaja, la intensidad de trabajo es de 25 %. Por
los ejemplos puede verse que es un criterio muy dificil del alcanzar, es decir, en los hogares en BITH
los ingresos totales por trabajo son extraordinariamente bajos.

EVOLUCION ESTATAL DE LA POBREZA Y LA EXCLUSION SOCIAL
Indicador AROPE

Para 2022, el 26% de la poblacion espanola, es decir, unos 12,3 millones de personas, estan
en riesgo de pobreza y/o exclusion social. La cifra supone la ruptura de un periodo de dos
anos de crecimiento y una reduccién de unas 800.000 personas con respecto al afio anterior.
Es la tasa mas baja desde que se calcula el nuevo indicador AROPE (Ag. 2030).

El grafico siguiente muestra la evolucion de la poblacion en riesgo de pobreza y/o exclusiéon
social durante los ultimos 6 anos en Espana, segun la nueva definicidén, y una serie que indica
los valores anuales que deberia tomar el AROPE para mantener una evolucion proporcionada
que permita cumplir el objetivo. En sintesis, puede verse una reduccién paulatina de la tasa
AROPE hasta 2019, un ano antes del comienzo de la crisis de la covid-19, 2 anos de incremento
posterior y, finalmente, una intensa reduccion en el ultimo ano.

Esta evolucion, que puede calificarse de buena pues supone un punto de inflexiéon que retoma
la senda descendente y recupera en un ano el incremento de los dos anteriores, crisis covid-
19 incluida, es, sin embargo, muy insuficiente tanto con relacion a los compromisos asumidos
por Espana en el marco de la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible, como en
lo que se refiere a la recuperacion de las condiciones de vida previas a la crisis de 2008.

7 Anteriormente se calculaba la proporcidon de personas entre 0 y 59 anos.

8 Una persona en edad de trabajar se define como una persona de entre 18 y 64 aios, que no sea estudiante
de entre 18 y 24, esté jubilado o retirado, o sea persona inactiva entre 60 y 64 afos con fuente principal de
ingresos del hogar sean pensiones. Los hogares compuestos sélo por nifos/as, estudiantes menores de 25 y/o
personas de 60 ainos o mds estdn excluidos del cdiculo del indicador. No obstante, debe destacarse que en
Espaia la legislacion permite trabajar a partir de los 16 anos, sin embargo las personas de 16 y 17 aios no se

contabilizan para el cdlculo del BITH.
EAPN-ES
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Subindicador 1.2.2.1. Proporciéon de poblacion en AROPE
(%) y desviacién del objetivo

31,0% — 30,2%
30,0% 28,7%  28,8%
29,0%
28,0%
27,0%
26,0%
25,0%
24,0%
23,0%
22,0%
21,0% 22,0%

14 2015 16 17 18 19 2020 21 2022

«=Om==AROPE (Ag2030) ==O==Meta Ag. 2030

Con respecto a 2015, anno designado para la evaluacién de la Agenda 2030, el indicador AROPE
se ha reducido 2,4 puntos porcentuales. Valorar esta evoluciéon supone considerarla en
términos del objetivo concreto de la Agenda. En este sentido, la Meta 1.2 dispone que “De aqui
a 2030, reducir al menos a la mitad la proporcién de hombres, mujeres y nifios de todas las
edades que viven en la pobreza en todas sus dimensiones con arreglo a las definiciones
nacionales”.

Para Espana, uno de los dos indicadores designados para evaluar la Meta es la tasa AROPE,
por tanto, para cumplir el objetivo es necesario® reducirla hasta el 14,3% (la mitad del 28,6 %
registrado en 2015), que equivale en valores absolutos a una disminucion de algo mas de 5
millones de personas en AROPE en los 15 anos de duracion de la agenda. Dado que ya se ha
recorrido algo menos de la mitad del tiempo estipulado, un cumplimiento proporcional
exigiria una disminucién de 6,7 puntos porcentuales en la tasa; segun las cifras conseguidas,
como se muestra en el grafico anterior, se ha hecho menos de la mitad de lo necesario para
cumplir el objetivo de pobreza medida por el AROPE. En la actualidad, Espana tiene unos 1,8
millones de personas en AROPE por encima de las que deberia tener para cumplir sus
compromisos en la Agenda 2030. Los datos absolutos de evoluciéon anual pueden verse en la
tabla siguiente.

Por otra parte, los datos tampoco indican una recuperacion de las condiciones de vida previas
a la larga crisis econdmica que se originé en 2008. Dado que no es posible utilizar la nueva
tasa AROPE (Agenda 2030) porque solo esta disponible desde el afio 2014, es aceptable utilizar
la tasa AROPE (EU2020) antigua, cuyos resultados son muy parecidos (para el afio 2022,
alcanza al 26,3%, con solo tres décimas de diferencia sobre la nueva). En este sentido, a pesar
de la mejora sobre 2015, la tasa actual se mantiene 2,2 puntos porcentuales mas elevada que
la registrada en 2008.

? Necesario, no suficiente; porque hay que cumplir también el otro, que hace referencia a la tasa de riesgo

de pobreza.
EAPN-ES
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EVOLUCION AROPE
2008-2022

«=@=AROPE (Ag2030)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

POBLACION AROPE (Ag. 2030) POR ANO

Poblacién AROPE
Ao
total % TOTAL Aumento anual
2014 46.771.341 30,2% 14.128.884
2015 46.624.382 28,7% 13.371.143 -757.741
2016 46.557.008 28,8% 13.418.290 47.147
2017 46.572.132 27,5% 12.787.701 -630.589
2018 46.722.980 27,3% 12.732.538 -55.163
2019 47.026.208 26,2% 12.301.346 -431.192
2020 47.450.795 27,0% 12.797.725 496.380
2021 47.385.107 27,8% 13.181.467 383.741
2022 47.475.420 26% 12.343.609 -837.858
Incremento desde 2015
Absoluto 851.038 -2,7 -189.676
% 1,83% -9,34% -1,42%

Finalmente, la tasa AROPE no es homogénea para toda la poblacién y registra variaciones
importantes entre distintos grupos sociales. En particular, varia segun el territorio, el sexo, la
edad, la posicion socioecondmica, la situacion de discapacidad, la nacionalidad, el nivel
educativo, la zona de residencia, la situaciéon ocupacional y la composicion del hogar.

Con respecto al ano 2015 (Agenda 2030) la tasa AROPE, como se ha dicho, se ha reducido en
su conjunto 2,7 puntos porcentuales. El grafico siguiente muestra la evolucién del AROPE
entre distintos subgrupos de poblacion desde el ano 2015; entre paréntesis, al lado de la
etiqueta, aparece también la tasa AROPE actual en el grupo. Dentro de un comportamiento en
general positivo, pero, como se ha visto, insuficiente para llegar a cumplir los objetivos
especificados en la Agenda 2030, puede observarse una gran variedad de resultados. Por una
parte, en cinco de los 26 grupos estudiados la tasa AROPE se ha incrementado. Entre ellos
destacan las personas que viven solas (hogares unipersonales), cuya tasa AROPE alcanza al
32,2% con un aumento de 4,4 puntos porcentuales en el periodo. Ademas, ha aumentado

EAPN-ES
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ligeramente la tasa AROPE entre la poblacién con educacion primaria o inferior, las personas
en hogares monoparentales, el grupo de otras/os inactivas/os y las personas con educaciéon
superior. Por otra parte, entre aquellos que han reducido la tasa AROPE, debe destacarse el
grupo de otros hogares con ninos dependientes, jévenes entre 16 y 29 anos, personas con
educacion secundaria de primera etapa y otros hogares sin ninos dependientes. Los datos
concretos de todos estos grupos pueden observarse en la tabla siguiente.

Agenda 2030: % en 2022 y variacion AROPE
(p.p.) entre 2015y 2022

Hogares de una persona (32,2 %)

Educacién primaria o inferior (36,1 %)

1 adulto con 1 é mas nifios dependientes (49,2 %)
Otros/as inactivos/as (37,6 %)

Educacion superior (14,1 %)

Menores de 16 afios (32,2 %)

2 adultos con 1 6 mas nifios dependientes (26,8 %)
Mujer (27,2 %)

Ocupados/as (16,5 %)

Con Discapacidad (30 %)

Educacién secundaria segunda etapa (25,4 %)
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Hogar sin menores (22,6 %) -2,6
2 adultos sin nifios dependientes (20,8 %) -2,7
Total Espafia (26 %) -2,7
30 a 44 afios (24,8 %) -2,8
Hogar con menores (29,2 %) -3,0
Sin Discapacidad (22,7 %) -4,1
Hombre (24,8 %) -4,1
No consta (37,1 %) -4,4
No consta (37,1 %) -4,4
Desempleados/as (55,7 %) -6,2
45 a 64 afios (26,2 %) -6,4
Otros hogares sin nifios dependientes (18,4 %) -7,4
Educacion secundaria primera etapa (31,5 %) -7,5
16 a 29 afios (27,3 %) -8,8
Otros hogares con nifios dependientes (31,1 %) -9,6

-15,0 -10,0 -5,0 0,0 5,0 10,0

EAPN-ES
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AROPE por tipo de hogar

La existencia de NNA!" en el hogar aumenta claramente para sus miembros la probabilidad
Vvivir en una situacion vulnerable, y esto no es una cuestién coyuntural, sino que sucede
siempre, para todos los anos. Como puede verse en el grafico siguiente, las personas que viven
en hogares con menores de 18 anos obtienen peores resultados en cuatro de los cinco
principales indicadores de pobreza y/o exclusion que se analizan en este informe. Asi, para
el ano 2022, entre las personas que viven en hogares con menores la tasa AROPE es un 30 %
mas elevada (6,6 puntos porcentuales mas), el riesgo de pobreza es un 50 % mas alto (8
puntos mas), la pobreza severa (medida con un umbral del 40 % de la mediana) es un 76 %
(4,9 puntos mas) y la privacion material y social severa lo es en un 37 % (2,4 puntos mas).
Con cierta logica, solo la tasa BITH es mas baja entre los hogares con menores (6,2 puntos
porcentuales, casi un 50% menos).

DIFERENCIAS ENTRE PERSONAS EN
HOGARES CON O SIN MENORES (2022)

22,6%

16,0%

12,6%

6,4% 6,5%

Hogar sin Hogar con | Hogar sin Hogar con| Hogar sin Hogar con| Hogar sin Hogar con|Hogar con Hogar sin
menores menores | menores menores | menores menores | menores menores | menores menores

AROPE POBREZA POBREZA SEVERA PMSS BITH

Por otra parte, con respecto al ano pasado, la calidad de vida medida por estos cuatro
indicadores en ambos tipos de hogar ha mejorado en todas las variables; sin embargo, para
casi todos ellos, la mayor intensidad de la recuperacion entre los hogares con menores ha
provocado una reduccion de las diferencias entre ambos tipos de hogares. En 2021, las
personas que viven en hogares con NNA tenian una tasa AROPE 31 % mas elevada (7,5 puntos
mas), un riesgo de pobreza 60 % mas alto (9,9 puntos mas) y una pobreza severa un 77 % (5,6
puntos mas) que los hogares sin nifios, nifas o adolescentes. Solo la privacion material y
social severa se redujo con mayor intensidad entre aquellas que viven en hogares sin
menores: en 2021 era un 34 % inferior (2,4 puntos menos).

Ademas, para este ultimo ano, los datos han mejorado para todos los tipos de hogar. Debe
destacarse la reduccién de la tasa AROPE de 5,1 puntos porcentuales que se registra entre las
personas que pertenecen a hogares monoparentales y de 6,2 puntos porcentuales para

10 Se utiliza la denominaciéon NNA (nifios, ninas y adolescentes) para hacer referencia a todas aquellas

personas menores de 18 anos.
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aquellas del grupo en otros hogares con ninos dependientes. A pesar de la mejora, en los
hogares monoparentales se sigue manteniendo una tasa AROPE extraordinariamente
elevada que, practicamente, duplica la del conjunto total.

AROPE (Ag. 2030) POR TIPO DE HOGAR (%)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021  20:

ares de una persona 29,5 27,8 27,5 29,0 29,5 27,4 32,6 34,6 3.
ultos sin nifios dependientes 24,2 23,4 24,0 23,7 23,7 21,5 21,8 21,1 2(
s hogares sin nifios dep. 25,8 25,8 25,1 23,4 22,8 22,8 22,7 21,0 1¢

ulto con 1 o mas nifios dep. 53,9 47,8 51,8 48,3 51,1 47,6 49,8 54,3 4¢
ultos con 1 o mas nifios dep. 31,0 28,0 29,1 27,2 26,4 25,3 24,9 27,6 2¢
s hogares con nifios dep. 39,6 40,7 37,9 35,1 34,6 35,6 37,8 37,3 3:
| 30,2 28,7 28,8 27,5 27,3 26,2 27,0 27,8 2¢

En este sentido, a partir del ano 2014, probablemente debido al tamano de la muestra, la tasa
AROPE de este grupo ha registrado cierta inestabilidad que no invalida la tendencia general:
con pequenas variaciones, para todos los anos, aproximadamente la mitad de las personas
que viven en hogares monoparentales estan en riesgo de pobreza y/o exclusion social, y
esta cifra es practicamente el doble de la que corresponde al resto de los hogares. Para el afio
2022, estan en AROPE el 49,2 % de las personas que conforman familias monoparentales,
cifra que es algo mas de 23 puntos porcentuales mas elevada que la tasa media total.
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AROPE de personas en familias
monoparentales

60,0% 53,9% 54 39%
(o) 7
47 8% SLB% o3y SLA% 47,6% 49,8% 49,2%
50,0% ~
40,0%

30,0%

30,29
2% 287% 288% 275% 27,3% 26,2% 27,0% 27.8% 76 09

20,0%
10,0%
=0O==En hogares Monoparentales =@=Total
0,0%
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
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AROPE por sexo

AROPE Ag. 2030 POR SEXO

e=@==\/arén
=@ |\ ujer

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

POBLACION AROPE POR SEXO

Ano

2014

2015

2016

2017 2018

2019

2020

2021

2022

Hombres
Mujeres
Total

22.985.676
23.785.665
46.771.341

22.890.383
23.733.999
46.624.382

22.843.610
23.713.398
46.557.008

POBLACION TOTAL
22.832.861 22.896.602
23.739.271 23.826.378
46.572.132 46.722.980

23.042.428
23.983.780
47.026.208

23.255.590
24.195.205
47.450.795

23.222.953
24.162.154
47.385.107

23.265.381
24.210.039
47.475.420

Hombres
Mujeres
Total (%)

29,8%
30,6%
30,6%

28,9%
28,5%
28,5%

28,7%
28,9%
28,9%

% AROPE POR SEXO
26,6% 26,0%
28,3% 28,4%
28,3% 28,4%

25,1%
27,1%
27,1%

25,9%
28,0%
28,0%

26,7%
28,9%
28,9%

24,8%
27,2%
27,2%

POBLACION AROPE POR SEXO

Hombres 6.858.424 6.617.502 6.555.349 6.077.641 5.961.031 5.794.169 6.019.770 6.189.145 5.769.396

Mujeres  7.270.634 6.753.469 6.863.028 6.710.752 6.772.511 6.507.975 6.778.612 6.992.912 6.574.605

Total 14.296.733 13.266.888 13.474.326 13.165.275 13.280.738 12.760.516 13.293.979 13.714.005 12.892.673

Para 2022, las mejoras en el AROPE también se transmiten a la segmentacion por sexo con
diferencias en la proporcion que aumentan ligeramente la brecha de género. Asi, la tasa
femenina disminuye en 1,7 puntos porcentuales y la masculina en 19 (58% y 7,1% de
reduccion, respectivamente). En términos absolutos, hay algo mas de 6 millones y medio de
mujeres y 5,7 millones de hombres en riesgo de pobreza y/o exclusion social.

En cualquier caso, la brecha se mantiene dentro de la tonica habitual, es decir, distancias
minimas que no reflejan la enorme disparidad de género que se constata, por ejemplo, en el
mercado de trabajo. A pesar de ello, aparecen diferencias de género que responden a cambios
reales a las condiciones de vida de las personas y que afirman la existencia de una brecha de
género e indican la tendencia de sus variaciones, aunque no se puedan medir en toda su
intensidad. Por esta razon, a pesar de estas limitaciones, el analisis de género a partir de datos
de la ECV es relevante y debe considerarse como un minimo. En este sentido, debe recordarse

EAPN-ES
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que la reduccion en la tasa AROPE que se produjo en el periodo de crecimiento econémico
posterior a la Gran Recesién (entre 2015 y 2019) no provocé la reduccién de la brecha de género
en el AROPE; ni siquiera su mantenimiento, por el contrario, la mejora femenina fue mas
lenta y las diferencias entre ambos sexos se incrementaron.

Por otra parte, la sociedad espanola es cada vez mas consciente de la desigualdad por motivos
de género y las medidas para reducirla se renuevan continuamente en la agenda politica; sin
embargo, a pesar de los esfuerzos, se mantiene como un elemento rigido de la estructura
social. Un ejemplo claro es la brecha de género en los mercados de trabajo evidenciada, entre
otros indicadores, por grandes diferencias en las tasas de actividad, en los salarios por unidad
de trabajo, en las tasas de empleo tanto a tiempo completo como parcial, y otros. Ademas,
entre las mujeres las tasas son mucho mas constantes e independientes de la coyuntura; por
tanto, cuando las diferencias se aminoran, normalmente no es porque las mujeres mejoren
sus tasas, sino porque los hombres reducen la suya. En esta misma logica, cuando comienza
a vislumbrase cierta recuperacion, la mejora entre los hombres es mas intensa y la brecha de
género vuelve a aumentar.

AROPE MUIJERES
DESVIACION DEL OBJETIVO AGENDA 2030 5.370.059

5.105.044

i

5.100.000 i
5.166.136[' o

~ i
~ §
4.600.000 - |
~~ !
N \: :
~ N §
4.100.000 i
4.132.908 =4
| «=g== ABS POBREZA == =Cumplimiento | 3.960.704

3.600.000
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Finalmente, si, como se ha indicado, se ha hecho menos de la mitad de lo necesario para
cumplir el objetivo de pobreza (Meta 1.2 de la Agenda 2030), la evolucion por sexo de la tasa
limita, ain mas, las posibilidades de cumplir el mandato. En este sentido, desde el afio 2015
la tasa masculina se ha reducido en 4,1 puntos porcentuales (15 % menos) y la femenina en
1,3 puntos (4,6 % menos). Dado que la tasa para ambos sexos debia reducirse 4,8 puntos
porcentuales este ano, se puede concluir que, en términos de pobreza y exclusion, no se podra
alcanzar el objetivo sin reducir intensamente la brecha de género.

EAPN-ES
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Subindicador 1.2.2.1. Poblacién en AROPE
por sexo en 2022 y objetivos para el afo
27,0%

26,0%

26,0%

24,8%

25,0%

24,0%

23,0%

22,2%

21,8%

22,0%

21,0%

20,0%

19,0%
Hombres Objetivo Mujeres Objetivo

AROPE por edad

En el ano 2021 la tasa AROPE se reduce intensamente entre la poblacion adulta (16 a 64 afnos)
y mucho mas ligeramente para los ninios, ninas y adolescentes. La tasa AROPE se incrementa
entre las personas de 65 afios o0 mas a causa de su comportamiento contraciclico causado por
su dependencia de ingresos fijos que provienen de la pension." La evolucion y los valores
concretos pueden verse en el grafico y tabla de valores siguientes.

Como se vera, la evolucion del AROPE segun los distintos segmentos de edad tampoco
permite asegurar el cumplimiento de la Meta 1.2 de la Agenda 2030, especialmente en lo que
se refiere al comportamiento de la tasa entre los ninos, nifias y adolescentes, y entre las
personas mayores de 65 afnos.

En primer lugar, debe destacarse que desde 2015 la edad reduce ano a ano su importancia
como factor de riesgo de AROPE. Sin embargo, esto no se debe exclusivamente a una mejora
generalizada de las tasas en funcion de la edad sino, también, por un fuerte incremento del
AROPE entre las personas mayores. En este sentido, la diferencia entre los menores de 16
anos y las personas de 65 o mas anos, que llegé a ser de 20 puntos porcentuales en el ano
2015, se ha reducido a la mitad, los 10,9 puntos actuales.

11 Para mds detalles consultar apartado de pobreza.
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40,0
AROPE Ag. 2030 POR EDAD (%)
35,0 3
322
30,0 [ 273
287
27,6 26,2
25,0 d 26,0
24,8
20,0 213
15,0
14,5
10,0
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
—0—0-15 36,3 33,2 32,8 31,7 29,9 30,8 31,8 33,2 32,2
—o—16-29 35,1 36,1 36,3 33,8 33,2 31,4 28,4 31,2 27,3
—o—30-44 30,9 27,6 27,4 25,3 24,5 24,1 25,7 27,1 24,8
45-64 | 32,8 | 325 | 324 | 294 | 293 | 278 | 281 | 287 | 262
—o—650+ 15,5 14,5 16,0 18,9 20,7 18,1 21,6 20,5 21,3
==>TOTAL 30,2 28,7 28,8 27,5 27,3 26,2 27,0 27,8 26,0

En segundo lugar, la poderosa mejora economica posterior a la crisis de la covid-19 ha elevado
en 552 € el umbral de pobreza y, por tanto, se ha vuelto a incrementar ligeramente la tasa
AROPE de las personas de 65 anos o mas. La cifra ha aumentado en 9 décimas con respecto
al ano anterior y aumenta 6,8 puntos con respecto al ano 2015; como puede verse en el grafico
siguiente, esta evolucidon es totalmente incompatible con los objetivos de la Agenda 2030
(linea de guiones) ya explicados anteriormente.

Debe destacarse que el grupo de personas mayores mantiene unos datos y una evolucién muy
diferentes a las del resto de los grupos de edad, causada fundamentalmente por sus ingresos
fijos y, en gran parte, independientes de la coyuntura econémica. En este sentido, una gran
parte de la poblacion mayor tiene a la pensién como unico ingreso y, por tanto, su situacion
de pobreza y/o exclusion social depende absolutamente de decisiones politicas y en ningun
caso de su esfuerzo personal, pues, para la gran mayoria de este grupo, sus rentas estan
practicamente determinadas por el importe de la pension que reciben.

EAPN-ES
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900.000
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36,0% -
AROPE EN POBLACION MAYOR POR SEXO
31,0% -
e=@==Hombre
=@ \/ujer
26,0% -
21,0% -
16,0% -
11,0% -
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Hombre 13,2% 12,6% 14,5% 16,6% 18,6% 17,9% 19,3% 17,2% 18,6%
Mujer 17,3% 16,1% 17,1% 20,7% 22,3% 18,3% 23,4% 23,1% 23,4%

El hecho de que las pensiones se modifiquen poco determina que el factor mas importante
sea la variacion anual del umbral de pobreza. En general, se cumple que, si el umbral sube, el
numero de personas mayores con ingresos por debajo del umbral aumenta, y si baja,
disminuye. Ademas, como se vera mas adelante, también se verifica para todos los afios que
una importante proporcion de pensiones tienen un importe inferior al umbral de pobreza.

Por otra parte, tal y como se observa en el grafico anterior, la brecha de género del AROPE
también existe entre las personas mayores de 65 anos y la tasa siempre ha sido mas elevada
en las mujeres que entre los hombres. Desde el ano 2014, la diferencia entre ambas se
mantiene en torno a los 4 puntos porcentuales, con pequenas variaciones segun el ano. Para
el ano 2021, la crisis covid-19 redujo la tasa masculina a causa del comportamiento
contraciclico de la tasa AROPE entre los mayores, que es mas acusado en los hombres porque
tienen pensiones mas elevadas, y este ano, en un contexto de fuerte mejora econémica, se ha
vuelto a reducir por la misma razon.

EAPN-ES
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La causa principal de esta brecha practicamente constante es, claramente, la diferencia en la
cuantia de las pensiones que reciben hombres y mujeres que, ademas, se incrementa ano a
ano en términos absolutos. El grafico siguiente muestra la evolucion de la pensién media
segun el sexo. Puede verse que las pensiones de los hombres son entre un 57 % y un 66 % mas
altas que las de las mujeres. Ademas, la diferencia entre hombres y mujeres se incremento
practicamente en todos los anos del periodo estudiado y crecié desde los 347 € registrados en
2008 hasta los 438 € de 2022. Para este ultimo ano, la pension media de mujeres fue de 881 €
y la de los hombres de 1.319 €.

Ademas, estas diferencias se producen como consecuencia del mayor numero de pensiones
minimas entre las mujeres, de la muy baja cuantia de las de viudedad, que en su gran mayoria
son percibidas por mujeres, y de las notables diferencias en el importe de las de jubilacidn,
que provienen de las particulares condiciones de participacion de las mujeres en los
mercados de trabajo, y que pueden resumirse en la exclusion de puestos directivos,
diferencias salariales y carreras de cotizacién mas cortas y discontinuas.

1.400

EVOLUCION 1300
PENSION MEDIA 1.200
por sexo 1.100
1.000

900

800

700

600

500

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
==Om==Hombres Pensién media 898 941 972 1.0041.0341.0651.0821.1011.1201.1381.1621.2081.2301.2551.319
=0O==Mujeres Pensién media 551 577 | 597 616 636 657 670 683 699 715 740 788 808 831 881

Diferencia (H-M) 347 363 375 388 398 408 412 417 421 422 422 420 422 424 438
4 Ambos sexos 720 754 779 805 830 856 871 887 904 921 945 991 1.0111.0341.090

Fuente: Elaboracion propia a partir de Series cronologicas de pensiones INSS

En tercer lugar, con respecto a los ninos, ninas y adolescentes, el grafico siguiente muestra
que la tasa AROPE del grupo siempre ha sido extraordinariamente elevada a pesar del
importante efecto reductor que produce la escasa valoracion del gasto de los menores en la
escala de unidades de consumo de la OCDE modificada que se utiliza en el calculo del
indicador (considera que el gasto de 3,3 menores de 14 anos es igual al gasto del primer adulto
del hogar). Para 2022, y después de tres anos consecutivos de aumento el riesgo de pobreza
y/0 exclusion se reduce 1,2 puntos porcentuales y alcanza al 32,2 %. Esta cifra es 6,4 puntos
porcentuales mas elevada que la registrada entre la poblacién adulta (25,8 % en personas
entre 18 y 64 afios).

EAPN-ES
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36,7%

AROPE EN NNA

34,0%

32,2%

32,4%

28,7% 28,3%

27,2% 27,3% 28,5%
25,8%
== \len 18 ==@=18 a 64

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Respecto a su evolucién, pueden observarse tres periodos con caracteristicas diferenciadas.
Entre los anos 2014 y 2018, la tasa AROPE del grupo, al igual que en el resto, mantuvo un suave
periodo de reduccidn, sin embargo, nunca se consiguio alcanzar valores equiparables al resto
de grupos de edad. Posteriormente, se registra un punto de inflexion que, en los siguientes
tres anos, elimina casi la mitad de lo ganado en el periodo anterior. Finalmente, en el ultimo
ano, la tasa vuelve a retroceder.

Por ultimo, en el primero de los dos graficos siguientes muestra el grado de cumplimiento de
los objetivos de la Agenda 2030 entre los nifios, nifias y adolescentes (grafica punteada de
color verde). El objetivo, que parecia en proceso de conseguirse, quedé nuevamente
comprometido por la evolucion entre los anos 2018 y 2021. La mejora de este ultimo ano, si se
incrementa en los proximos anos, permitira alcanzar el compromiso en términos de pobreza
infantil.

El segundo grafico muestra la poblacion en AROPE para diferentes grupos de edad
comparada con la cifra que deberia haber conseguido en el ano 2022 para avanzar
proporcionalmente en el cumplimiento del objetivo. Puede verse que solo el grupo de los
adultos jovenes entre 16 y 29 anos alcanza la cifra necesaria.

EAPN-ES
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Menores de 16 afos 16 a 29 afios 30 a 44 afios 45 a 64 afos 65 0 mas afios
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AROPE por nacionalidad

El grafico siguiente muestra la evolucioén de la tasa AROPE para las personas de 16 o mas
anos en funcién de la nacionalidad®. Dada la dispersion de las tasas anuales para personas
extranjeras, se incluyen lineas de tendencia para ambos grupos. Para este ano la tasa AROPE
se reduce levemente para las personas extranjeras que provienen de algun pais de la Unién
Europea (-7 décimas, 39,6 %) y con mayor intensidad entre aquellas de nacionalidad
extranjera cuyo pais de origen esta fuera de las fronteras de la Unioén Europea, entre las que
alcanza al 60,4 % del total.

AROPE 65,0% o- e
Ag. 2030 TRell® e oo
y 55,0% L °®
. . .
NaCIOhalNldad 450% o @eeererncnensirrrantnan, Q... e..
(16 0 mas afios) @ e o @l
= ® @9

35,0%

25,0% %ﬁj\)

15,0%
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

=C=Espafiola 26,8% 25,8% 25,7% 24,4% 24,3% 22,7% 23,3% 23,6% 21,9%
@ Extranjera (UE) 43,2% 38,8% 456% 42,9% 48,7% 46,4% 44,9% 40,3% 39,6%
@® Extranjera (noUE) 62,6% 61,9% 61,3% 58,6% 56,6% 54,6% 57,7% 652% 60,4%

Ademas, debe senalarse el enorme contraste en la tasa AROPE entre la poblacién extranjera
y la espanola, con diferencias que en este ano llegan hasta los 38 puntos porcentuales. Por
otra parte, también hay diferencias considerables entre la propia poblacion extranjera segun
si su origen es de algun pais de la Union Europea o no, lo que sugiere la importancia de la
regulacion administrativa de su residencia y la capacidad de acceder al mercado de trabajo,
a los servicios y a los beneficios de ciudadania en igualdad de condiciones.

Finalmente, si bien es cierto que las tasas AROPE entre la poblacion extranjera son muy
elevadas, la proposicion inversa no lo es: no es verdad que muchas personas en AROPE sean
extranjeras. Y esto sucede porque son muy pocos: en 2020 solo el 11,7% de la poblacién
residente en Espafia era extranjera (unas 5,54 millones de personas), de las cuales algo mas
de una cuarta parte (29 % del total de poblacion extranjera) procedia de algun pais de la Unién
Europea. Ademas, el 29 % de las personas residentes extranjeras provenientes de algun pais
de la UE tienen mas de 60 anos y una parte importante de ellas disfrutan de una pensién
obtenida en su pais de origen. Asi, en realidad, para cualquier ano que se observe, mas de
cuatro de cada cinco personas en AROPE son espaiiolas, 85 % en el afio 2022.

12 Los datos concretos muestran cierta inestabilidad, especialmente en el caso de las personas extranjeras del
resto de la UE, probablemente debido al tamano de la muestra, pero las lineas de tendencia, incluidas en el
grdfico, son consistentes. La muestra de poblacidn extranjera del resto de la UE oscila entre 415y 643 personas
segun el aio que se considere, y la de poblacidn extranjera del resto del mundo lo hace entre 795y 1.721

personas.
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Componentes del AROPE

. Pobreza + PMSS + BITH:

ESPANA: AROPE 2022 1 15% 712131 Pers. | :
INTERSECCION DE COMPONENTES R REEEREaRERRRRR T RHHHIE
POBLACION: 47.475.420 Pobreza + PMSS:

T 1] 27% 1.281.836 Pers.

™
N
(=}
N
<
N
L
o
(]
o
o
<
-
L
(=]
o
9:
[
(%2}
L
-
L
L
=
(a4
(@)
LL
=

Pobreza + BITH: : ¥
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Solo BITH:
22% 1326783 Pers.

AROPE 2022:
26% 12.343.609 Pers.

0.4% 189.901 Pers.
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La tasa AROPE es un indicador compuesto por la suma de tres subindicadores que
representan a tres conjuntos de poblacion: personas en riesgo de pobreza, personas con
privacion material y social severay personas en hogares con baja intensidad de empleo. A
cada uno de ellos se le dedica un apartado especifico en este capitulo.

Para su comprension precisa, debe tenerse en cuenta que una misma persona puede estar
contabilizada en uno o mas de los indicadores que componen el AROPE. En otras palabras,
una persona puede estar en riesgo de pobreza y, por ejemplo, en privacion material y social
severa, y no estar en BITH, o en las tres al mismo tiempo, o s6lo en una, o cualquier otra
combinacién de las varias posibles.

Naturalmente, para la construccion del indicador AROPE, las personas solo pueden ser
contabilizadas una sola vez, aunque estén incluidas en mas de un subindicador. Esta es la
razon por la cual, por ejemplo, en el anno 2022, si la tasa de pobreza es del 20,4 %, la poblacion
con privacion material y social severa del 7,7 % y las personas en BITH alcanzan al 8,6 %,
sucede que la suma de esos tres valores es muy superior a la tasa AROPE, que es del 26 %. En
estas condiciones, el analisis no estaria completo si no pudiera conocerse el aporte que de
forma exclusiva cada uno de sus factores o las diferentes combinaciones de ellos realizan al
AROPE. Ademas, los nuevos objetivos desarrollados en la Agenda 2030 remarcan la
importancia de la tasa de riesgo de pobreza como indicador especifico.

El diagrama de Venn incluido, construido con datos de 2022, muestra los siete grupos de
poblacién que se obtienen al combinar los indicadores de la tasa AROPE. Estos siete grupos
son conjuntos disjuntos, es decir, se forman de manera que una persona no pueda estar en
mas de uno de ellos, y su unién (suma de conjuntos) constituye lo que se llama AROPE.

En primer lugar, el grupo de personas que estan en riesgo de pobreza, que es el mas numeroso,
alcanza en su conjunto al 20,4 % de la poblacion y supone para este ano un total de 9,6
millones de personas (9.684.986 personas'). Puede dividirse de la siguiente forma:

o Personas que son pobres y no sufren de privacion material y social severa ni viven en
hogares con baja intensidad de trabajo, que son casi la mitad del grupo y suponen el 13,6
% de la poblacion. En el ano 2021 eran el 13,7 %.

o Personas que estan en situacion de pobreza y viven en hogares con baja intensidad de
empleo, pero no sufren privacion material y social severa. Son aproximadamente una
quinta parte del grupo total de pobres y suponen un 2,7 % del total de la poblacién. En el
ano 2021 eran el 3,1 %.

o Personas que tienen una situacion de pobreza tan grave que sufren privacion material y
social severa, pero no estan en un hogar con baja intensidad de trabajo. Son
aproximadamente una doceava parte del total de pobres y suponen el 2,7 % del total de la
poblacién. En el ano 2021 eran el 2,7 %.

o Elconjunto de aquellas personas que son pobres, sufren privacion material y social severa
y viven en hogares con baja intensidad de trabajo, que suponen el 1,4 % del total de la
poblacion. En el ano 2021 eran el 1,5 %.

13 Si se aplica el porcentaje exacto.
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En segundo lugar, aquellas personas que no son pobres pero que o bien estan en privacion
material y social severa, o viven en un hogar con baja intensidad de empleo, o ambas cosas.
Alcanzan al 5,6 % de la poblacidn, es decir, algo mas de 2,9 millones de personas. Se dividen
en tres grupos:

o Personas que solo estan en BITH y no son pobres ni estan en privacion material y social
severa. Son el 2,2 %, calculado sobre el total de la poblacion. En 2021 eran el 2,8 %.

o Personas que no son pobres, pero estan en BITH y privacion material y social severa al
mismo tiempo. Son muy pocas y so6lo suponen el 0,4 % de la poblacion. La cifra se ha
reducido una décima con respecto al afo anterior.

o Personas que estan en privacion material y social severa, pero no son pobres y no viven
en hogares en BITH. Suponen el 3 % de la poblacion. En 2020 eran el 2,8 %.

AROPE y empleo

Una de las conclusiones mas importantes que pueden obtenerse de los datos del apartado
anterior es la fragilidad de la relacion entre trabajo y pobreza. Si bien la afirmacion de que la
falta de trabajo produce pobreza es, en general, correcta, pues tres de cada cinco personas (61,7
%) que viven en un hogar en BITH son, al mismo tiempo, pobres, no lo es su inversa:
aproximadamente cuatro de cada cinco personas pobres viven en hogares que no estan en
BITH (hay un 16,3 % de la poblacion total espafnola que es pobre y, sin embargo, no vive en un
hogar con baja intensidad de trabajo). En términos mas sencillos, todo lo anterior indica que
no siempre una persona es pobre porque no tiene trabajo.

Por otra parte, tal como se vera en el capitulo sobre personas pobres, solo el 53,8 % de ellas
son activas, ya sea trabajando (32,9 %) o en desempleo (20,9 %). De ello se infiere que las
politicas contra la pobreza basadas solamente en incrementar la cantidad de empleo solo
pueden llegar al 20,9 % de personas pobres que estan desempleo. Es decir, no llegan a todas
las personas que las necesitan y, para las que se mantienen activas, son insuficientes: si no
se trabaja, las probabilidades de vivir en situacion de pobreza son altas, pero si se trabaja,
no siempre es posible evitar ser pobre. Todas estas cuestiones plantean la importancia del
contexto normativo y las condiciones contractuales del trabajo.

Un analisis de la evolucién conjunta de las tasas de desempleo y los indicadores de pobreza
y/0 exclusion mas importantes permite llegar a muy parecidas conclusiones. El grafico
siguiente muestra las tasas AROPE correspondientes a la Agenda 2030 y a la Estrategia
UE2020 y las tasas de riesgo de pobreza, privacion material y social severa y de personas
entre 0 y 64 anos en hogares con baja intensidad de empleo. Ademas, se incluye la tasa anual
de desempleo.
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35 4
AROPE, COMPONENTES y PARO (%)

30

25 -+

20 A

15 -

10 -

5

2008|2009|2010|2011/2012|2013|2014/2015/2016/2017|2018/2019/2020/2021 2022

=== AROPE (Ag. 2030) 30,2|28,7|28,8|27,5/27,3/26,2/27,0/27,8|26,0
= == AROPE (EU2020) |23,8|24,7|26,1|26,7|27,2|27,3|29,2|28,6/27,9|26,6|26,1|25,3|26,427,6/26,3
==Q@==Pobreza 19,8/20,4|20,720,6/20,8/20,4|22,2|22,1/22,3/21,6/21,5/20,7/21,0/21,7|20,4
=== PMSS 10,7/ 74|85 /83 /87|77 /858377
= = BITH (0 a 64) 16,9/15,4/14,9/12,8/10,8/10,9/10,0|11,6| 8,6
—=@—Paro 11,3/17,9/19,9 /21,4 24,8|26,1|24,4|22,1/19,6/17,2|15,3|14,1|15,5/14,8|12,9

Normalmente, la relacion directa entre empleo y de las distintas tasas de pobreza y/o
exclusion social que se miden, en el sentido de que un incremento del empleo producira
automaticamente una reduccion de las tasas de pobreza y exclusion, es aceptada
acriticamente y sin discusion por gran parte de la sociedad espanola en su conjunto. Sin
embargo, los datos reales mostrados en el grafico no permiten certificar esa afirmacion ni
con relacion a las tasas de pobreza ni con la privacion material y social severa, ni con la tasa
AROPE.

En primer lugar, entre los anos 2013 y 2019 la tasa de paro se redujo espectacularmente, casi
alamitad, desde el 26,1 % hasta el 14,1 %; sin embargo, en ese mismo periodo la tasa de pobreza
no solo no se redujo, sino que se incremento (20,4 % hasta el 20,7 %). Con los datos de privacion
material y social severa puede decirse otro tanto: entre 2015 y 2022 la tasa de desempleo se
redujo intensamente, desde el 22,1 % hasta el 12,9 % y, sin embargo, en el mismo periodo la
PMSS se incrementé desde el 74 % hasta el 7,7 %. Solo la tasa BITH se redujo
proporcionalmente a la disminucion de la tasa de paro, pero porque, fundamentalmente, son
dos formas distintas de medir la misma realidad (el desempleo). Con estos mimbres, la
pequeiia reduccion entre 2015 y 2022 del indicador AROPE (del 28,7 % al 26 %), que es el
conjunto de los tres anteriores, se debe exclusivamente a su componente de BITH. La
conclusién es diafana: la intervencion exclusiva sobre el empleo no es suficiente para
garantizar una reduccion de la pobreza o la exclusion social.
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Tasa de pobreza

E120,4 % de la poblacion espafiola, es decir, unos 9,6 millones de personas, estan en riesgo de

g pobreza. La cifra supone un descenso de 1,3 puntos porcentuales y unas 590.000 personas
N menos en riesgo de pobreza con respecto al ano pasado.
N
é POBLACION POBREZA (Ag. 2030) POR ANO
: Afo Poblacién RIESGO DE POBREZA
- total % TOTAL Aumento anual
g 2014 46.771.341 22,2% 10.395.014
8 2015 46.624.382 22,1% 10.319.346 -75.668
< 2016 46.557.008 22,3% 10.403.853 84.507
5 2017 46.572.132 21,6% 10.065.484 -338.369
ﬂ 2018 46.722.980 21,5% 10.065.957 473
L 2019 47.026.208 20,7% 9.714.405 -351.552
L 2020 47.450.795 21,0% 9.950.120 235.715
E 2021 47.385.107 21,7% 10.269.765 319.645
E 2022 47.475.420 20,4% 9.684.986 -584.779
r4 Incremento desde 2015

Absoluto 851.038 -1,7 -634.360

% 1,83% -7,8% -6,15%

Con relacién a 2015, ano designado para la evaluacion de la Agenda 2030 y sus Objetivos de
Desarrollo Sostenible, la tasa de pobreza se ha reducido 1,7 puntos porcentuales. Valorar esta
evolucion supone considerarla en términos del objetivo concreto de la Agenda. En este
sentido, la Meta 1.2 dispone que “De aqui a 2030, reducir al menos a la mitad la proporcién de
hombres, mujeres y ninos de todas las edades que viven en la pobreza en todas sus
dimensiones con arreglo a las definiciones nacionales”.

11.000.000 -
DESVIACION OBJETIVO POBREZA
10.500.000 10.269.765
o=
10.000.000 10.319.346
o= oo N J
9.500.000

9.707.131

9.000.000 <9.153.583

8.500.000

8.000.000

7.500.000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
@@ ABS pobreza e=@msCumplimiento
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Para Espana, ademas de la tasa AROPE, el otro indicador elegido para evaluar Meta es la
“proporcion de la poblacion que vive por debajo del umbral nacional de la pobreza”, es decir,
la tasa de pobreza, y, por tanto, para cumplir el objetivo es necesario’ reducirla hasta el 11,1 %
(la mitad del 22,1 % registrado en 2015) en los 15 afios de duracion de la agenda. Dado que ya
se han recorrido 7 anos del tiempo estipulado, un cumplimiento proporcional exigiria una
disminucion de 2,4 millones de personas sobre la cifra de 2015. Sin embargo, a pesar de la
importante reduccion de este ultimo afo, que ha recuperado los malos resultados de los dos
anos previos, el numero de personas en AROPE se mantiene todavia 1,8 millones por encima
de lo necesario para cumplir la parte proporcional del objetivo.

Por otra parte, la reduccién de la tasa sobre el ano 2015 no significa una mejora en las
condiciones de vida de las personas, sino una recuperacion parcial que no alcanza, todavia,
el estandar previo a la Gran Recesidon. En este sentido, la tasa de riesgo de pobreza se
mantiene seis décimas por encima de la registrada en 2008, lo que se traduce en unas 550.000
personas que pasaron a ser pobres durante la crisis econdémica y no recobraron su condicion
previa con la recuperacién posterior.

El grafico siguiente expone la evolucion de la tasa de pobreza y del PIB per capita desde el
ano 2008 en el conjunto del territorio nacional .

Como es conocido, los anos de bonanza economica no trajeron como consecuencia una
reduccion de las tasas de pobreza, pues éstas se mantuvieron en torno al 20 % entre los anos
2004 y 2008, a pesar de un incremento del PIB per capita de casi 5.000 € (25 %) en el periodo
correspondiente (2003-2007).

14 Necesario, no suficiente; porque hay que cumplir también el otro, que hace referencia a la tasa AROPE.
15 Recordar que los datos de pobreza corresponden al ano anterior al nominal.
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ESPANA: Evolucién
Tasa de Pobreza 2008-2022

22.048 l
21.885

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Sin embargo, la llegada de la crisis si impuls6 una elevacion sustancial de las mismas, que
no se aprecia en su plenitud inmediatamente a causa de la introduccion de un cambio
metodologico en la medicién de rentas por hogar, que tuvo como resultado la reduccion entre
1y 1,4 puntos en la tasa, para los anos en que hay datos con ambas tasas'. Aun asi, el grafico
muestra como entre los anos 2008 y 2013 el PIB per capita se redujo en 2.230 € (9,2 %) que
resultd en un incremento de la tasa de pobreza de seis décimas en todo el periodo. En los afnos
siguientes la recuperacion econémica impuls6 un crecimiento notable del PIB per capita que,
sin embargo, no produjo ninguna recuperacion de la tasa de pobreza. Entre 2013 y 2022, el PIB
per capita se incrementé en 3.599 € (+ 16,4 %), mejora que produjo, después de varias subidas
y reducciones parciales, una disminucion cero de la tasa de pobreza (20,4 % en 2013 y en 2022).

Incluso si se toman los anos mas beneficiosos para afianzar la tesis del crecimiento como
principal herramienta en la lucha contra la pobreza, los resultados son exiguos: entre 2014 y
2019 un incremento de la renta per capita del 19 % (4.223 €) produjo una reduccién de la tasa
de riesgo de pobreza de 1,5 puntos porcentuales. Con esas cifras que representan la
interpretacién mas favorable, se necesitarian 68 anos de crecimiento similar ininterrumpido
de PIB per capita para acabar con la pobreza en Espaia. Para un objetivo mas asequible, se

16 Para mds informacién consultar El Estado de la pobreza 2015.
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necesitarian 13 afos de crecimiento ininterrumpido similar para reducir la tasa de pobreza
a la media de la Union Europea. Es claro, pues, que el mero crecimiento econémico no
resolvera el problema.

Finalmente, la tasa de riesgo de pobreza no es homogénea y registra variaciones importantes
entre distintos grupos sociales. En particular, hay variaciones segun el territorio, el sexo, la
edad, la posicion socioecondmica, la situacion de discapacidad, la nacionalidad, el nivel
educativo, la zona de residencia, la situacidén ocupacional y la composicion del hogar.

Para el ano 2022, la tasa de pobreza se ha reducido para la practica totalidad de los grupos
con respecto al afio pasado, pero se mantiene extraordinariamente elevada entre las personas
extranjeras de fuera de la Unién Europea, entre las que estan en paro, las que pertenecen a
familias monoparentales, las que viven en hogares con nifios, ninas y adolescentes y entre
las personas solas, todos ellos con tasas de riesgo de pobreza superiores al 25 %

Con respecto al afo 2015 (Agenda 2030) la tasa de personas bajo el umbral de pobreza, como
se ha dicho, se ha reducido en su conjunto en 1,7 puntos porcentuales. Sin embargo, la
evolucion de la pobreza entre distintos subgrupos de poblacion desde el afo 2015 puede ser
muy diferente. Por ejemplo, la pobreza de las personas en hogares monoparentales ha
aumentado desde el 37,5 % hasta el 43,2 %, es decir 5,7 puntos porcentuales; la de las que tienen
educacion primaria o inferior, casi todas personas mayores, se ha incrementado en 4,4 puntos
hasta llegar al 29,2 %; entre personas que viven solas ha crecido 5,4 puntos hasta llegar al 25,7
%; y entre las personas mayores ha aumentado 6,4 puntos porcentuales hasta el 18,7 %.

Por otra parte, entre aquellos que han reducido su tasa de riesgo de pobreza destacan los
adultos jévenes entre 16 y 29 anos, cuya tasa desciende casi siete puntos hasta el 22,3 %, que,
a pesar de la mejora, sigue siendo muy superior a la media nacional; la de las personas que
tienen educacién secundaria de primera etapa cuya tasa se ha reducido 5,9 puntos hasta el
24 %, también muy por encima de la media nacional; la de los hogares sin nifios dependientes
(excepto los compuestos por dos adultos solos), que se ha reducido 6,3 puntos y disfrutan de
una tasa que es practicamente la mitad de la tasa media de pobreza (10,5 %); y las personas
extranjeras de origen extracomunitario que, gracias a la reduccién de este ano, han
disminuido su tasa de pobreza en 2,7 puntos porcentuales desde 2015 y actualmente llega al
52,6 %.

Ademas, estos resultados, muy diferentes e insuficientes segun el grupo de que se trate, no
deben hacer olvidar que las tasas de riesgo de pobreza en la mayoria de ellos son, todavia,
muy superior a las que se registraba en el ano 2008, antes de la anterior crisis econémica. Al
respecto, la gran mayoria de los grupos sociales analizados no sélo no han recuperado los
valores iniciales, sino que mantienen, aun, importantes diferencias. La evolucion de la tasa
de Riesgo de Pobreza segun sexo, edad, actividad, formacion, tipo de hogar y nacionalidad se
analiza en los siguientes apartados.
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Pobreza y sexo

POBREZA POR SEXO

o, 22,5% 22,6%
22,4% 22,2% 22,2% 22,2%

212% 21,3% 21,3% 21,4%
- 9 1,1%
20,9% 20,9%

0,
20,1% 19,9% 19,9% 19,8%
—@— Hombres

—®— Mujeres

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Como puede verse en el grafico, la tasa de pobreza femenina en 2022 es del 21,1 %, 1,1 puntos
porcentuales menos con respecto al afio anterior. La tasa masculina se ha reducido con una
intensidad ligeramente mayor y se ha reducido 1,3 puntos porcentuales, lo que ha
incrementado ligeramente la brecha de género en términos de pobreza. En cifras absolutas,
5,1 millones de mujeres y unos 4,6 millones de hombres estan en riesgo de pobreza.

En general, hasta hace cuatro afios, la pobreza femenina tuvo una evolucion mas estable, con
un lento y continuado incremento que solo se interrumpio entre 2012 y 2013 para volver,
rapidamente, a la senda del crecimiento y acabar en los ultimos anos en un periodo de
inestabilidad en el que la crisis covid-19 tuvo mucha influencia. La pobreza masculina, por el
contrario, se muestra mucho mas sensible a la coyuntura econdémica, seguramente por su
alta dependencia de empleos en sectores también muy sensibles, tales como la construccion
y los servicios.

Ademas, como se ha indicado en multitud de ocasiones, estas diferencias entre hombres y
mujeres deben considerarse como un minimo, pues, dada la metodologia con la que se
construye el indicador de pobreza (por hogares completos), la evolucion concreta de los datos
es solamente consecuencia directa de la situacion mucho mas deficiente que soportan los
hogares monoparentales, en su inmensa mayoria a cargo de una mujer, y los compuestos por
mujeres mayores solas. Por esta razén, las tasas de pobreza femenina siempre han sido solo
ligeramente mas altas que las masculinas. Sin embargo, todo esto no significa que no existan
diferencias reales en funcién del sexo, sino solamente que no pueden medirse bien a partir
de los datos de la ECV. Un ejemplo claro es la enorme discriminacion de género que rige las
condiciones del mercado de trabajo, que se estudia en el monografico sobre género, y cuyas
consecuencias no se reflejan en los datos obtenidos de la ECV.

EAPN-ES



™
N
(=}
N
<
N
L
o
(]
o
o
<
-
L
(=]
o
9:
[
(%2}
L
-
L
L
=
(a4
(@)
LL
=

. . Al
RED EUROPEA DE LUCHA CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSION SOCIAL EN EL ESTADO ESPANOL @E;.'ﬂ

st m—

6.000.000 -
DESVIACION OBJETIVO POBREZA EN MUJERES
5.500.000 5.370.059
5.000.000 5.166.i36
4.946.776 5.105.044
4.500.000
...‘.
4.000.000
3.500.000
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
@=@mw ABS POBREZA e+ @« Cumplimiento
6.000.000 -
DESVIACION OBIJETIVO POBREZA EN HOMBRES
5.500.000
4.899.996
5.000.000 5.152.929
4.500.000
4.602.270
4.000.000 4.206.942
3.500.000
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@=@=» ABS POBREZA  ee @« Cumplimiento

En cualquier caso, a pesar de estas consideraciones, los datos muestran que parece mucho
mas dificil reducir la pobreza entre las mujeres que entre los hombres. En este sentido, en
términos de la evaluacién por sexo de la Meta 1.2 de la Agenda 2030, desde el ano 2015 la tasa
masculina se ha reducido en 2,7 puntos porcentuales y la femenina solo en 7 décimas. Sin
embargo, para cumplir los objetivos de género es necesario reducir la tasa masculina al 11,3%
y la femenina al 10,9% (la mitad de la tasa registrada en 2015) en los 15 anos de duracién de la
agenda. Dado que ya han pasado 6 afnos, un cumplimiento proporcional exigiria que la tasa
femenina fuera este ano del 16,7 % y, sin embargo, es 4,4 puntos superior (ver grafico
siguiente). Para el caso masculino, la diferencia entre la tasa actual y la Meta proporcional
correspondiente a este ano es de 2,5 puntos porcentuales, casi la mitad que la femenina. En
valores absolutos, el desfase entre las cifras actuales y el cumplimiento del objetivo
proporcional para este afio es unos 650.000 hombres y casi el doble de mujeres (1,15
millones).




™
N
(=}
N
<
N
L
o
(]
o
o
<
-
L
(=]
o
9:
[
(%2}
L
-
L
L
=
(a4
(@)
LL
=

. - i\
RED EUROPEA DE LUCHA CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSION SOCIAL EN EL ESTADO ESPANOL @E)'ﬂ

st m—

Subindicador 1.2.1.1. Poblacidn en riesgo de
pobreza por sexo en 2022
25,0%

21,1%

19,8%
20,0%

15,0%
10,0%
5,0%
0,0%

2022 Meta Ag. 2030 2022 Meta Ag. 2030

17,3%

16,7%

Hombre Mujer

Pobrezay edad

El grafico siguiente muestra la evolucion de la tasa de pobreza para distintos grupos de edad.
En los afios anteriores a la Gran Recesidn, las tasas de pobreza de los ninos y nifias menores
de 16 anos y de las personas mayores de 65 anos siempre fueron muy superiores a las del
resto de los grupos de edad, que mantenian cifras relativamente parecidas entre ellos.
Posteriormente, la crisis del 2009 modifico profundamente la evolucién de la pobreza en las
distintas cohortes, especialmente entre los adultos jévenes de 16 a 29 anos y las personas de
65 0 mas anos. En general, para todos los grupos entre 16 y 64 anos, las tasas de pobreza se
incrementaron hasta el afno 2014 o 2015 y, posteriormente comenzaron un proceso de lenta
recuperacion que se mantuvo hasta hace cuatro anos, cuando las tasas comenzaron a crecer
de nuevo. Este ultimo afio, sin embargo, las tasas de pobreza se reducen con cierta intensidad
para todos los segmentos de edad considerados, excepto la poblacion de 65 afnos o mas.
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35,0
RIESGO DE
(ee) 30,0
g POBREZA
N POR EDAD (%)
< 25,0
N
Ll
&5
20,0
o
(a8
<
-l 15,0
Ll
(]
o 10,0
2 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
- =e=Total 19,8 | 20,4 | 20,7 | 20,6 | 20,8 | 20,4 | 22,2 | 22,1 | 22,3 | 21,6 | 21,5 | 20,7 | 21,0 | 21,7 | 20,4
m —e— Menores de 16 afios | 26,8 | 28,9 | 28,8 | 27,2 | 26,9 | 26,7 | 30,1 | 28,8 | 28,9 | 28,1 | 26,2 | 27,1 | 27,6 | 28,7 | 27,7
d —o—16a 29 afios 18,1183 21,4 |22,3|253|24,2|27,6|29,2 29,6 |285| 283265227246 223
w 30 a 44 afios 17,6 | 18,5 18,8 | 19,7 | 21,2 | 20,7 | 22,9 | 21,8 | 21,3 | 19,7 | 19,3 | 18,8 | 19,4 | 21,1 | 19,2
S —e—45 a 64 afios 15,2 | 16,0 | 16,4 | 17,1 | 18,0 | 19,0 | 21,0 | 21,4 | 21,9 | 20,6 | 21,3 | 19,7 | 19,2 | 19,7 | 18,0
ﬂo= —e— 65 0 més afios 25,5|23,8/21,8|19,8 14,8 |12,7| 11,4 | 12,3 |13,0| 14,8 | 15,6 | 14,5 | 18,8 | 17,5 | 18,7
LL
=
Tasa de riesgo de pobreza y edad
2008 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Total 198 22,2 22,1 223 21,6 21,5 20,7 21,0 21,7 20,4
Menores de 16 afios 26,8 30,1 28,8 289 28,1 26,2 27,1 27,6 28,7 27,7
De 16 a 29 afios 18,1 276 292 296 285 28,3 26,5 22,7 24,6 22,3
De 30 a 44 afos 176 229 21,8 21,3 19,7 19,3 18,8 194 211 19,2
De 45 a 64 afnos 152 210 214 219 206 21,3 19,7 19,2 19,7 18,0
65 y mas afios 255 114 123 130 148 15,6 14,5 18,8 17,5 18,7
Menos de 18 27,3 30,5 296 29,7 283 268 274 274 289 27,8
De 18 a 64 165 229 228 229 21,7 21,8 20,6 19,8 20,9 19,0

En primer lugar, la tasa de pobreza de las ninas y ninas menores de 16 anos se reduce un
punto porcentual y alcanza al 27,7% del conjunto, cifra que esta a mas de siete puntos
porcentuales por encima de la media y es la mas elevada de todos los grupos de edad. Por
otra parte, la cifra disminuye con muy escasa intensidad (-1,1 puntos porcentuales) desde el
ano 2015.

En segundo lugar, el grupo de adultos jovenes reduce con algo mas de intensidad su tasa de
pobreza en el ultimo ano; sin embargo, tampoco es suficiente para igualar la tasa media total.
Con respecto 2015, registra una reduccion muy intensa de casi siete puntos porcentuales.

EAPN-ES
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Poblacion en riesgo de pobreza (Miles)
2008 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Total 9.154 10.389 10.407 10.545 10.215 10.154 9.662 9.777 10.090 9.522
Menores de 16 1.907 2189 2124 2151 2109 1966 2.025 2.056 2.137 2.057
16 a 29 afios 1532 2284 2341 2282 2121 2.028 1.842 1533 1.642 1474
30 a 44 afios 2070 2746 2613 2564 2355 2274 2162 2182 2321 2.061
45 a 64 afos 1.705 2401 2501 2617 2499 2626 2444 2415 2525 2.338
65y més 1.943 887 974 1.050 1.219 1301 1218 1.609 1513 1.636
Menos de 18 2195 2501 2458 2479 2369 2239 2286 2277 2400 2313
De 18 a 64 5016 7032 7016 7.051 6.651 6.636 6.180 5899 6.196 5.596

En tercer lugar, los dos grupos de personas adultas entre 30 a 64 anos siempre tuvieron las
tasas de pobreza mas reducidas, y por debajo de la media, lo que era reflejo de su mejor
posicion en el mercado laboral y de la relativa estabilidad de sus condiciones de vida. Sin
embargo, la crisis también arraso con ellas y durante ocho anos la pobreza mantuvo un
incremento constante en ambos grupos hasta superar en 2012, en el primero, y practicamente
igualar en 2016, en el segundo, la media nacional. Desde entonces y hasta el ano 2018, su tasa
de pobreza se redujo en ambas, pero con menor intensidad en la cohorte de 45 a 64 anos,
probablemente como consecuencia de las mayores dificultades de las personas que la
componen para reintegrarse al mercado laboral cuando se quedan sin empleo. Este ultimo
ano las tasas se reducen con una intensidad muy similar y alcanzan al 19,2 % y el 18 %,
respectivamente, ambas por debajo de la media nacional.

Finalmente, el grupo de personas mayores de 65 anos disfruto de una reduccion sostenida y
vigorosa de su tasa de pobreza hasta el ano 2014. A partir de entonces, sin embargo, la notable
mejora de la renta media nacional produjo un aumento del umbral de pobreza hasta los 10.088
€ actuales, lo que se tradujo en un fuerte incremento de su tasa de pobreza hasta el 18,7 %
actual.

Como se ha explicado en otros apartados, la inmensa mayoria de las personas de 65 afios o
mas tienen ingresos que proceden de una pension y, por tanto, son relativamente fijos; en
estas condiciones, las variaciones de su tasa de pobreza dependen fundamentalmente de los
cambios anuales del umbral de pobreza y muy poco de sus variaciones de ingresos. Por esta
razon, normalmente, entre las personas mayores la tasa de pobreza y el umbral de pobreza
se modifican en el mismo sentido; aumentan ambos o disminuyen ambos al mismo tiempo.

Es importante destacar aqui el significativo efecto que tiene el importe de las pensiones en la
generacion de pobreza entre las personas mayores. En el ano 2022 se repartieron 267.093
pensiones no contributivas con un importe medio de 493 €Y, es decir, muy cerca del umbral
de pobreza severa. Por otra parte, se repartieron 10.009.149 pensiones contributivas, de las
cuales 3.462.315 tenian un importe inferior al umbral de pobreza, que para este ano es de 721
€ en 14 pagas (10.088 € al afo por unidad de consumo). Estas cifras muestran que el 34,6 %, es
decir, mas de una tercera parte de todas las pensiones tienen un importe inferior al umbral

17 Fuente: Imserso.
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de pobreza. Segun el tipo, su importe esta bajo el umbral en el 39 % de las de incapacidad
permanente; en el 29 % de las de jubilacion; en el 40 % de las de viudedad, casi todas de
mujeres; en el 81 % de las de orfandad y, aunque son muy pocas, en el 74 % de las de favor
familiar. Ademas, en 2022 el 14,7 % del total de pensiones tiene un importe inferior al umbral
de pobreza severa (480 € en 14 pagas).

Umbral de pobreza

Ne de pensiones por Pobreza, Clase y Tramos de cuantia _(Mensual, 14 pagas) e
(a 31 diciembre de 2022) Umbral de pobreza severa 480 €
(Mensual, 14 pagas)
~ Incapacidad L, . Favor .
ESPANA Jubilacion Viudedad Orfandad o Todas las pensiones
permanente familiar
Hasta 150 € 2.438 87.227 49.476 17.032 748 156.921
De 150,01 a 480 € 41.920 522.023 528.067 210.502 7.983 1.310.494
De 480,01 a 500 € 6.662 74.144 38.591 5.263 308 124.969
De 500,01 a 721 € 318.264 1.161.532 322.823 43.041 24.270 1.869.931
De 721,01 a 1,000 € 236.712 1.357.100 878.038 47.210 4.756 2.523.815
De 1.000,01 a 2.000 € 267.309 1.900.688 529.583 16.097 6.385 2.720.062
Mas de 2.000 € 75.171 1.218.225 7.558 1.605 398 1.302.957
Todos los tramos 948.476 6.320.939 2.354.136 340.750 44.848 10.009.149
TOTAL EN POBREZA 369.284 1.844.926 938.957 275.838 33.309 3.462.315
% 38,9% 29,2% 39,9% 81,0% 74,3% 34,6%
TOTAL EN POBREZA SEVERA 44.358 609.250 577.543 227.534 8.731 1.467.415
% 4,7% 9,6% 24,5% 66,8% 19,5% 14,7%

Fuente: Elaboracién propia con datos del Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social

Por otra parte, la pobreza infantil’®, es decir, aquella que se registra entre los nifios, ninas y
adolescentes menores de 18 afnos, mantuvo los valores mas elevados de todos los grupos de
edad en 10 de los 13 ultimos anos. Para este ano, la tasa de pobreza infantil se reduce 1,1 puntos
porcentuales hasta el 27,8 %. Esta cifra es algo mas baja (1,8 puntos) que la registrada en el
ano 2015; sin embargo, todavia se mantiene, aunque muy ligeramente, por encima de la
medida en el ano 2008. Ademas, esta cifra es de 8,8 puntos porcentuales, es decir, un 46,3 %
mas elevada que la tasa del resto de poblacién adulta (de 18 a 64 afos). Como se vera mas
adelante, todos los hogares con ninos, nifas o adolescentes tienen tasas de pobreza
notablemente mas altas con respecto a las de aquellos compuestos so6lo por personas adultas.

18 Cuando se habla de pobreza en nifios, nifas y adolescentes debe recordarse la definicidén del indicador,
gue agrupa a "personas que viven en hogares con una renta inferior al 60 % de la mediana de la renta
nacional equivalente”. Esto es, se contabiliza a los menores que residen en hogares pobres y lo que se toma
en cuenta es la capacidad familiar y no la que puedan tener los ninos y ninas de forma individual. El
importante hecho de que las tasas de pobreza infantil -sucede lo mismo en el caso de la Privacidon Material
Severa en menores- sean mds altas que las de los adultos responde a la mucha mayor vulnerabilidad de los
hogares con menores, especialmente monoparentales, con respecto a los otros tipos de hogar. En este
sentido, tal como puede verse en el apartado correspondiente, las personas que componen los hogares
monoparentales tienen para todos los anos estudiados una tasa AROPE que prdacticamente duplica a la tasa
general y que ha sido, ademds entre 20 y 28 puntos porcentuales mds alta que la de aquellos hogares con
dos adultos y ninos dependientes.

Esto también sucede para el caso de la Privacién Material y Social Severa, en el que la tasa es prdcticamente
el doble. Ademds, los datos muestran que las cifras de AROPE y PMS son considerablemente mds elevadas
para los hogares con menores dependientes que para los hogares compuestos sélo por adultos. Por otra
parte, dado que no hay nifos y ninas ricos en familias pobres, seria suficiente con aportar datos para evaluar
la pobreza de esas familias; sin embargo, los datos sobre menores deben destacarse especificamente porque
la pobreza y privacién les afecta de manera extrema y determina en gran parte su propio futuro y el del
conjunfo de la sociedad en la que viven. La necesidad de medidas de apoyo realmente efectivas en este

grupo es, entonces, especialmente notable.
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El siguiente grafico muestra la tasa de poblacion en riesgo de pobreza para diferentes grupos
de edad comparada con la cifra que deberia haber conseguido en el afio 2022 para avanzar
proporcionalmente en el cumplimiento del objetivo. Puede verse que solo el grupo de los
adultos jévenes entre 16 y 29 anos alcanza la cifra necesaria.
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Subindicador 1.2.1.1. Poblacién en riesgo de pobreza por
grupos de edad en 2022

30,0

25,0

27,7
22,1 223 225
20,0 19,2 18,0 18,7
15,0 14,6
15
9,4

10

5 I

0,0

2022  Objetivo 2022  Objetivo 2022  Objetivo 2022  Objetivo 2022  Objetivo

©

©

©

Menores de 16 afos 16 a 29 afios 30 a 44 afios 45 a 64 ainos 65 0 mas afios

Pobrezay actividad

El siguiente grafico muestra la tasa de pobreza de las personas de 16 afios 0 mas segun su
situacion de actividad. El estudio de la serie de personas ocupadas permite cuestionar la
socorrida afirmacion “a mas empleo menos pobreza”, que se ha estudiado detalladamente en
el capitulo sobre AROPE y empleo, y a la que se recurrio6 en anos anteriores para justificar el
debilitamiento de las condiciones de trabajo.

EAPN-ES
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En primer lugar, y en un contexto caracterizado por ocho anos de crecimiento del empleo en
los cuales la tasa de paro se redujo desde el 26,1 % en 2013 hasta el 12,9 % en 2022 (Encuesta
de Poblacién Activa, INE), debe destacarse que los datos muestran una tasa de pobreza entre
las personas con trabajo extraordinariamente estatica, que se mantuvo en torno al 11,7% hasta
el ano 2013 y, a partir de la reforma laboral, se incremento tres puntos porcentuales en los dos
anos siguientes. Luego se produjo un lento periodo de recuperacion que, con algun altibajo
entre 2020 y 2021, se mantuvo hasta el ano actual. En 2022, el 12,9 % de las personas con
empleo son pobres, cifra 1,4 puntos porcentuales mas reducida que la del afio anterior.

La realidad de los datos obliga, nuevamente, a relativizar la idea, amplia e insistentemente
difundida, de que el mejor antidoto contra la pobreza es el trabajo, cualquier trabajo. Si desde
que comenzo la recuperacién posterior a la época de la Gran Recesion la tasa de pobreza de
las personas trabajadoras solo se redujo muy ligeramente, ello solo puede interpretarse en el
sentido de que disponer de un empleo no es suficiente para protegerse de la pobreza. En
términos de BITH, ya se mostro en el capitulo sobre componentes del AROPE que hay 7,7
millones de personas que estan en riesgo de pobreza y sin embargo, viven en hogares que no
estan en baja intensidad de empleo. Adentrarse en el estudio de los cambios en las
condiciones contractuales del trabajo, probablemente revelaria gran parte de las causas que
estan en el origen de la pérdida de fuerza de la relaciéon entre empleo y pobreza. En un
acercamiento primario, Unico posible aqui, debe destacarse la importancia del aumento de la
poblacién ocupada a tiempo parcial, la reduccion del valor real del trabajo y la disminucion
del tiempo de duracion de los contratos. Todas estas cuestiones impulsan en el sentido de
reducir el poder adquisitivo de las personas trabajadoras, sobre todo de las mas vulnerables.

48,5

Tasa de pobreza segun
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El aumento de la poblacién ocupada a tiempo parcial ya fue estudiado en varios informes
anteriores y la reduccion desde 2014, constante, pero muy ligera, permite pensar en una
mejoria, pero no altera lo fundamental del analisis: 1a coincidencia temporal, a partir de 2013,
de la reduccion del paro, la importante bolsa de personas trabajadoras a tiempo parcial,
especialmente de mujeres y el fuerte incremento de la tasa de pobreza entre las personas que
trabajan (de 3,1 puntos porcentuales hasta 2015) que el largo periodo de lenta reduccion
posterior no consiguié cancelar (la tasa para este afo es, todavia, 1,2 puntos porcentuales
superior a la de 2013).

En los graficos incluidos puede verse la evolucién del porcentaje de ocupados con jornada
parcial y su distribucién por sexo y edades hasta el afio 2022. También se incluyen graficos
de paro segun sexo y edad. En lo fundamental, se observa el incremento sustancial de la
poblacién ocupada a tiempo parcial entre los anos 2008 y 2013, es decir, en el periodo de
mayor crecimiento de la tasa de paro, y luego, en los afios de mejora de desempleo, una
reduccion constante, pero muy limitada, que solo consiguié bajar la tasa de 2,4 puntos
porcentuales en nueve anos y dejarla, en el caso de los hombres, muy por encima de la
registrada en 2008. Para las mujeres, la reduccion registrada este ano ha conseguido poner
la tasa de ocupados a tiempo parcial en el 21,6%, levemente por debajo de la medida en 2008;
sin embargo, para todos los afnos es superior a mas del triple de la tasa masculina. En otras
palabras, el trabajo a tiempo parcial aumentoé con el incremento del paro, sin embargo, la
disminucion posterior del desempleo no produjo una reduccion similar®.

Otro aspecto que debe destacarse se refiere a las grandes diferencias que se registran tanto
por sexo como por grupos de edad. Por una parte, los tres grupos de poblacién mas joven, que
son, precisamente, aquellos en los cuales la tasa de riesgo de pobreza ha crecido de manera
mas destacada, registran los datos mas elevados, tanto de ocupacién a tiempo parcial como
de paro. En este sentido, en 2022, bastante mas de la mitad de las personas jovenes entre 16
y 19 afios (53,8 %), mas de una de cada tres (35,2 %) de las de 20 a 24 anos y casi una de cada
cinco (17,4 %) de las de 25 a 29 afnos que estan ocupadas lo hacen a tiempo parcial. Estos
valores no sélo se mantienen muy por encima de la tasa media de trabajo a tiempo parcial,
que es del 13,5 %, sino que, excepto en el grupo de 25 a 29 anos, apenas han registrado
variaciones desde el ano 2014. Por otra parte, segun el sexo, la tasa femenina de trabajo a
tiempo parcial multiplica por 3,3 el valor de la masculina (en 2022: 21,6 % y 6,6 % de personas
ocupadas a tiempo parcial, respectivamente). También debe destacarse que, con pequeias
variaciones, esta desproporcionada diferencia se mantiene para todos los anos.

19 Para mds informacién consultar informe El estado de la pobreza de 2016.



https://www.eapn.es/estadodepobreza/ARCHIVO/documentos/Informe_AROPE_2016.pdf
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Por lo que respecta a la reduccion del poder adquisitivo de las personas trabajadoras el ultimo
dato disponible muestra que la ganancia media por trabajador entre 2011 y 2021 paso desde
los 22.899 € hasta los 25.896 €, es decir, se incremento en el 13,1 %%; sin embargo, el IPC en
ese periodo crecio el 16,4 %2

Todas estas consideraciones ponen claramente de manifiesto una cuestion que ya se ha
planteado en informes anteriores pero que mantiene su vigencia: las politicas de lucha contra
la pobreza no pueden basarse solamente en la creacion de empleo puesto que no cualquier
empleo protege de la pobreza y las condiciones contractuales del trabajo desempeifian un
importante papel en la contencion de la pobreza. Ademas, en el capitulo especifico sobre
personas pobres se vera que solo el 20,9% de las personas pobres mayores de 15 afios estan
desempleadas, lo que significa que, politicas de lucha contra la pobreza basadas
exclusivamente en la insercion laboral solo pueden amparar a una de cada cinco personas
pobres adultas.
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Fuente: Elaboracion propia con datos EPA.

20 Fyente: Elobo,rocién propia con datos de Encuesta de Estructura Salarial, INE.
21 Variacion del Indice General Nacional segun el sistema IPC base 2016 entre enero de 2011 y enero de 2022.
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Fuente: Elaboracion propia con datos EPA.

En segundo lugar, el 41,7 % de la poblacion desempleada esta en situacion de pobreza. Para
todos los anos es, con mucha diferencia, la mas alta de todos los grupos de actividad. Respecto
a 2015 tasa de pobreza de la poblacién desempleada ha mejorado en 3,1 puntos porcentuales.
Sin embargo, todavia esta a 10,5 puntos porcentuales de recuperar cifras de 2008, lo que, de
conseguirse, tampoco significaria ningun logro: eran cifras malas en el 2008, pésimas en el
2016 y, estos tres ultimos anos, solamente muy malas. Estos resultados muestran claramente
algunas de las limitaciones del Estado de bienestar actual y, mas especificamente, de la
proteccion al desempleo.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que las tasas de pobreza de la poblacion desempleada
deben considerarse como un minimo, porque, cuando se reducen, no se debe necesariamente
a una mejora de sus condiciones de vida. En general, sucede que las personas que llevan largo
tiempo en el paro acaban perdiendo sus prestaciones o bien entrando en el sistema no
contributivo, con ayudas de muy baja cuantia, y caen en la pobreza al mismo tiempo que
aumenta su desanimo y desesperanza en la posibilidad de encontrar un empleo. También
debe tenerse en cuenta que un considerable numero de personas que no trabajan, tales como
el alumnado de los cursos de formacion del SEPE, no contabilizan como personas en
desempleo. Finalmente, las personas desempleadas de larga duracién son menos atractivas
para el mercado laboral y, a mayor tiempo en el paro, mas dificil resulta su reincorporacion
al mercado laboral. En esta tesitura, muchas de aquellas que no consiguen alguna clase de
subsidio o renta de insercion dejan de buscar empleo y abandonan la poblacién activa. Asi,
las personas desempleadas mas pobres tienen mayor tendencia a pasar a la inactividad, lo
que, por una parte, trabaja en el sentido de reducir la pobreza entre la poblacion desempleada,
puesto que hay menos pobres en ella, y, por otra, tiende a aumentar la pobreza entre la
poblacién inactiva.

EAPN-ES
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Esto es lo que parece haber sucedido, en conformidad con la reduccién de las tasas de
actividad que se explicita en el grafico siguiente -con un ligero repunte en los dos ultimos
anos-, y con el aumento observado en la tasa de pobreza entre las personas inactivas que no
estan jubiladas. Como puede verse en el grafico de pobreza y actividad, independientemente
de alguna oscilacion coyuntural, en el periodo en el que la tasa de pobreza de las personas en
desempleo se reduce, es decir, desde el afio 2016 en adelante, la proporcion de otras personas
inactivas, ademas de constituir sistematicamente el sequndo grupo mas pobre, se ha
incrementado.

La siguiente grafica muestra las tasas de actividad por sexo. Puede verse que la tasa de
actividad entre las mujeres en 2022 se situa entre las tres mas altas desde el ano 2008 y la de
los hombres la sequnda mas baja. A pesar de la reduccion constante en la brecha de género,
para los dos ultimos anos, la actividad de las mujeres registra tasas que, todavia, son 10
puntos porcentuales inferiores que los hombres.

TASAS DE ACTIVIDAD Y SEXO

e=fl== Hombres =M= Mujeres
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Fuente: Elaboracion propia con datos EPA.
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TASA DE PARO POR EDAD
2008 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Total 11,3 22,1 19,6 17,2 15,3 14,1 15,5 14,8 12,9
16-19 39,4 67,3 60,0 54,5 49,7 45,2 54,3 50,8 45,9
20-24 20,2 44,6 41,4 35,2 31,0 29,8 35,1 31,6 26,3
25-29 13,3 28,5 25,6 23,0 20,4 19,0 22,9 21,4 16,7
30-34 10,3 21,7 19,2 16,7 15,2 13,9 16,8 15,1 12,6
35-39 9,6 18,8 16,6 14,4 12,8 11,5 14,1 12,9 11,6
40-44 9,7 18,3 16,3 14,0 12,0 11,5 12,1 11,1 9,9
45-49 8,5 20,0 17,0 15,1 12,9 11,6 12,4 11,5 9,9
50-54 8,2 18,9 17,4 15,2 13,6 12,5 12,3 12,2 11,9
55-59 7,7 19,6 17,5 15,7 13,8 12,7 12,5 13,6 11,4
60-64 6,8 16,7 16,1 14,6 13,7 12,6 12,5 13,3 12,5
65-69 3,2 4,8 4,7 4,8 57 7,0 6,3 6,3 6,4
70 y mas 0.4 1,6 3,4 1,6 0,5 0,8 15 2,2 34

Fuente: Elaboracion propia con datos EPA.

Finalmente, la tasa de paro es mas elevada para las personas mas jovenes y para las mujeres.
Segun la edad, para todos los anos se produce que la tasa de paro es mas alta cuanto mas
joven es el grupo analizado. Por ejemplo, como puede verse en la tabla de tasa de paro segun
edad, la tasa se ha reducido para todos los grupos; sin embargo, para el ano 2022, la tasa de
desempleo se eleva casi 4 puntos porcentuales por encima de la del total de la poblacion en
el caso de las personas entre 25 y 29 anos; algo mas del doble en el caso de las personas entre
20 y 24 anos; y mas del triple para las personas mas jovenes, entre 16 y 19 anos.

EAPN-ES
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Fuente: Elaboracion propia con datos EPA.

Respecto al sexo, desde el afio 2013 la reduccién de la tasa de paro ha sido mucho mas intensa
entre los hombres, 1o que ha redundado en un incremento progresivo de la brecha de género
hasta el 2019. A partir de ese ano, la evolucion de las tasas es similar. Por ultimo, en los dos
ultimos anos se registra una mejora de la tasa de paro que practicamente idéntica para ambos
sexos (-2,6 puntos porcentuales).

En tercer lugar, la tasa de riesgo de pobreza de las personas jubiladas alcanza este afo el 15,1
%, y se ha incrementado 1,8 puntos porcentuales respecto a los valores del afno anterior. Al
igual que sucede con la poblacion mayor de 65 anos, con la que practicamente coincide, la
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principal y casi unica razén del comportamiento de la tasa de pobreza entre ambos grupos es
la modificacion anual de los umbrales de pobreza, combinada con la renta practicamente fija
de la poblacion jubilada: sube el umbral, sube la pobreza entre los mayores; baja el umbral,
baja la pobreza en el grupo.

Finalmente, respecto a las tasas de actividad, la teoria indica que tiende a subir en épocas de
crecimiento econdmico, puesto que las personas vuelven al mercado laboral estimuladas por
la creencia de que le sera mas facil acceder a un empleo. Sin embargo, eso no sucedio y, de
forma contraintuitiva, a pesar del crecimiento macroeconémico, la tasa de poblacion activa
mantuvo la linea de reduccion constante desde el ano 2013 hasta 2020. Solo en los dos ultimos
anos ha repuntado muy ligeramente, especialmente en el caso de las mujeres.

Pobreza y formacion

La formacion tiene una influencia directa en las condiciones de vida de las personas. En el
grafico incluido puede observarse que cuanto mayor es el nivel formativo de las personas es
menor la tasa de pobreza que les afecta. El hecho de que, durante algunos afios las personas
con nivel secundario de 12 etapa, hayan estado varios anos por encima de la que tiene
estudios primarios o inferiores, vino dado fundamentalmente por la reduccion de la pobreza
entre la poblaciéon mayor, cuya formacion, como se explica mas adelante, suele ser muy baja
en los estratos de mas edad. Por otra parte, la situacién de los grupos con elevada formacién
tiende a ser mas estable y la influencia de los vaivenes econdémicos (crisis) es menos
determinante.

En primer lugar, debe destacarse el enorme dano que la crisis econémica causo en las
personas con bajo nivel de formacidn, excepto entre el grupo de personas con educacion
primaria o inferior. En este sentido, el comportamiento de la tasa de pobreza entre las
personas con menos formacién esta muy mediatizado por la gran cantidad de poblacion
mayor incluida en el grupo. En muchos apartados de este informe se ha hecho referencia al
comportamiento contraciclico de la tasa de pobreza en las personas mayores. Por el contrario,
las personas con educacion secundaria de primera etapa, mas jovenes, y, por tanto, menos
dependientes de ingresos fijos, sufrieron un incremento de practicamente 10 puntos
porcentuales de su tasa de pobreza entre 2008 y 2015, cifra extraordinariamente elevada y
que supuso multiplicar por cuatro el aumento de la tasa media. Desde entonces, la tasa
mantuvo un proceso de disminucién practicamente constante que la ha reducido seis puntos
con respecto a la que tenia en 2015. Sin embargo, la mejora no ha sido suficiente como para
volver a las cifras iniciales. En la actualidad el 24 % de las personas con educacion
secundaria de primera etapa es pobre.
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Finalmente, las personas con educacion superior también sufrieron un incremento en sus
tasas de pobreza durante la crisis, sin embargo, la llegada de la recuperacion econémica no
supuso una mejora de sus cifras que, con pequenos altibajos, se mantienen constantes desde
el ano 2014. En 2022, el 10 % de las personas con educacién superior esta en situacion de
pobreza, cifra que es practicamente idéntica a la de 2015 y 2,8 puntos porcentuales mas
elevada que la registrada al inicio del periodo, en 2008.

Pobrezay tipo de hogar

El siguiente grafico muestra claramente que tener hijos es un importante factor de riesgo de
pobreza: excepto las personas solas, aquellas que viven en hogares sin nifios tienen una tasa
de pobreza notablemente por debajo de la media; por el contrario, aquellas que viven con
ninos dependientes soportan una tasa de pobreza muy superior. Este ultimo ano, la pobreza
se ha reducido en todos los tipos de hogar.

Debe destacarse especialmente la extraordinaria tasa de pobreza que soportan las familias
monoparentales, es decir, aquellos hogares compuestos por un adulto y NNA dependientes,
que es, para todos los anos y con mucha diferencia, la mas alta de todos los tipos de hogares.
Para 2022, el 43,2 % de todas las personas que viven en familias monoparentales estan en
riesgo de pobreza, cifra que es mas del doble de la tasa media de todos los hogares y 20,7
puntos porcentuales superior a la que soportan las familias nucleares (dos adultos con uno o
mas ninos dependientes). También se debe destacar, aqui, que, segun los ultimos datos de la
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Encuesta continua de hogares?, el 81,3 % de los hogares monoparentales estan a cargo de una
mujer. Ademas, como se ha mostrado en informes anteriores, estas notables diferencias con
el resto de los tipos de familia se han mantenido sin interrupcion, incluso durante los mejores
anos del periodo expansivo anterior a la crisis.
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Pobreza y nacionalidad

El grafico siguiente muestra las tasas de pobreza para el grupo de personas de 16 o mas anos
en funcién de su nacionalidad. En primer lugar, puede verse la gran diferencia que existe
entre la poblacién espanola y la poblacién extranjera. En este sentido, para todos los afios
desde el 2008, la tasa de riesgo de pobreza entre la poblacién extranjera procedente de la
Union Europea mas que duplica a la de la poblacién espanola y la de la poblacion del resto
del mundo la multiplica por tres.

22 ECH 2020, INE.
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En segundo lugar, la tasa de pobreza de la poblacidén extranjera procedente de paises
exteriores a la UE se ha reducido con cierta intensidad (-6,1 puntos porcentuales). Por el
contrario, en las personas extranjeras procedentes de la UE la tasa de riesgo de pobreza se ha
incrementado ligeramente (+0,4 puntos porcentuales). En el afio 2022, entonces, el 35,2 % de
la poblacion extranjera proveniente de la UE y el 52,6 % de la del resto del mundo viven en
condiciones de pobreza.

65,0

55,0

POBREZA .,
Y NACIONALIDAD

35,0

25,0

Mc\.
50 /’_—‘\‘_‘\.——*—N

>0 2008 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

=e—=Total 18,6 21,0 | 211 20,4 | 20,6 19,4 19,7 | 20,4 19,1
—=@=CEspafiola 15,6 18,8 18,8 18,0 18,1 16,7 17,1 17,1 16,2
—o— Extranjera (UE) 41,5 | 33,3 | 40,3 | 39,2 | 458 | 42,1 | 36,3 34,8 | 35,2
Extranjera (No UE)| 44,3 | 55,3 | 52,1 | 52,1 | 50,0 | 50,2 | 49,5 | 59,0 | 52,6

Al igual que sucede con la tasa AROPE, si bien es cierto que la pobreza entre la poblacion
extranjera es muy elevada, la proposicion inversa no lo es: no es verdad que muchas personas
pobres sean extranjeras. Como se muestra en la segunda parte del informe, apartado sobre
personas en pobreza, se ha reducido la proporcion de personas pobres que son extranjeras al
22,9 %; es decir, algo menos de cuatro de cada cinco personas pobres son espanolas. Ademas,
con pequenas diferencias, estas cifras se replican en todos los anos.

Privacion material y social severa

Con el objetivo de adaptarse a los nuevos criterios especificados en la Agenda 2030, en anos
recientes se integraron nuevos items de carencia de caracter social a la privacion material
severa y el indicador modificado pasé a denominarse privacion material y social severa
(PMSS). En lo fundamental, se eliminaron tres conceptos de consumo cuyos resultados
anteriores mostraban su nula capacidad de discriminar entre la poblacion, y se agregaron
siete conceptos nuevos. El nuevo indicador combina, entonces, 13 items o conceptos de
consumo de caracter econémico y social, de los cuales una persona debe carecer de siete para
ser considerada en privaciéon material y social severa.
EAPN-ES
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Por un lado, se eliminan los items que miden la capacidad de disponer de un teléfono, un
televisor o una lavadora, que en caso de Espana registraban valores muy cercanos a cero en
todo el territorio nacional y no tenian capacidad de discriminar.

Por el otro, se incorporan nuevos elementos que conforman la carencia material y social
severa. A los items antiguos, se agrega, a escala hogar, el concepto “No puede sustituir
muebles estropeados o viejos” y a nivel personal ingresan los siguientes conceptos:

e No puede permitirse vacaciones al menos una semana al ano.

e No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado cada dos dias.

e No puede permitirse mantener la vivienda a temperatura adecuada.

e No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos (este afio de 800 €).

e Ha tenido retrasos en pago de gastos de vivienda principal o compras a plazos.
e No puede permitirse disponer de un automovil

e No puede sustituir muebles estropeados o viejos.

e No puede permitirse sustituir ropa estropeada por otra nueva.

e No puede permitirse tener dos pares de zapatos en buenas condiciones.

e No puede reunirse con amigos/familia para comer o tomar algo una vez al mes.
e No puede permitirse participar regularmente en actividades de ocio.

e No puede permitirse gastar una pequena cantidad de dinero en si mismo.

e No puede permitirse conexion a internet.

Debe resaltarse, ademas, que la PMSS es un indicador de vulnerabilidad grave y que cada uno
de los conceptos medidos es indispensable para la participacion en la sociedad europea. Por
otra parte, es muy importante mostrar que no es lo mismo estar en privacion material social
Yy severa que en riesgo de pobreza, aunque en algunos casos coincidan en la misma persona.
Como puede verse en el grafico sobre la interseccion de los componentes del AROPE, para
2022, el 16,3 % de las personas residentes en Espana son pobres y, sin embargo, no estan en
privacion material y social severa. Ademas, por el lado contrario, el 3,4 % de la poblacion esta
en privacidon material y social severa y no es pobre. Solamente un 4,2% de la poblacién esta
en pobreza y al mismo tiempo en privacién material y social severa.

Las razones por las cuales no existe una equivalencia directa entre pobreza y privaciéon
material y social severa pueden ser muchas. Una razén importante es de caracter técnico: la
utilizacién de unidades de consumo dificulta el cumplimiento de los criterios de pobreza en
los hogares, especialmente aquellos con ninos, ninas o adolescentes, cuyas necesidades de
consumo se valoran econémicamente de forma muy inferior a la de los adultos?, pero esta
restriccion no se aplica al calculo de la privacidon material y social severa; no se analiza si los
ninos o ninas tienen que comer un tercio o la mitad de las proteinas que necesita comer el
primer adulto. Ademas, hay otras razones muy relevantes, por ejemplo, hay hogares de
personas mayores que no cumplen criterios de pobreza y, para ayudar a sus hijos, comen mas

2 Por ejemplo, un hogar con cuatro adultos que ingresen en total 1.800 € al mes se contabiliza como pobre
(1.800 € dividido por 2,5 unidades de consumo son 720 €, cifra inferior al umbral de pobreza que es de 840
€/mes). Sin embargo, si en un hogar de cuafro personas con los mismos ingresos, dos son menores, enfonces
las unidades de consumo son 2,1 y, por tanto, ese hogar no es pobre (1.800 € dividido por 2,1 son 857 € por

unidad de consumo, cifra superior al umbral de pobreza).
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barato, no calientan la casa y, en general, reducen muchisimo sus gastos; es decir, no son
pobres, pero estan en privacion material y social severa. Por otra parte, puede suceder lo
contrario: se puede ser pobre y no estar en privacion material y social severa, gracias a la
ayuda de familiares, ONG u otras personas.

La privaciéon material y social severa y la pobreza son cosas muy diferentes y la confusion
entre ambas que suele observarse en algunas publicaciones es, o producto del
desconocimiento, o bien interesada. En este sentido llamar “verdadera pobreza” a las
personas que sufren privacion material social y severa, es una tergiversacion insidiosa que
persigue negar la pobreza mediante la sustitucion de sus porcentajes reales, que, mas o
menos, se mantienen entre un 20 %y 22 %, por los porcentajes de privacion material y social
severa, que estan entre el 11 % y el 8 % y que parecen menos escandalosos, aunque no lo sean,
porque se refieren a situaciones distintas y muy graves.

Finalmente, respecto a los datos concretos, en el afio 2022, unos 3,6 millones de personas que
constituyen el 7,7 % de la poblacion espanola viven con privacion material y social severa.
Esto supone una ligera mejora de 0,6 puntos respecto al afo pasado y una cierta
consolidacion de la tendencia reductora tras el gran incremento que se registré en 2020
derivado de los efectos sociales de la pandemia. Sin embargo, aun estan por encima de los
valores registrados para el ano 2015, lo que significa que no se ha avanzado un apice en la
reduccion del indicador a los niveles exigidos para el cumplimiento de la Agenda 2030.

Privacion material y social severa

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

POBLACION EN PRIVACION MATERIAL Y SOCIAL SEVERA ‘POR SEXO

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
POB. Tot. 46.771.341 46.624.382 46.557.008 46.572.132 46.722.980 47.026.208 47.450.795 47.385.107 47.475.420
Hombres 22.985.676 22.890.383 22.843.610 22.832.861 22.896.602 23.042.428 23.255.590 23.222.953 23.265.381
Mujeres 23.785.665 23.733.999 23.713.398 23.739.271 23.826.378 23.983.780 24.195.205 24.162.154 24.210.039
% PMSS 10,7% 74% 8,5% 8,3% 8,7% 7,7% 8,5% 8,3% 7,7%
% Hombres 10,4% 7,1% 7,9% 7,7% 8,1% 7,2% 7,9% 7,7% 7,2%
% Mujeres 11,1% 7,6% 9,1% 8,9% 9,3% 8,1% 9,1% 8,9% 8,2%

PMSS POB. Tot.  5.020.217  3.427.508 3.950.986  3.883.827 4.066.795 3.608.014 4.039.949 3.926.808 3.668.278
PMSS Hombres 2.384.493 1.626.333  1.798.108 1.765.474  1.848.833  1.655.601  1.839.810 1.778.997 1.674.038
PMSS Mujeres 2.635.775  1.801.224  2.153.276  2.118.604  2.218.353  1.953.047  2.200.264  2.148.225  1.994.270
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Subindicador 1.2.2.2 Poblacién con carencia material y
social severa
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Privacion material y social severa por sexo

La privacion material y social severa afecta con intensidad algo mayor a las mujeres. En el
grafico puede verse una evolucion paralela desde el ano 2016, cuya diferencia por sexos esta
siempre cerca de 1 punto porcentual. Para este ano, la tasa de privacién material y social
severa es del 7,2% en el caso de los hombres y del 8,2% en las mujeres. Por otro lado, para
ambos sexos la tasa esta por encima de la registrada en 2015, por lo tanto, el retroceso es
generalizado, aunque ligeramente mayor en las mujeres.
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Subindicador 1.2.2.1. Poblacién en PMSS
por sexo en 2022

9,0% 8,2%
80% 7,2%
7,0%
6,0% 5,4% >8%
5,0%
4,0%
3,0%
2,0%
1,0%
0,0%
2022 Meta Ag. 2030 2022 Meta Ag. 2030
Hombre Mujer

Privacion material y social severa y edad

La PMSS varia con la edad. Dado que la mayoria de los conceptos de consumo que la
componen se miden a nivel de hogar, el hecho de que para todos los afios las tasas mas
elevadas corresponden siempre a las personas menores de 16 anos, muestra, nuevamente, la
mucha mayor vulnerabilidad de los hogares con ninos, ninas y adolescentes, cualquiera sea
el indicador con que se mida. En el caso de la PMSS, los hogares con menores soportan una
tasa que es un 30,4 % mas alta que la de los hogares sin menores (2,4 puntos porcentuales
mas)?.

Ademas, entre los anos 2015 y 2018, en coincidencia con un periodo de reduccion sostenida
del AROPE vy de riesgo de pobreza, resulto en una notable confluencia de las tasas de PMSS
por edad. En este sentido, la mejora de la situacidén economica se tradujo en una ligera
reduccion entre los nifios, ninas y adolescentes y un incremento notable de la tasa entre las
personas mayores de 65 anos que también muestra, aqui, su evolucién marcadamente
contraciclica ya explicada para otros indicadores.

Para los afos siguientes, la mejora de las rentas no se distribuy6 equitativamente entre los
grupos vulnerables y el resto (en valores absolutos, entre 2018 y 2022 la renta media para los
cuartiles 1, 2, 3 y 4 de renta por persona se incrementaron en 723 €, 1148 €, 1765,02 € 1749 €,
respectivamente), lo que provoco un incremento de las tasas entre las personas mas jévenes
(que para todos los indicadores suelen ser las mas vulnerables) y una reduccion en el resto
que fue interrumpida por la crisis covid-19. Para los dos ultimos anos, la recuperacion, en
cualquier caso muy ligera todavia, solo afect6 a las personas de 18 afnos o mas, que redujeron
su tasa en un punto porcentual en el grupo de 18 a 64 anos y 0,4 décimas entre las personas

24 Para mds informacioén, ver grdfico “Diferencias entre personas en hogares con o sin menores en 2020", en

apartado sobre AROPE por tipo de hogar.
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mayores de 64 anos. Para los ninos, ninas y adolescentes, por el contrario, la tasa se mantuvo
practicamente sin cambios.

Finalmente, insistir en que desde 2015, la tasa de PMSS solo se ha reducido muy ligeramente
entre las personas menores de 16 anos y entre aquellas de 45 a 64 anos. Para el resto de los
grupos de edad la tasa se ha incrementado. En cualquier caso, para ningun grupo de edad se
ha producido una reduccion significativa de las tasas que permita afirmar que la reduccion a
la mitad prometida para 2030 va en camino de cumplirse.

La evolucion y datos concretos se muestran en los tres graficos siguientes.

15,0%

PMSSPOR ~ 130%
EDAD
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7,0%

5,0%

N4

3,0%
’ 2014 | 2015 2016 | 2017 2018 | 2019 @ 2020 @ 2021 2022

== «= Menoresde 16 afios 15,2% 11,1% 12,0% 10,8% 10,2% 11,0% 11,1% 11,0% 10,9%

16 a 29 afios 9,1% 59%  72%  7,7% 70% | 60% 79% @ 76% @ 6,0%
e 30 3 44 afios 1,1%  7,1% | 7,8% @ 7,4% @ 7,5% @ 72% | 84%  82% @ 82%
e 45 3 64 afi0S 11,7%  87% | 99% @ 9,0% 10,1% 8,1% | 94% 89%  83%
== = 650 mas afios 6,0% 35%  51% 67% 81% | 6,0% 55% @ 58% | 51%
———Tot. 10,7%  74%  85% 83% 87% 7,7% 85% 83% 7,7%
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14,7% PMSS EN NNA

10,8%
106% o1 104% " 103%

10,99

8,9%
8,2% 8,3%

7,9%

7,5% 7,4%
=== \en. 18 afios
=== 18 3 64 afos
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Subindicador 1.2.2.1. Poblacién en
PMSS por edad en 2022

12,0% 10,9%

10,0% 8,5% 8 2% 8 3%
8,0% 6.0% 6,6%
6,0% ' 2.5% 5,4% 51% 54%
4,0%
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0,0%
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Menores de 16 afos 16 a 29 afos 30 a 44 afos 45 a 64 anos 65 o0 mas afios

Privacion material y social severa segun tipo de hogar

La proporcion de personas en privacion material y social severa entre los afios 2014 y 2022
segun el tipo de hogar pueden verse en la tabla siguiente. Con respecto al afio pasado, la tasa
ha disminuido para todos los tipos de hogar, excepto los compuestos por dos adultos con uno
o0 mas menores dependientes, que se ha incrementado muy ligeramente. La reduccion mas
intensa se produce entre las personas que viven en hogares monoparentales, cuya tasa baja
3,5 puntos porcentuales.

EAPN-ES
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PMSS SEGUN TIPO DE HOGAR

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Hogares de una persona 10,5% 7,5% 8,8% 9,8% 11,6% 88% 9,0% 9,9% 8,5%
2 adultos sin nifilos dependientes 74% 5,1% 6,2% 65% 7,3% 56% 56% 6,1% 5,5%
Otros hogares sin nifios dependientes 85% 55% 7,0% 74% 7,8% 7,5% 8,6% 6,5% 6,5%
1 adulto con 1 6 mas nifios dependientes 20,9% 14,3% 14,5% 17,2% 16,8% 14,7% 18,4% 18,1% 14,6%
2 adultos con 1 6 mas nifios dependientes 11,1% 7,3% 8,8% 7,9% 7,0% 6,6% 7,4% 7,8% 8,2%
Otros hogares con nifios dependientes 16,5% 12,6% 12,1% 11,2% 13,4% 11,8% 13,9% 12,4% 9,6%

Total 10,7% 7,4% 8,5% 83% 87% 7,7% 85% 8,3% 7,7%

Deben destacarse principalmente las elevadas tasas que para todos los afnos soportan las
personas que viven en hogares monoparentales, que practicamente doblan la cifra para el
total de la poblacidn y que expresan la debilidad histdrica que sufren. De forma mas general,
las personas que viven en hogares con menores sufren para todos los anos tasas
notablemente mas elevadas que las de aquellas personas en hogares en los que no viven
menores. La conclusion es que, si se demostro que la existencia de ninos, ninas y
adolescentes en el hogar es un factor de riesgo de pobreza, también lo es de privacion
material y social severa.

20,9% PMSS EN HOGARES MONOPARENTALES

18,4% 18,1%

17,2%  16,8%

3% 14,5% 4,6%

10,7%

8,5% %  87% 8,5% 9
> 6 83% 77% ©B3% oy

==J==FEn hogar monoparental
=== Total

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
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13.0% PMSS EN HOGARES CON/SIN MENORES

8,49 8,4%

7,5%
7,0% ° 6,9% 7,1%

6,5%

5,7% e J== CON menores
—fl— Sin menores

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Privacion material y social severa segun nacionalidad

Al igual que lo que sucede con la tasa AROPE vy el riesgo de pobreza, la poblacion extranjera
mantiene tasas de privacion material y social severa muy diferentes tanto con respecto a la
poblacién espanola como segun el area de su pais de procedencia. Como puede verse en el
grafico siguiente, las cifras de privacion material y social severa son mas altas entre la
poblacién extranjera y, dentro de ella, entre las personas que provienen de algun pais exterior
a la Union Europea. De hecho, para todos los afios la PMSS de las personas del resto del
mundo triplica sobradamente a la de las personas espanolas. A su vez, casi duplica en todo
el periodo a aquellas extranjeras de dentro de la Unién Europea.

Para este ultimo ano, la PMSS se ha reducido con mayor intensidad entre las personas
extranjeras cuyo origen es exterior a la Unién Europea. Para el ano 2022, el 6% de la poblacion
espanola esta en privacién material social y severa, cifra que sube al 10,2% en el caso de
aquellas que son extranjeras y provienen de algun pais de la UE, y al 22,6% para aquellas
provenientes de paises externos a la Unién Europea.

EAPN-ES
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PMSS POR NACIONALIDAD

(Personas de 16 o +) =={=Espafia

e={ll==Extranjero (UE)
—@— Extranjero (resto del mundo)
27,8 =o=Total

19,7%

15,4%

9,9% 10,2%

78%  54% 80%  7.8%

7,8%
o, _— 7,0% 7,1%
8,7N6:0/ —— \ / = —_—
7,0% 7,0% 7,3% 6,8%

0,
5,7% 6,0% 6,5% 6,0%

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

ftems de Privacion material y social severa

Los items o elementos de consumo que se toman en cuenta para calcular el indicador de
privacion material y social severa se han mostrado al inicio del capitulo. En total son trece,
pero en este informe solamente han sido recogidos los siete de caracter mas econémico.

Antes de entrar, propiamente, en el analisis de los datos, se debe tener en cuenta que el
crecimiento o disminucién de la proporcion de poblacion en PMSS no depende de los cambios
en los items tomados de uno en uno, puesto que el valor del indicador depende del numero
de personas que cumplan siete o mas criterios. Por tanto, es posible que una persona que
verifique mas de siete criterios deje de cumplir algunos y, al mismo tiempo, se mantenga
dentro del indicador. En este caso, bajarian los porcentajes en algunos items pero no el del
indicador conjunto. También es posible el caso contrario, es decir que haya personas que ya
estén en PMSS y este afio cumplan, ademas, un nuevo criterio. En esta situacion, pueden
aumentar los porcentajes de algunos items, pero no del indicador conjunto. Dado que hay
1.716 maneras distintas de estar en privacion material y social severa?®, cualquier incremento
o reduccion de items concretos de consumo no necesariamente afecta al resultado final del
indicador compuesto.

De los items analizados han aumentado 5 y han descendido 2. Cabe destacar el crecimiento
de 2,8 puntos en los hogares que no pueden mantener la vivienda a una temperatura
adecuada en invierno, que, en los ultimos tres anos se ha incrementado a mas del doble; y,
mas por su importancia que por la cifra concreta, la incapacidad para permitirse una comida

25 Bl nUmero de combinaciones posibles de 13 elementos tomados de siete en siete es de 1.716.

EAPN-ES
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con proteinas cada dos dias, que ha crecido siete décimas en el ultimo ano. También se ha
incrementado hasta el 35,5% la proporcion de personas que viven en hogares que no tienen
capacidad para afrontar un gasto imprevisto valorado (este afno) en 800 €. Por el contrario, la
mayor reduccion, de 1,2 puntos porcentuales hasta el 13,2%, se encuentra en los hogares que
mantienes retrasos en pago de gastos relacionados con la vivienda principal o en compras a
plazos.

PROPORCION DE PERSONAS QUE VIVEN EN HOGARES DONDE NO SE PUEDE AFRONTAR
LOS SIGUIENTES FACTORES O ITEMS DE CONSUMO

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Retrasos en pago de gastos relacionados con la
vivienda principal o en compras a plazos

No puede el hogar permitirse mantener la
vivienda con una temperatura adecuada 11,1 106 10,1 80 91 7,6 109 143 17,1
durante los meses de invierno

No puede el hogar permitirse ir de vacaciones
fuera de casa, al menos una semana al afno
No puede el hogar permitirse una comida de
carne, pollo o pescado (o equivalentes para los 33 26 29 37 36 38 54 47 54
vegetarianos) al menos cada dos dias
No tiene capacidad para afrontar gastos
imprevistos

El hogar no puede permitirse tener coche 6,0 58 60 47 51 47 49 49 5,0
El hogar no puede permitirse tener ordenador 72 71 72 51 55 56 65 6,5 5,8

12,5 11,7 106 9,3 94 8,3 13,5 14,4 13,2

46,4 41,5 40,3 34,3 34,1 33,5 34,5 32,7 335

42,7 39,8 38,7 36,6 359 339 354 334 355

[tems por sexo, edad y tipo de familia

En lo que sigue, a efectos de consulta y sin demasiados comentarios, se muestran graficos de
items de consumo segmentados segun sexo, edad y tipo de familia. Cada grafico muestra la
evolucion anual del item en funcién de la variable de segmentacion respectiva y todos ellos
son de elaboracion propia a partir del analisis de microdatos de la ECV.

Segun el sexo, en términos generales las variaciones son escasas. Sin embargo, con respecto
alos hombres existe un porcentaje mas elevado de poblaciéon femenina que tiene dificultades
para afrontar gastos imprevistos y disponer de un automovil.
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NO PUEDE AFRONTAR GASTOS IMPREVISTOS (800 €) POR SEXO
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Varén  42,0% 39,3% 37,8% 35,4% 34,6% 32,5% 34,2% 32,6% 34,6%
Mujer  43,3% 40,2% 39,5% 37,8% 37,2% 35,3% 36,6% 34,2% 36,4%

Total 42,7% 39,8% 38,7% 36,6% 35,9% 33,9% 35,4% 33,4% 35,5%

NO PUEDE PERMITIRSE UN COCHE POR SEXO
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Varén 59% 55% 55% 44% 4,7% 4,4% 4,7% 4,6% 4,6%
Mujer 6,1% 6,1% 65% 49% 55% 50% 51% 52% 5,4%
Total 6,00 58% 60% 4,7% 51% 4,7% 4,9% 49% 5,0%

NNA EN HOGARES QUE NO PUEDEN AFRONTAR GASTOS IMPREVISTOS (800 €)
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Menores de 18 46,3% 43,0% 41,8% 38,1% 37,2% 36,9% 36,9% 36,9% 38,9%
Total 42,7% 39,8% 38,7% 36,6% 35,9% 33,9% 35,4% 33,4% 35,5%

NO PUEDE PERMITIRSE UN ORDENADOR (NNA y MAYORES)
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Menores de 18 9,9% 9,5% 10,2% 6,7% 7,8% 8,3% 85% 8,0% 7,4%
65 0 mas afios 38% 32% 3,4% 3,0% 2,7% 2,6% 39% 54% 4,2%
Total 7,2% 7,1% 7,2% 5,1% 55% 56% 65% 65% 5,8%

Segun la edad, deben destacarse los altos valores que alcanza la poblacién menor de 18 anos
para la mayoria de los items estudiados. Se destacan (tablas anteriores) la proporciéon de NNA
a que vive en hogares que no pueden afrontar gastos imprevistos, con 3,4 puntos porcentuales
mas que el total de la poblacién, y también, aquellas que no puede permitirse un ordenador.
Por el contrario, la poblacion de 65 anos o mas mantiene porcentajes reducidos en todos ellos.
Respecto a los ordenadores y la poblacién infantil, la EAPN lleva anos resaltando en sus
informes la importancia de reducir la exclusion digital entre las personas mas vulnerables,
especialmente entre los ninos, ninas y adolescentes.

Por otra parte, la tabla inferior muestra la gran cantidad de personas que viven en hogares
monoparentales y que estan obligadas a vivir con carencias cuya disponibilidad se considera
basica en la Union Europea. Los datos concretos pueden consultarse en la tabla pero, en
general, muestran, por una parte, la reduccion de la proporcion en 2022 de las tasas en la
mayoria de los items para las familias monoparentales con respecto al total y, por otra, la
insuficiencia de esas mejoras. Por ejemplo, para 2022, la proporcién de familias
monoparentales que tienen retrasos en gastos relacionados con la vivienda principal o
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compras a plazos se ha reducido 8,4 puntos porcentuales (-28 %); sin embargo, a pesar de esa
importante reduccion, se mantiene todavia ocho puntos por encima de la tasa total. Debe
recordarse, ademas, que, como ya se ha dicho, el 81,3 % de estos hogares estan a cargo de
mujeres.

[tems de consumo en hogares monoparentales

PROPORCION DE PERSONAS EN FAMILIAS MONOPARENTALES CON CARENCIAS (%)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Retrasos en pago de gastos F. Monop. 23,2 18,7 17,7 18,1 19,8 17,6 20,1 29,6 21,2
relacionados con vivienda princip. o

compras a plazos T. Familias 12,5 11,7 106 93 94 8,3 13,5 14,4 13,2
No puede mantener la vivienda con F. Monop. 134 12,4 164 14,1 164 9,5 17,9 25,1 26,8
una temperatura adecuada T. Familias 11,1 106 101 80 9,1 7,6 109 143 17,1
No puede irse de vacaciones fuera de F. Monop. 63,4 57,5 56,5 47,7 50,8 48,8 55,9 50,5 48,5
casa una semana al afio T.Familias 46,4 41,5 40,3 34,3 34,1 33,5 34,5 32,7 335

No puede permitirse una comida de  F. Monop. 717 49 49 81 74 72 67 85 74
carne, pollo o pescado cada dos dias 7. Familias 3,3 26 29 3,7 36 38 54 47 54

No tiene capacidad para afrontar F. Monop. 62,9 60,5 62,2 553 53,7 53,7 56,0 57,5 579
gastos imprevistos T. Familias 42,7 39,8 38,7 36,6 359 339 354 334 355
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F. Monop. 16,4 22,4 154 13,9 16,5 129 13,3 16,5 123

El hogar no tiene coche
T. Familias 6,0 58 60 47 51 47 49 49 5,0

F. Monop. 12,0 133 83 8,0 11,5 9,7 7,7 12,1 10,5
T. Familias 72 71 7,2 51 55 56 65 65 58

El hogar no tiene ordenador

Dificultades para llegar a fin de mes

Elindicador de personas con dificultades para llegar a fin de mes no forma parte del AROPE.
Sin embargo, es importante y se incluye aqui porque delimita a un conjunto de personas entre
las que se incluyen aquellas que estan en los comienzos de la espiral de vulnerabilidad y cuya
calidad de vida puede verse afectada rapidamente con cualquier imprevisto. En este sentido,
el indicador informa y trata de cuantificar subjetivamente las dificultades para atender
mensualmente los gastos usualmente necesarios en el hogar®.

26 La pregunta exacta de la ECV para esta cuestion es “Un hogar puede tener diferentes fuentes de ingresos
y mds de un miembro del hogar puede contribuir con sus ingresos. En relacién con el total de ingresos de su

hogar, sCémo suele llegar a fin de mes?
EAPN-ES
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DIFICULTADES PARA
70.0% 62,9% LLEGAR A FIN DE MES
60,0% 53,3%

50,0% 31.0% 29,3% 27,0%

40,0% 28,2% 28,1%

H

45,2%| |44,9% 47,8%

27,3%[ |22,3%| [233%] [257%

30,0%

20,4%| [19,0%

18,2%
20,0% 15,6% 16,7%

142%| [128%] |12,8%| [13,4%

10,0% )
’ 13,7% 14,8% 16,6%

9,5% 10,4% MMl 7 8% 10,0% [ 8 8% 8,7%

0,0%

2008 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

B Con mucha dificultad  OCon dificultad O Con cierta dificultad

El 47,8 % de la poblacion espanola tiene alguna clase de dificultad para llegar a fin de mes.
La cifra se ha incrementado 2,9 puntos porcentuales con respecto al afo pasado, sin embargo,
se mantiene como la tercera mas baja desde 2008. En cualquier caso, debe destacarse que el
aumento se concentra fundamentalmente en el intervalo mas llevadero de la escala del
indicador: las personas que llegan “con cierta dificultad” a fin de mes se han incrementado
2,4 puntos porcentuales.

Por otra parte, no debe olvidarse que, con los datos de este ano, algo menos de la mitad de la
poblacion espaiola vive muy cerca del limite de sus posibilidades, y que algo mas de una de
cada cinco personas (22,1 % del total de poblacion) esta ya en el mismo limite, es decir, viven
en hogares en los que se llega a fin de mes con dificultad o con mucha dificultad.

Finalmente, en las personas con muchas dificultades para llegar a fin de mes no se observan
apenas diferencias por sexo, aunque si aparecen contrastes importantes segun la edad.
Nuevamente, aparece otro indicador que muestra las enormes dificultades que soporta la
poblacion mas joven. En este sentido, debe destacarse la fragil evolucion de las personas
menores de 18, con valores superiores al resto de los grupos y muy estables para todos los
anos. Por el contrario, las personas de 65 o mas anos, mantienen una cifra del 6%, algo mas
de la mitad de la registrada entre los NNA para este ano.

EAPN-ES
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==@==\/: Con dificultad o
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e=@== H: Con dificultad o
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Baja intensidad de empleo por hogar

El factor de baja intensidad de empleo por hogar (BITH) de la tasa AROPE agrupa a aquellas
personas entre 0 y 64 anos que viven en hogares en los que sus miembros en edad de
trabajar?” solo consiguen hacerlo por debajo del 20 % de su potencial maximo. Debe recordarse
que se modificé hace algunos afos la edad de referencia (antes era de 0 a 59 afos) para
adaptarlo a los criterios de la Agenda 2030. Por otra parte, las variaciones producidas por los
cambios metodoldgicos en los resultados son minimas.

La definicién del BITH, asi expresada, no transparenta los limites de su alcance. Para obtener
una idea clara de lo que este indicador muestra realmente, que es solo la parte mas aguda del
problema del desempleo, es necesario tener en cuenta los muy exigentes criterios que
necesita un hogar para ser contabilizado en el indicador? .

En el ano 2022, el 81,6 % de las personas menores de 64 anos viven en hogares con baja
intensidad de trabajo. Esta cifra se reduce en el ultimo ano en tres puntos porcentuales, lo
que supone la salida de casi 1,2 millones de personas del total en BITH. Con ello, se mantiene
un prolongado descenso desde el ano 2014, solo interrumpido de la covid-19. En términos
absolutos, hay 3,2 millones de personas menores de 64 anos que viven en hogares con baja
intensidad de empleo.

27 Una persona en edad de trabajar se define como aquella que tiene entre 18 y 59 afos y que no es
estudiante entre 18 y 24 anos. Los hogares compuestos sdlo por nifios, estudiantes menores de 25 anos y/o
personas de 60 anos o mds estdn excluidos del cdlculo del indicador.

Es evidente que para el caso espanol hay razones para que esta definicidén provoque algunas incongruencias.
Entre ellas, se puede destacar que quedan fuera del indicador grupos importantes de personas que tienen
en comun sus altas tasas de desempleo o de trabajo a tiempo parcial. Por ejemplo, las personas entre 16y 17
anos que no estudian -y que en Espana pueden tfrabagjar-; aquellas personas jévenes que desean
compatibilizar estudios y trabajo y los adultos de 65 anos o mds que no han concluido su periodo laboral. La
consecuencia, entonces, es que para Espana el indicador no contabiliza a todas estas personas y, por tanto,
su valor anual debe considerarse como un minimo con altas probabilidades de estar por debajo de la cifra
real.

28 Por ejemplo, en un hogar con dos adultos, si trabajan ambos en jornada completa su intensidad de trabajo
es del 100 %; si sélo trabaja una persona a jornada completa y la otra estd el desempleo, la intensidad de
trabajo es del 50 %; si sélo trabaja una a media jornada y la otra estd el desempleo, la intensidad de trabajo
es del 25 %y, finalmente, siuna de ellas trabaja dos dias a la semana y la ofra estd en desempleo, laintensidad
de trabagjo es del 20 %. Estos ejemplos muestran el cardcter extraordinariamente estricto del indicador BITH,
pues en ninguno de los ejemplos senalados se cumplen criterios para ser contabilizados en el BITH. Si en el
ejemplo propuesto, una persona no trabaja y la ofra lo hiciera menos de dos dias a la semana, entonces su
intensidad de empleo seria menor del 20 % y se considerarian personas en BITH. Si el hogar tuviera dos hijos,
entonces dos dias de trabajo de una sola persona a la semana seria suficiente para no ser considerado un

hogar en BITH, a pesar de mantener a cuatro personas.
EAPN-ES
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o BITH: Comparativa nueva y antigua
17,0%
15,0%
13,0%
11,0%

9,0%

7,0%

5,0%
2008 | 09 10 11 12 13 14 | 2015| 16 17 18 19 2020 21 |2022

@ B|TH (0-59) | 6,6% | 7,6% |10,8% 13,4%|14,3%|15,7%|17,1%|15,4%|14,9%|12,8%10,7%|10,8%| 9,9% |11,7%| 8,7%
=== B|TH (0-64) 15,4%|14,9%|12,8%|10,8%|10,9% 10,0%|11,6%| 8,6%

Por otra parte, desde el ano 2015, cuando se inicia el periodo de la Agenda 2030, la tasa se ha
reducido 6,7 puntos porcentuales, lo que significa una reduccion de 2,7 millones de
personas. Ademas, es el unico indicador que va adelantado con respecto al objetivo de
reduccion especificado en la Agenda 2030.
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POBLACION BITH POR SEXO (Ag. 2030: 0 a 64 afios)

Aio 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
POBLACION TOTAL (0 a 64)

Hombres 19.609.436  19.813.373  19.852.754  19.833.573 19.787.796  19.631.061 19.372.221  19.214.111  19.125.913

Mujeres 18.915.461  19.149.530  19.237.113  19.263.363  19.255.329  19.162.861 18.956.693  18.836.286  18.773.390

Total 38.524.897  38.962.903  39.089.867 39.096.936 39.043.125  38.793.922 38.328.914  38.050.397  37.899.303

% BITH POR SEXO

Hombres (%) 16,5% 15,7% 14,9% 12,4% 10,2% 9,9% 9,6% 11,0% 7,9%

Mujeres (%) 17,4% 15,1% 14,9% 13,1% 11,4% 11,9% 10,5% 12,2% 9,4%

Total (%) 16,9% 15,4% 14,9% 12,8% 10,8% 10,9% 10,0% 11,6% 8,6%
POBLACION BITH POR SEXO

Hombres 3.233.913  3.115.857  2.958.981  2.468.125  2017.367  1.948.839 1856258 2115973  1.509.959

Mujeres 3.287.164  2.889.822  2.867.751  2.525.394  2.197.793  2.278.473 1984368  2.304.398  1.764.350

Total 6.523.433  6.004.327 5826738  4.995143 4217424 4231175  3.842.143 4421959  3.275.723

Finalmente, en la totalidad del periodo la evolucién de la tasa BITH ha sido muy similar para
ambos sexos, con una diferencia maxima de 2 puntos entre hombres y mujeres en el 2019.
Desde el 2014 las tasas de ambos sexos tendieron a reducirse. Sin embargo, en el 2022 el BITH
de las mujeres permanece 1,5 puntos por encima del masculino. En términos absolutos en
2022 hay 1,7 millones de mujeres en BITH, y 1,5 millones de hombres.
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Subindicador 1.2.2.3. Poblacién (0-64) en hogares con
intensidad de empleo
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LAS MEDIDAS DE POBREZA

La tasa AROPE y sus componentes, en particular la tasa de riesgo de pobreza, cuyo estudio es
el objetivo principal de este trabajo, son indicadores de incidencia; es decir, se utilizan para
comparar el volumen del grupo mas desfavorecido con respecto al total de los diferentes
conjuntos o segmentos sociales entre los cuales se quiere medir.

El tamano de la pobreza es un dato muy importante y sirve, entre otras cosas, para evaluar
politicas y decidir entre ellas cuales inciden con mayor intensidad en la mejora de la calidad
de vida de las personas. Sin embargo, decir, por ejemplo, como sucede este ano, que el 20,4 %
de la poblacién residente en Espana es pobre, deja unas cuantas preguntas sin respuesta.
Entre otras cosas, no se especifica nada sobre intensidad, es decir, sobre si la poblacién pobre
raya en la miseria mas absoluta o si bastaria un pequeno ingreso adicional para salir de su
situacion de pobreza. Ademas, tampoco se especifica nada sobre la situacion de esos grupos
con respecto al resto del conjunto social, es decir, se trata el tamano, pero no la distancia: el
indicador no habla de desigualdad.

También debe tenerse en cuenta el engorroso inconveniente de las variaciones anuales de la
distribucion de la renta y la modificacion de los umbrales que acarrea. Si lo que se considera
pobreza varia todos los anos, entonces hay personas que entran o salen de ella solo por efecto
de los cambios anuales en el umbral y sin ninguna modificacién de sus condiciones de vida
que lo justifique. La utilizacion de umbrales fijos en un ano base determinado intenta
enfrentarse a este problema.

Se tiene, entonces, que la tasa de riesgo de pobreza, a pesar del nombre, es un indicador
extraordinariamente util, pero que no explica la problematica de la pobreza en su totalidad.
Por esta razon, solo adquiere su significado mas completo cuando se utiliza en combinacion
con otros indicadores; en particular aquellos que miden intensidad y distancia.

A continuacion, se analizan los indicadores mas importantes para medir intensidad de la
pobreza y desigualdad. Para la primera cuestion se analiza la brecha de pobreza y el
porcentaje de personas en pobreza severa medida con un umbral calculado segun el 40 % de
la mediana de renta nacional por unidad de consumo, es decir, equivalente a 2/3 del umbral
de riesgo de pobreza. El capitulo se completa con un analisis sobre los umbrales de renta y la
tasa de pobreza con umbral fijo, que intenta reducir la influencia de los cambios anuales de
renta y mantener en el tiempo los requisitos por los cuales se considera que una persona es
pobre.

Para la sequnda, se estudian en un capitulo especifico la renta media, la relacién entre los
ingresos del grupo mas rico y el mas pobre de poblacién (S80/520 y S90/S10), el indice de Gini
y el indice de Palma, el cual parecia coger relevancia en los ultimos afios pero que las
sucesivas crisis, con su efecto en la clase media, parecen haberlo desdibujado. Con todos ellos
se obtiene una vision complementaria que arroja luz sobre la intensidad de la pobreza en este
segmento de la poblacion, y sobre la distancia, en términos de renta, a la que se mantienen
del resto del conjunto social.
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Brecha de pobreza

La brecha de pobreza es una medida utilizada para medir su intensidad. De manera intuitiva,
evidencia la cantidad de dinero que necesitaria ingresar una persona para dejar de ser pobre,
es decir, la diferencia entre su renta neta y el umbral de pobreza. Para medir la brecha en un
conjunto de poblacidén, se considera la diferencia entre la renta mediana de las personas
pobres y el umbral de pobreza. Ademas, para que sea posible establecer comparaciones, es
necesario que esa distancia se exprese como porcentaje del umbral de pobreza?. Para el afio
2022, este es de 10.088 € al ano.

En términos agregados, la definicién de brecha de pobreza que proporciona Eurostat se define
como la diferencia entre el umbral de pobreza y la mediana de los ingresos por unidad de
consumo de las personas pobres, expresada como porcentaje del umbral de pobreza. Dado que
la mediana de ingresos por unidad de consumo de las personas pobres es de 7.285 € para este
ano, entonces la brecha de pobreza es del 27,8 %. Los datos anuales se muestran en el grafico
siguiente.

En primer lugar, es necesario destacar que, tras tres anos consecutivos de crecimiento, en
2022 la brecha de pobreza se reduce y recupera todo el incremento acumulado desde 2018.

En segundo lugar, la recuperacion de la brecha de pobreza ha sido mucho mas lenta que su
deterioro previo. Asi, en los cinco ultimos afnos de crisis, la diferencia se incremento desde el
26,8% hasta el 33,8%, es decir, 7 puntos porcentuales mas; sin embargo, ha llevado siete anos
reducir la brecha 6 puntos. En otras palabras, si es mucho mas sencillo entrar en la pobreza
que salir de ella, (para 2020, ultimo dato disponible, el 85% de las personas pobres estan en
pobreza persistente, es decir son pobres el afio en el que se mide y dos de los tres anteriores)
también lo es que, cuanto mas profunda sea la pobreza, mas dificil es salir de ella.

29 Un ejemplo extremo para ilustrarlo: la situacion de una persona a la que le faltan 1.000 € de ingresos para
alcanzar el umbral de pobreza, es decir, para salir de pobre, es muy diferente si el umbral es de 1.100 € o de
10.000 €. En el primero de los casos la persona es extraordinariamente pobre puesto que sus ingresos son de
100 €; en el segundo, la persona tiene ingresos de 9.000 € y, aunque es pobre, su situacidon es menos mala que
la de la primera, a pesar de que, en ambos casos, faltan 1.000 € para no estar en pobreza. Por esta razdn la
brecha de pobreza se expresa como porcentagje sobre el umbral. En ambos casos faltan 1.000 €, pero para el

primero, la brecha es del 20 % y, para el segundo, del 10 %.
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BRECHA DE POBREZA

[29.6420.7%

27,8%

26,8%

2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Brecha absoluta 2.148 2.283 2.344 2.287 2.542 2.505 2.512 2.705 2.577 2.763 2.529 2.622 2.828 2.834 2.803
BRECHA DE POBREZA 25,6% 25,7% 26,8% 27,4% 30,6% 30,9% 31,6% 33,8% 31,4% 32,4% 28,5% 29,1% 29,4% 29,7% 27,8%

En tercer lugar, es posible observar el diferente comportamiento del indicador durante las
dos crisis recientes. Mientras que, como se senalaba en el parrafo anterior, la brecha de
pobreza todavia no ha vuelto a los niveles previos a la Gran Recesion, se ha logrado en un ano
cancelar el incremento de la brecha producido por la pandemia. Asi, se agrega un nuevo
argumento a la ya larga lista que demuestra que diferentes recetas econémicas producen
distintos resultados y que es la sociedad espanola la que acaba pagando estrategias
ineficaces.

En cuarto lugar, los datos ilustran la necesidad de utilizar varios indicadores para
comprender una realidad. Por ejemplo, en el afio 2016, la brecha de pobreza se redujo con
intensidad hasta el 31,4 %; sin embargo, el numero de pobres crecio ese ano hasta ser el mas
alto de la década®. En otras palabras, ese afio se registraron mas personas pobres, pero la
intensidad de su pobreza era menor. También es posible encontrar la situaciéon inversa, por
ejemplo, en el ano 2013, en el que se registré una tasa de pobreza relativamente baja, la misma
que la actual, pero que, sin embargo, agrupa a personas que mantenian una intensidad muy
alta (30,9%); es decir, eran extraordinariamente pobres. En los tres afios siguientes, se produjo
una confluencia de ambas tasas: la mayor proporcion de personas pobres en todo el periodo
y, también, el periodo en que fueron mas intensamente pobres.

Finalmente, con respecto al afno 2015 la brecha se redujo 6 puntos porcentuales. No obstante,
debe remarcarse que las personas pobres son, todavia, mucho mas pobres de lo que lo eran
en el ano 2008, ano previo al comienzo de la crisis economica.

30 Consultar capitulo sobre evolucién de la tasa de pobreza.

EAPN-ES



™
N
(=}
N
<
N
L
o
(]
o
o
<
-
L
(=]
o
9:
[
(%2}
L
-
L
L
=
(a4
(@)
LL
=

. - i\
RED EUROPEA DE LUCHA CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSION SOCIAL EN EL ESTADO ESPANOL @E;.'ﬂ

st m—

BRECHA DE POBREZA
POR SEXO

«=@==BRECHA DE POBREZA HOMBRES
e=@==BRECHA DE POBREZA MUJERES

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Por otra parte, como sucede con otras variables, las diferencias por sexo son escasas en la
gran mayoria de los anos estudiados. Para el ano 2022, la brecha de pobreza entre los hombres
disminuye mas que la de mujeres, lo que reduce la distancia entre ambos datos a s6lo medio
punto porcentual.

ESPANA: BRECHA DE POBREZA POR EDAD

2008 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
RAL NACIONAL 8.379 8.01 8.209 8.522 8.871  9.009 9.626  9.535

BRECHA ABSOLUTA (€)
yres de 18 afos 2.587 3.204  2.943 3.108 2.801 2.876 3.330 3.293
14 afos 2.207  2.800 2.721 2.822 2.631 2.799 3.100 3.041
mMas anos 1.492 1.140 1.144 1.723 1.587 1.538 1.805 1.875

2.148 2.705 2.577 2.763 2.529 2.622 2.828 2.834
BRECHA (Porcentaje sobre umbral de pobreza)

1a Men. 18 30,9%  40,0%  359%  36,5%  31,6%  31,9%  34,6%  34,5%
1218 a 64 26,3%  35,0%  33,2%  33,9% 29,7%  31,1%  32,2%  31,9%
1a 65 0 mas 17,8%  14,2%  13,9%  20,2%  17,9%  17,%  18,8%  19,7%

25,6%  33,8%  31,4%  32,4%  28,5%  291%  29,4%  29,7%

Respecto a la edad, la tabla muestra que la brecha de este afio es inferior a la anterior, excepto
para las personas de 65 o mas anos. En este ultimo grupo, la brecha de pobreza mantiene un
periodo de cuatro anos de incremento constante que, como ya se ha explicado en otros
capitulos, esta mas relacionado con cambios en el importe del umbral que con
modificaciones importantes en su calidad de vida. No obstante, debe destacarse también que
la brecha de pobreza de los mayores es muy inferior a la del resto de grupos de edad.

EAPN-ES
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Pobreza severa

La pobreza severa agrupa a las personas que viven en hogares con ingresos
extraordinariamente bajos. En términos operativos, para definir quiénes estan en ella y
calcular el tamano del grupo resultante, en este informe se define un limite de ingresos
equivalente al 40 % de la mediana de la renta por unidad de consumo de la poblacion. Es decir,
se consideran en pobreza severa aquellas personas que ingresan menos de 2/3 de los ingresos
del umbral de pobreza.

La mediana de ingresos por unidad de consumo de la poblacion en 2022 es de 16.813 €. Por
tanto, estan en pobreza severa todas aquellas personas que viven en hogares cuyos ingresos
son inferiores a 6.725 € al afio (560 € al mes). Como se indica en otros apartados, la utilizacion
de unidades de consumo no permite una valoracion intuitiva de los limites que establecen
los distintos umbrales de pobreza y, por tanto, es mejor recurrir a casos concretos. Por
ejemplo, para una familia nuclear tipica, la mas abundante en Espana, de dos adultos con
dos nifnos o nifias menores que esté en pobreza severa, un ingreso de 560 € al mes equivale
a unos ingresos totales de 1.176 € con lo cual, cada persona debe sobrevivir con 294 euros
mensuales.

Los graficos siguientes muestran los porcentajes de poblacion segun el grado de pobreza
desde el afio 2008. En 2022, el 8,9 % de la poblacion espaiola, unos 4,2 millones de personas,
viven en pobreza severa. Es decir, casi la mitad de la poblacién pobre esta en esta situacién.
La cifra es 1,3 puntos inferior a la del ano anterior, lo que en términos absolutos supone que
mas de 600.000 personas dejaron de estar en pobreza severa. Ademas, esta tasa arroja su dato
mas bajo desde el afio 2011.

EVOLUCION POBREZA Y POBREZA SEVERA

=@==POBREZA =@==Pobreza severa (40% mediana)

0,
22,3% 21.6%

22,2%22,1%

1
20'7° 20,6% 20,8% 20, 4%

11,241,757 10,5%]

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2019 2021 2020
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Pobreza y pobreza severa en 2022
(40% mediana)

@ No pobre OPobreza (No severa) O Pobreza severa

Por otra parte, la reduccion de la pobreza severa que se produce este ano, acerca el valor de
este indicador al cumplimiento del objetivo de la Meta 1.2 de la Agenda 2030, que es reducir
a la mitad las cifras de pobreza del ano 2015 “en todas sus dimensiones”. Dado que en 2015 la
tasa de pobreza severa era del 10,8 %, el objetivo debe reducirse hasta el 5,6 % en 2030. Asi,
para seguir la senda que lleve a esta meta, como se muestra en el siguiente grafico, la pobreza
severa este afio tendria que ser del 8,6 %, es decir, sélo tres décimas menos de la tasa actual.
Sin embargo, pese al buen desarrollo del indicador, sigue siendo necesario reforzar las
medidas para la proteccion social de las personas mas desfavorecidas.

POBREZA SEVERA: DESVIACION AGENDA 2030
11,2%

12,0%

11,0%

10,0%

9,0% 8,9%

8,0% 8,6%

=—@=—=Pobreza severa (40% mediana)
70%7,4%

oo @+ Cumplimiento

6,0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
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Y
) 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Hombre 73% 78% 8,6% 85% 96% 98% 10,7% 11,5% 10,7% 10,2% 9,1% 89% 9,6% 10,1% 8,7%
Mujer 75% 83% 90% 88% 9,7% 89% 10,6% 10,8% 10,7% 108% 9,2% 9,5% 9,5% 10,3% 9,1%
EDAD
Menores de 18 afios 12,0% 12,9% 14,0% 13,2% 14,2% 14,2% 15,7% 16,7% 15,9% 15,5% 12,4% 13,1% 14,1% 14,9% 13,5%
18 a 64 aios 66% 74% 84% 84% 98% 95% 11,4% 119% 11,4% 108% 9,7% 9,6% 9,6% 10,2% 8,6%
65 0 mas afios 56% 54% 49% 48% 40% 3,7% 28% 29% 3,0% 48% 43% 4,1% 5,0% 59% 5,8%
TIPO DE HOGAR
Hogares de una persona 9,9% 10,1% 11,5% 12,2% 13,4% 12,6% 13,7% 13,2% 12,3% 14,7% 11,7% 12,6% 12,1% 14,1% 11,5%
2 adultos sin nifios 51% 6,0% 4,7% 53% 49% 53% 54% 6,0% 57% 58% 60% 52% 6,1% 63% 59%
Otros hogares sin nifios 2,1% 22% 46% 42% 4,7% 39% 57% 7,1% 56% 48% 53% 56% 54% 43% 3,6%

1 adulto con 1 0 mas nifios  22,7% 30,1% 27,8% 21,9% 20,6% 24,8% 27,5% 25,9% 26,2% 25,0% 23,9% 21,5% 18,7% 26,2% 22,9%
2 adultos con 1 0o mas nifios  9,3% 9,8% 11,1% 10,5% 11,1% 11,0% 12,8% 13,3% 12,9% 12,6% 9,7% 10,1% 11,0% 11,3% 10,2%

La tabla anterior muestra la incidencia de la pobreza severa en funcion del sexo, de la edad y
el tipo de hogar. Para el ano 2022, nuevamente deben recalcarse las dificultades de los
hogares con hijos, cuyas tasas son notablemente mas elevadas que la media nacional. Dentro
de este grupo, destaca especialmente la extraordinaria vulnerabilidad de los hogares
monoparentales, cuya tasa de pobreza severa es del 22,9 %, cifra que, pese a reducirse 3,3
puntos porcentuales con respecto al ano anterior, sigue multiplicando por 2,5 la media
nacional registrada.
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También cabe destacar la tasa de pobreza severa entre las personas que viven solas (11,5 %),
que, aunque desciende 2,6 puntos porcentuales en el ultimo afio, es un 30% superior a la
registrada para el total de poblacion.

Por otra parte, la incidencia de la pobreza severa varia de forma importante en funcion de la
edad. En general, al igual que el riesgo de pobreza, es mas alta cuanto mas joven es el grupo
considerado. Para el ano 2022, la pobreza severa de los jovenes es 4,9 puntos porcentuales
mayor que la de los adultos entre 18 y 64 anos y es mas del doble que la registrada entre las
personas de 65 afnos o mas. Esta relacion se mantiene en términos parecidos para todos los
anos estudiados.

Segun el sexo, pueden observarse tasas muy similares de pobreza severa, tanto para hombres
como para mujeres. Con independencia de pequenas variaciones anuales, siempre
evolucionan de forma paralela. En la actualidad, la tasa masculina es del 8,7 % y la femenina
del 9,1 %.

Umbrales y pobreza

Para completar el analisis de la pobreza es necesaria una referencia rapida a los criterios que
se utilizan para la construccién del limite de ingresos que delimita las personas pobres de las
que no lo son, cuya denominacion técnica es “umbral de pobreza”. En primer lugar, debe
tenerse en cuenta que el umbral de pobreza se calcula como el 60 % de la mediana nacional
de ingresos por unidad de consumo® de cada ano, y, por tanto, las variaciones anuales de la

31 La mediana anual de renta se refiere al importe de renta que divide a la poblacién en dos mitades. Por
ejemplo, la mediana de renta de este ano es de 16.813 € y eso significa que hay unos 23,8 millones de personas
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renta mediana producen variaciones en el umbral®. Si la renta mediana se incrementa,
entonces el umbral de pobreza crece y lo contrario sucede en caso de reduccion. Este método,
que tiene muchas ventajas en términos de adecuar la definicion de pobreza a las condiciones
del entorno temporal o estandar de vida en el que se vive, plantea el inconveniente de que lo
que se considera pobreza varia todos los anos en funciéon de la distribucion anual de renta
por unidad de consumo o, mas precisamente, del valor que indique la mediana anual de renta
del total de la poblacién.

Estas variaciones en el umbral provocan que grupos importantes de personas salgan o entren
de la pobreza sin ninguna modificacion de sus condiciones reales de vida y solamente por
efecto del cambio anual en los limites de lo que se considera pobreza®. Por ejemplo, entre
2009 y 2014 el umbral de pobreza se redujo 916 €. Eso significa que todas las personas que en
2014 ganaban entre 7.961 € y 8.877 € (umbrales respectivos de cada afio), y que eran
consideradas pobres en el ano 2009, si no incrementaron su renta en el periodo, dejaron de
serlo en 2014 sin ninguna modificacion en sus condiciones de vida, solo por efecto del cambio
en el valor del umbral. También sucede el ejemplo contrario. Entre 2015 y 2022 el umbral de
pobreza se incremento desde los 8.011 € hasta los 10.088 € por unidad de consumo. Esto
significa que todas las personas que en 2015 recibieron una renta entre esas dos cifras y que
no estaban incluidas en el indicador, pasaron a ser consideradas pobres sin haber modificado
sus condiciones de vida. De este modo, para establecer una comparacion inequivoca entre
distintos anos, es necesario utilizar un umbral fijo que mantenga estables las mismas
condiciones por las cuales una persona se considera pobre. Ademas, es necesario considerar
la variacion en el costo de la vida, es decir, hay que actualizar las cifras del umbral segun el
indice de Precios de consumo (IPC).

La utilizacién de umbrales fijos en un ano base determinado y actualizados cada ano con el
IPC, es decir, la extensién a un periodo de varios anos del criterio por el que se considera a
una persona pobre intenta enfrentarse a este problema y permite comparar de manera mas
fidedigna la evolucion de la tasa entre los distintos afos. Es importante, ademas, indicar que
la utilizacién de umbrales anclados es otro instrumento complementario para el examen de
la evolucion de la situacion real de las personas y no debe sustituir al analisis de la tasa de
riesgo de pobreza.

(la mitad de la poblacidén que menos gana) con ingresos inferiores a esa cifra y otros 23,8 millones de personas
(la mitad de la poblacién que mds gana) con ingresos superiores.

32 Para mds informacién consultar informe AROPE El Estado de la pobreza 2016.

33 Una elaboracién completa de este argumento aparece en el informe El Estado de la pobreza 2014, Anexo
"De cédmo puede reducirse la tasa de pobreza sin una mejora en las condiciones de vida de la poblacién”.



https://www.eapn.es/estadodepobreza/ARCHIVO/documentos/Informe_AROPE_2016.pdf
https://www.eapn.es/estadodepobreza/ARCHIVO/documentos/Informe_AROPE_2014.pdf
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10.800
10.300
UMBRALES

DE POBREZA 9.800

9.300

8.800

8.300

7.800
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
emCmme Umbral nacional de pobreza 8.379 8.877/8.763 8.358 8.321 8.114 7.961 8.011 8.209 8.522 8.871 9.009 9.626 9.53510.088
+«<<@--- Umbral nacional anclado a 2008 8.379 8.446/8.530 8.815 8.991 9.234 9.251 9.125 9.100 9.368 9.427 9.519 9.620 9.66210.256
—— Umbral nacional anclado a 2015 (ODS) 8.011/7.987 8.227 8.275 8.356 8.444 8.484 9.004

El grafico anterior muestra una comparativa entre los afios 2008 y 2022 de la evolucion del
umbral oficial de riesgo de pobreza (60% de la mediana de renta nacional por unidad de
consumo de cada ano) y umbrales anclados a dos fechas de interés especifico. En primer
lugar, un umbral anclado al afio 2008 que ha permitido hasta ahora complementar la
evaluacion de la ya finiquitada, y fracasada en Espana, Estrategia Europa 2020. En segundo
lugar, los valores del umbral anclado el ano 2015, que serviran de ahora en adelante para
complementar la evaluacion de la agenda 2030 y los ODS asociados.

Dado que el valor de los umbrales esta fuertemente asociado a la evolucion de la renta de cada
ano, es razonable pensar que en periodos de crisis el umbral se reduce y en periodos de
expansion o recuperacién de la renta el umbral se incrementa.

El grafico siguiente muestra una comparativa entre la evolucién de la tasa oficial de riesgo
de pobreza y las tasas que resultan de aplicar los umbrales fijos al afio 2008 y al 2015 a los que
se ha hecho referencia. Para el afio 2022, la tasa oficial de riesgo de pobreza con umbral anual
es del 20,4 %. Por tanto, después de un periodo de evoluciéon notablemente desigual, donde las
tasas de pobreza ocultas fueron muy importantes34, apenas difiere del valor con el umbral
anclado al afno 2008 (21,2 %). Por otra parte, esta misma cifra es 5,3 puntos mas elevada que la
tasa con el umbral anclado en 2015 (15,9 %).

34 Por ejemplo, en el afio 2014 todas las personas que ganaban entfre 7.961 € y los 1.251 € dejaron de
contabilizarse como pobres sin haber modificado un dpice las condiciones de vida que tenia en 2008 cuando

si lo eran.
EAPN-ES
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LA DESIGUALDAD

El indicador AROPE y sus tres componentes muestran el tamano y caracteristicas generales
de los grupos mas desfavorecidos de la sociedad en la cual se miden. Sin embargo, nada
explican sobre la importante relaciéon entre esos grupos y el resto del conjunto social. Por otra
parte, es aceptado que el mantenimiento del bienestar social requiere trabajar, no sélo por la
reduccion del riesgo de pobreza y de la exclusion social, sino, también, por conseguir una
sociedad mas equitativa.

La desigualdad es uno de los problemas mas graves que produce el mercado dejado a su libre
albedrio, sin regulacion. Se produce cuando el orden econdémico y social retribuye
diferencialmente a las personas mediante recompensas o castigos que no estan basadas en
su desempeno personal. La particularidad mas beneficiada es siempre la posiciéon social
elevada, pero también se castigan cuestiones tales como el sexo (machismo), la pertenencia
étnica o el color de piel (racismo), la edad (edadismo), el lugar de origen (xenofobia), las
opciones sexuales (homofobia, bifobia), la religion (intolerancia religiosa), o la escasez de
recursos (aporofobia), entre otras. Una cuestiéon importante es que la retribucién no tiene por
qué ser puramente economica; por ejemplo, hay desigualdades en el acceso a la sanidad, a la
educacion de calidad, al trabajo, a los recursos culturales, a la proteccion social, etc. En otras
palabras, la desigualdad social es transversal y se mueve y expresa a lo largo de diversos
ejes de discriminacion. Ademas, se debe insistir en que las desigualdades son acumulativas,
en el sentido de que una desigualdad de base produce una cascada de consecuencias cada
vez mayor. Esta desigualdad de base se hereda y limita la movilidad social, lo que acaba
produciendo diferencias insalvables en la calidad de vida de las personas. Por ejemplo, la
desigualdad en el acceso a la educacién determina una senda diferenciada hacia los puestos
de trabajo y el posterior desarrollo profesional, por tanto, a los ingresos, de los que derivan las
condiciones de vida. Por esta razon, la desigualdad limita las posibilidades de acceso a
herramientas que mejoren el ingreso y siempre se traduce en pobreza.

También hay razones econdmicas. Esta muy estudiado que la desigualdad reduce las
oportunidades de los grupos en desventaja y, por tanto, limita el desarrollo de la economia y,
a nivel personal, dificulta la inversion en capital humano de las personas con rentas bajas®.

Entonces, si la pobreza es una expresion extrema de la desigualdad, ambos son conceptos
inseparables, pues la segunda esta en la base misma de la creacion de la primera. Ademas, la
inmensa mayoria de las desigualdades se originan en procesos sociales con base historica
que devienen estructurales, y la causa de su mantenimiento es el fracaso en su necesaria
interrupcion y su reemplazo por formas de vida y modelos mas igualitarios. En este sentido,

35 La inversidon en capital humano es una de las estrategias mds eficaces para incorporarse al ascensor social
(movilidad social). Sin embargo, el capital humano se compra, es muy caro y solo produce beneficios a largo
plazo. Estas condiciones hacen que el acceso y la acumulacién de capital humano sea muy dificil cuando
se parte de la nada. El retorno de capital fisico, por el contrario, es mucho mds rdpido y hace que, por
ejemplo, la juventud pobre deje de estudiar para intentar conseguir trabajo en lo que sea.
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la principal funciéon del Estado es asegurar una redistribucion equitativa y justa de los
recursos disponibles. La lucha contra la desigualdad esta reconocida en la Constitucion
espanola que, en su articulo 40 indica “Los poderes publicos promoveran las condiciones
favorables para el progreso social y econémico y para una distribucion de la renta regional y
personal mas equitativa...”. Sin embargo, esto implica una accion positiva y orientada de su
papel legislativo que, a causa de cuestiones ideologicas, de reparto de poder y otras, no
siempre se produce o no se hace con intensidad suficiente. Por otra parte, si las causas de la
desigualdad son estructurales, los parches son insuficientes y su solucién definitiva pasa
necesariamente por construir un sistema que situe a las personas en el centro, desde un
paradigma de sostenibilidad que no puede ser solamente social, sino también
medioambiental.

Por estas razones, y en lo que concierne a los objetivos de este trabajo, avanzar en la
comprension de la pobreza y la exclusion social requiere complementar el AROPE y sus
componentes con otros indicadores. En particular, aquellos que analizan las relaciones entre
la pobreza y la distribucion, es decir, aquellos que miden desigualdad.

A continuacidn, se estudian los principales indicadores que miden desigualdad de renta:
renta media por persona y por unidad de consumo, relacién entre los ingresos del grupo mas
rico y el mas pobre de poblacién (S80/S20 y S90/S10) e indices, de Gini y de Palma.

Renta

RENTA MEDIA POR PERSONA (€) 13.008

13.200
12.700

12.200

11.700
11.318 11.284

11.200

10.700
10.737

10.200 10.391
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

En el ano 2022, la renta media por persona se incremento en 739 € con respecto al ano
anterior. Este fuerte crecimiento, que es el mas intenso desde el aino 2008, se produce tras el
parén producido el ano pasado, fruto de los efectos econémicos que tuvo la pandemia sobre
la poblacidn. Asi, este ano las rentas continuan la tendencia al alza que se produjo entre 2014
y 2020 y que dibujo un paréntesis con los datos de 2021.

EAPN-ES



™
N
(=}
N
<
N
L
o
(]
o
o
<
-
L
(=]
o
9:
[
(%2}
L
-
L
L
=
(a4
(@)
LL
=

. - i\
RED EUROPEA DE LUCHA CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSION SOCIAL EN EL ESTADO ESPANOL @E;.'ﬂ

st m—

Renta media por sexo 13.180

13.000 e=O==Hombre ==@==Mujer
12.500
12.000
11.500
11.000

10.500

10.000
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Las diferencias por sexo son escasas®, aunque, como se muestra en el grafico, las mujeres
siempre tienen una renta media por persona que esta entre un 2% y un 4% por debajo de la de
los hombres. Ademas, el crecimiento de la renta este ano se ha incrementado 822 € entre los
hombres y solo 659 € entre las mujeres, 1o que ha supuesto un incremento de las diferencias.

RENTA MEDIA POR PERSONA Y CUARTIL Variacion Variacién
2022-2021 2022-2015
2008 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 € % € %

Cuartil 1 3.957 3.272  3.474 3.597 3.937 4.048 4.275 4.116  4.660 544 13,2%| 1.388 42,4%
Cuartil2  7.494 7.173 7.331  7.690 8.040 8.195 8.700 8.598 9.189 591 6,9%| 2.015 28,1%
Cuartil3 11.027  10.891 1.114 11.572 11.882  12.184 12.933 12.911  13.646 735 5,7%| 2.755 25,3%
Cuartil 4 20.468 20.340 20.914 21.439 21.788 22.290 23.260 23.452 24.537 1.085 4,6%| 4.197 20,6%

Total 10.737 10.419 10.708 11.074 1.412  11.698 12.292 12.269 13.008 739 6,0%| 2.589 24,8%

Por otra parte, este crecimiento medio mas que notable, como siempre sucede, oculta
resultados muy diferentes para los distintos grupos de poblacién.

La tabla anterior registra la renta media por cuartiles® en la que pueden verse para todos los
anos las enormes diferencias que se registran en la renta media de los cuatro grupos. Por
ejemplo, tras la reduccion generalizada del afno pasado en los tres primeros cuartiles (el 25%
de la poblacion con renta mas elevada no perdié renta durante la crisis covid-19), para este
ultimo ano la renta se recupera a lo largo de toda la distribucion (en los cuatro grupos) y no
solo consigue recuperar la caida del afio pasado, sino que sobrepasa muy holgadamente los
datos del ano 2020, previos a la ultima crisis.

36 Debe tenerse en cuenta que, como ya se ha explicado en distintos capitulos de este informe, la ECV no es
adecuada para medir diferencias de género en ninguna de las variables estudiadas.

37 Cuartiles de renta: se divide a la poblacién en cuatro grupos del mismo tamanio y ordenados por renta: el
cuartil 1, agrupa al 25 % mds pobre, los cuartiles 2 y 3 a aquellos con rentas medias y el cuartil 4 al 25 % con

mayores ingresos.
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Ademas, a pesar de que respecto al ano pasado la renta media se incremento en todos los
grupos, la recuperacion se produce de manera diferente en cada uno. Asi, la mejora del grupo
mas pobre fue mucho mas débil que la del resto de los grupos con mayor renta, tanto respecto
a 2021 como desde el 2015. Para el cuartil uno, el incremento de la renta media por persona
entre los anos 2015 y 2022 fue en términos absolutos de 1.388 €; sin embargo, para el cuartil
dos fue un 50% mas elevada (2.015 €), para el cuartil tres fue mas de dos veces mas elevada
(2.755 €) y para el cuartil cuatro fue mas de tres veces mas elevada (4.197 €). En términos
relativos, es cierto que los porcentajes son mas elevados en los cuartiles mas pobres
(aparecen en la tabla), pero pierden todo su sentido ante la magnitud de las diferencias
absolutas.

En segundo lugar, puede observarse la fuerza con la que las personas de los cuartiles 3 y 4
resistieron la crisis, pues so6lo en el ano 2013 sus rentas medias pasaron a ser inferiores a las
del ano 2008. Por el contrario, en el cuartil 2, esto sucedié dos anos antes y, en el cuartil 1, tres
anos antes. Pero no solo eso, también su recuperacién fue mucho mas acelerada. Asi, las
personas de los dos grupos con mejores rentas tardaron solo tres afnos en recuperar su renta
del 2008 (ambas lo hicieron en el 2016).

Sise divide a la poblacién en grupos mas pequenos, es decir, si se analiza la renta por deciles®
(recordar que cada decil supone unos 4,7 millones de personas, segun la poblacién del ano
que se considere), pueden observarse diferencias parecidas y evolucién similar: los deciles
inferiores tienen rentas extraordinariamente mas bajas con respecto a los superiores y sus
incrementos de renta para cualquier afio considerado son, también, muy bajos en términos
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absolutos y mas elevados en términos relativos.

RENTA MEDIA POR DECIL Y UNIDAD DE CONSUMO Variacion Variacion Variacion
2022-2021 2022-2008 2022-2015
2008 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 € % € % € %

Decil1 4102 2.694 3.142 3.115 3.739 3.813 4.042 3.651  4.564 913  25,0%| 462 1,3%| 1.870  69,4%
Decil 2 7.385  6.404 6.625 6.878 7.423 7.707 8.143 7.892 8.692 801 10,1%| 1.307 17,74 2.288  35,7%
Decil 3 9.363 8.552  8.704 9.156  9.529 9.817 10.563  10.322 11170 847 8,2%| 1.807  19,3%| 2.618  30,6%
Decil 4 1.187  10.446  10.603 1151 11.596  11.936  12.787  12.629  13.465 836 6,6% 2.278  20,4%| 3.018  28,9%
Decil 5 12.997  12.339 12.631  13.204  13.723 14.021  14.936  14.845 15.741 896 6,0%| 2.744 21,1% 3.402  27,6%
Decil6  15.035 14.382  14.741 15.387 15.895  16.201  17.256  17.103  18.097 994 5,8%| 3.062  20,4%| 3.715  25,8%
Decil 7 17.416  16.813  17.166  17.959 18.474 18.824 19.949  19.891 20.897 [ 1.007 5,1%| 3.481  20,0%| 4.085  24,3%
Decil8  20.306 19.937 20.409 211192 21.675 22,119  23.230  23.328  24.424 | 1.096 4,75 4118  20,3%| 4.488  22,5%
Decilg  24.890 24.385 24.998 25.796 26.373 26.733 27.953 28.346 29.656 1.31 4,6%| 4.767 19,2%| 5.271 21,6%
Decil10  39.222  38.128 39.407 40.063 40.948 41.698 42.287  43.012 44.894 | 1.882 4,4%| 5.672  14,5%| 6.766 17,7%

Total 16.190 15.408 15.842 16.390 16.937 17.287 18.116  18.103  19.160 | 1.057 5,8%| 2.970  18,3%| 3.752  24,4%
Cuartil1  6.376 5.257 5.557 5.736 6.268  6.469 6.872  6.565 7.419 854  13,0%| 1.043  16,3%| 2.162 41,1%
Cuartil2  11.636  10.919 1125  11.665 12131 12.447  13.318  13.168  14.036 867 6,6%| 2.400  20,6%| 3.117  28,5%
Cuartil3  16.878  16.288 16.656  17.381  17.901 18.245 19.335 19.259  20.273 | 1.014 5,3%| 3.395  20,1%| 3.985  24,5%
Cuartil4 29.874 29171 30.033 30.777 31439 31.984 32.937 33.414 34.916 | 1.503 4,5%| 5.043  16,9%| 5746  19,7%
Total 16.190 15.408 15.842 16.390 16.937  17.287 18.116  18.103  19.160 | 1.057 5,8%| 2.970  18,3%| 3.752  24,4%

38 Decilas de renta: se ordena a la poblacién segun su renta y se divide en 10 grupos con el mismo nimero de
personas cada uno. Asi, la decila 1 agrupa al 10 % de la poblacidon con la renta mds baja, la decila 2 agrupa
al siguiente 10 % de la poblacién con menos renta, y asi sucesivamente hasta la decila 10 que agrupa al 10
% con las rentas mds altas. Posteriormente, para cada grupo se calcula la media de renta, que es la que se

muestra en las tablas.
EAPN-ES
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INCREMENTO 2022-2021 DE LA RENTA POR U.C. SEGUN
DECILES (Abs,%)

913¢€; 25,0%

801¢€; 10,1%
847¢€; 8,2%

1096€; 4,7% 1310€; 4,6% 1882€; 4,4%

Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 8 Decil 9 Decil 10

Nuevamente, al igual que se senal6 al analizar los cuartiles, las variaciones porcentuales
pierden todo su sentido ante la magnitud de las diferencias absolutas. Por ejemplo, dado que
desde el ano 2015 la renta del decil uno se increment6 un 69,4 % y la del decil 10 un 17,7 %, es
posible afirmar que la renta media del 10% mas pobre de la poblacién se ha incrementado casi
tres veces mas que la renta media del decil que agrupa a la poblacién con mayores ingresos;
sin embargo, los datos absolutos (incremento de 1.870 € y una renta media por u. c. de 4.564 €
en el grupo mas pobre y de 6.766 € y una renta media de 44.894 € en el mas rico) ridiculizan
la afirmacién original. Y es que, en los territorios extremos, las varas de medir fallan. Un
ultimo ejemplo se muestra en el grafico anterior con la variacion de rentas con respecto al
ano pasado, en el que se produce similar situacion, aunque mucho menos acentuada.

Finalmente, debe destacarse que los 4,7 millones de personas que estan en el decil uno de
renta nacional solo este ano 2022 han recuperado la renta media que tenian en el ano 2008,
antes de la crisis; el decil 10, la recuper6 en 2016.

Relacion S80/S20

La relacién de renta S80/S20 se define como la relacion entre la proporcién de los ingresos
totales percibidos por el 20 % de la poblaciéon con mayores ingresos y la percibida por el 20 %
con menores ingresos. Cuanto mas elevado sea el valor del indicador, mayor es la
desigualdad entre los grupos extremos de la poblacion en la que se mide.

El grafico siguiente muestra la relacion de renta S80/S20 para el periodo 2004-2021. En este
ano, la renta del 20% mas rico de la poblacion es 5,6 veces mas elevada que la del 20% mas
pobre, lo que supone un descenso de 0,6 puntos respecto al ano anterior y 0,2 respecto a
2020, evidenciando la superacion de los efectos que tuvo la pandemia sobre la desigualdad.
A su vez, el valor del indicador S80/S20 de 2022 se situa al nivel del resultado de 2008, es
decir, en minimos de la serie historica, incluso por debajo de los enormes efectos que
provoco la Gran Recesion en la desigualdad.
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Finalmente, en términos europeos, la desigualdad registrada por este indicador para el ano
2022, ultimo dato disponible, es la quinta mas alta de la Union Europea, solo inferior a la de
Bulgaria, Lituania, Letonia y Rumania.

Por otra parte, también se utiliza de manera frecuente como indicador de desigualdad la
relacion S90/S10, que mide la relacion entre la proporcion de los ingresos totales percibidos
por el 10 % de la poblacién con mayores ingresos con respecto a la percibida por el 10 % con
menos ingresos. En 2022 la renta agrupada del 10% mas rico de la poblacion multiplica por
9,8 1a del 10 % mas pobre, 3,0 puntos menos que el afno anterior.

Para el ano 2008, la renta del primer grupo multiplicaba por 9,6 a la renta del 10 % mas pobre
y la diferencia aumenté intensamente hasta el ano 2015 (14,2), lo que muestra, al igual que el
analisis de las rentas medias por deciles, la enorme capacidad del grupo mas rico de la
poblacién para sostener sus ingresos, incluso en tiempo de crisis econémica. Desde entonces,
el indicador experimenté una reduccion relativamente importante hasta el afio 2018,
momento en el que se estabilizo hasta la subida de 2021. Nuevamente, la gran mejora
registrada en el ultimo ano ha llevado el indicador a niveles del ano 2008.

Por ultimo, como conclusion, puede decirse que la época de crisis afectéo con mucha mayor
intensidad a las capas medias y bajas de la poblacién, lo que produjo un importante aumento
de la desigualdad que la mejora del ultimo ano, unida a las producidas entre 2017 y 2022, ha
conseguido mitigar.
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RATIOS S80/20 y S90/10
—e—580/520
a=(m=590/10 s ;12'7
12,0
10,0
8,0

6.0
" EEa e b el e e B G R T

2008 09 10 11 12 13 14 2015 16 17 18 19 20 21 2022

Finalmente, la distribucion del total de ingresos entre los deciles se presenta en el siguiente
grafico, con datos de 2022. Cada sector (quesito) representa un decil, es decir, el 10 % de la
poblacion que equivale a unos 4,73 millones de personas, y su tamafo es proporcional al
porcentaje de la renta total que se lleva el grupo. El grafico permite hacer comparaciones
sobre la desigualdad entre los diferentes estratos de renta de la poblacién.
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Distribucion de renta por deciles
2022 (% por u. c.)

2,4%

W 10% mas pobre
D Decil 2
D Decil 3
O Decil 4
O Decil 5
O Decil 6
O Decil 7
O Decil 8
B Decil 9

B 10% mas rico

Se destaca que el 10 % mas rico de la poblaciéon obtiene una cuarta parte (23,4 %) de los
ingresos de toda la poblacion, que es la misma renta total de casi la mitad mas pobre de la
poblacion espaiiola, que obtiene el 27,9 % (suma de los cinco primeros quesitos). El grafico
muestra también la gran distancia en la porcion de renta que ingresa el 10 % mas rico, con
respecto a los dos grupos que les siguen: practicamente el doble que las personas del decil 8,
y ocho puntos de renta mas que aquéllas del decil 9. Por el lado contrario, también es
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importante mostrar que la diferencia en el reparto de la renta entre los deciles uno y dos es
casi del doble. Ambas cuestiones muestran la enorme distancia del resto de la sociedad en la
que permanecen tanto el 10 % mas rico de la poblacion como el 10 % mas pobre.

Por ultimo, como se puede ver en el siguiente grafico, si se analiza la evolucion de la
distribucion de la renta entre deciles agrupados (los tres deciles inferiores, la clase media y
los dos deciles superiores), se puede apreciar como la distancia entre los tres grupos, con
ligeras variaciones, es constante en el tiempo, lo cual hace patente la desigualdad como un
problema estructural.

60,0% ., . . .7
Evolucidn distribucion de renta

50,0% 47,5% 47,7% 47,6% 47,9% 47,7% 48,0% 48,6% 48,3%

e e e e e e e O

47,7% 47,4% 47,8% 48,0% 48,1% 48,1% 48,5%
40,0%

39,6% 40,1% 40,5% 40,6% 40,6% 39,7% 38,8% 38,9%

39.7% 40,5% 40,1% 40,6% 40,2% 39,6% 39,4%
30,0%

20,0%

0,
10,0% 12,5% 12,1% 12,1% 11,5% 11,7% 12,3% 12,1%

e=@== Decil 1+2+3 e=@==Decil 4+5+6+7+8 e=@==Decil 9+10
0,0%
2008 09 10 11 12 13 14 2015 16 17 18 19 20 21 2022

indice de Gini

El estudio de las relaciones entre los deciles de renta es una manera de acercarse a la
desigualdad que resulta intuitiva y facil de comprender. Ademas, tiene la ventaja de sehalar
cuales son los grupos entre los cuales se producen mayores desigualdades de renta. El indice
de Gini, que es el indicador mas utilizado para ello, proporciona una medida para el conjunto
total de la poblacion. Técnicamente, es una medida de dispersion que compara proporciones
acumuladas de la poblacién con las proporciones acumuladas de la renta que esta recibe, y
su comprension intuitiva es algo mas compleja. No asi la interpretacion de sus resultados: el
indice varia entre 0 y 100* y un valor 0 significa que todas las personas tienen los mismos
ingresos (igualdad perfecta) y un valor 100, que representa el caso en el que una sola persona
se lleva la totalidad de ingresos de la poblacién (desigualdad perfecta).

En primer lugar, entre los anos 2008 y 2012, de manera similar a la relaciéon de la renta
S80/S20, la grafica muestra un crecimiento constante del indice de Gini, sequido de una
pequena reduccion en el 2013, para volver a retomar con fuerza su crecimiento en el 2014, ano

32 También puede expresarse en forma de coeficiente, con valores entre 0y 1.

EAPN-ES




™
N
(=}
N
<
N
L
o
(]
o
o
<
-
L
(=]
o
9:
[
(%2}
L
-
L
L
=
(a4
(@)
LL
=

. - i\
RED EUROPEA DE LUCHA CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSION SOCIAL EN EL ESTADO ESPANOL @E)'ﬂ

st m—

en que alcanza su valor maximo. A partir del afio 2015 comenz6 un periodo de reduccion que
al inicio fue timido, pero que incremento progresivamente su intensidad hasta el ano 2020,
momento en el que la caida fue mayor. Tras haberse frenado la tendencia con un aumento
de 0,9 puntos en 2021, en 2022 el indice de Gini vuelve a reducirse hasta situarse en su minimo
histérico (32,0). En la totalidad del periodo 2008-2022, el indice ha disminuido cuatro
décimas.

En la comparacién europea, para el afio 2022, el indice de Gini puede considerarse como muy
elevado. Tal como puede verse en el capitulo correspondiente, la cifra espanola es 2,4 puntos
superior a la media europea y se situa como el quinto pais con la cifra mas alta, solo superado
por Bulgaria, Lituania, Letonia e Italia.

35
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indice de Palma

El indice de Palma es un indicador de desigualdad que fue desarrollado a partir de las
investigaciones sobre distribucion de ingreso en distintos paises que realizo el economista
José Gabriel Palma. En términos generales, Palma descubri6 que los cambios en la
desigualdad se producen por las variaciones de ingresos entre los extremos de la sociedad y
que las rentas de la clase media y media alta mantienen una notable regularidad, es decir, se
mantienen relativamente constantes e iguales, aproximadamente, a la mitad del ingreso
nacional del pais considerado. Asi, el Indice de Palma se define como la relacién entre la
renta agregada de la poblacién perteneciente al decil 10 de renta nacional (10% mas rico de la
poblacién) y la suma de las rentas correspondientes a los deciles 1 a 4 (40% de poblacién con
renta mas baja). Con estas premisas, el problema de la distribucién equitativa deja fuera a la
clase media y se reduce al reparto de la mitad de la renta nacional entre el 10% mas rico y el
40% mas pobre.




™
N
(=}
N
<
N
L
o
(]
o
o
<
-
L
(=]
o
2
[
(%2}
L
-
L
L
=
a4
o
LL
=

. . Al
RED EUROPEA DE LUCHA CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSION SOCIAL EN EL ESTADO ESPANOL @E;.'ﬂ

st m—

Como se observa en el grafico, el decil mas rico obtiene el 23,4 % de la renta total, mientras
que los 4 primeros deciles, es decir el 40 % de la poblacion con menores ingresos tan solo
obtiene el 19,7 % de la renta total en su conjunto, con lo cual el indice de Palma para el ano
2022 es de 1,2. Por otra parte, el grafico siguiente muestra la gran estabilidad del indicador en
Espana, incluso en tiempos de crisis econémica que provocaron grandes variaciones en la
desigualdad medida con el resto de los indicadores (indice de Gini, S80/S20, S90/S10).

INDICE DE PALMA 2022

m Decil 10 w Decil 1+42+3+4 = Decil 5+6+7+8+9

2,0 (ndice de Palma
(Decil 10/ Deciles 1+2+3+4)
1,5 13 13 13 14 14 14 13
12 12 13 L3134, 12 4,
—
1,0
0,5
0,0

2008 09 10 11 12 13 14 2015 16 17 18 19 20 21 2022
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ESTRATEGIAS EN LA LUCHA CONTRA LA POBREZA (l): EL PAPEL DE LAS
ADMINISTRACIONES DEL ESTADO

En capitulos anteriores se han estudiado las variaciones en la tasa de pobreza en funcion de
los diferentes criterios utilizados para definirla (modificaciones en el umbral). Sin embargo,
muchos indicadores de pobreza y desigualdad, tales como la tasa de pobreza, el indice de Gini
y otros, también pueden modularse a partir de cambios o intervenciones en la distribucion
de la renta que tienen un efecto muy importante sobre la calidad de vida de las personas. En
este sentido, la reciente crisis econdémica provocada por la covid-19 ha puesto de relieve con
una intensidad pocas veces vista, aunque siempre estuviera presente, la importancia de la
accion de las Administraciones del Estado en el sostenimiento de la calidad de vida de las
personas.

Por otra parte, es posible aislar el efecto de las transferencias publicas en los diferentes
indicadores de pobreza y desigualdad mediante el analisis de las diferencias entre esos
indicadores calculados a partir de la renta disponible y a partir de la renta sin tener en cuenta
las transferencias del Estado a las familias. Para ello, la ECV incluye variables sobre la renta
total de los hogares, sobre la renta sin ninguna transferencia (incluidas las pensiones de
jubilacién y supervivencia) y sobre el importe de la renta con inclusiéon solamente de las
pensiones de jubilacidon y supervivencia.

Los resultados de esta estrategia de trabajo muestran con claridad una intensa mejora de los
indicadores que puede ser imputada a las transferencias y confirma que dejar al mercado
como unico o principal garante de una vida digna para el conjunto de la poblacion puede
resultar muy ineficaz.

En primer lugar, el grafico siguiente muestra una comparativa de las tasas de pobreza que se
obtienen con el funcionamiento normal del Estado (linea roja, con las tasas mas bajas) y las
que se obtendrian en los casos 1) de suspender todas las transferencias excepto las de
jubilacién y supervivencia (linea intermedia azul oscura, con tasas medias), y 2) de suspender
todas las transferencias, incluso las de jubilacién y supervivencia (linea punteada superior,
con tasas mas elevadas).
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-=0O=-En riesgo de pobreza sin ninguna transferencia (Incluso jubilacién y supervivencia)

Por una parte, las tasas de pobreza que resultan de calcularlas sin incluir ninguna de las
transferencias que reciben las personas, tampoco las de jubilacién o supervivencia, son para
todos los anos extraordinariamente elevadas, e incluso para algunos periodos duplican
ampliamente las tasas de pobreza real. Explicado en otros términos, la accién del Estado
consiguio reducir entre 19 y 26 puntos porcentuales la tasa de pobreza. Por ejemplo, para 2022,
resulta que la accion de las Administraciones del Estado mediante la totalidad de
transferencias consigue reducir la tasa desde el 44,5% hasta el 20,4%, es decir, retira de la
pobreza a un total de 11,5 millones de personas.

Por otra parte, el siguiente grafico se construye obteniendo las diferencias anuales entre la
tasa de pobreza y la que se obtendria sin transferencias, excepto jubilacion y supervivencia,
es decir, muestra la reduccion de las tasas de pobreza que se produce por efecto de las
transferencias (excepto jubilacion y supervivencia) (diferencia entre la serie roja y la azul del
grafico anterior).

Puede verse que entre los afios 2013 y 2019 la importancia de la accion protectora de las
transferencias del Estado disminuyd con intensidad. Para el afio de la ECV 2020 (realmente
el 2019, el afio previo a la crisis covid-19) las transferencias (excepto jubilaciéon y
supervivencia) consiguen reducir la tasa de pobreza desde el 27,4% hasta el 21%, es decir, seis
puntos porcentuales. El afio siguiente, la diferencia registra un salto de 3,1 puntos
porcentuales, que solo puede ser imputado a la aparicién de nuevas medidas protectoras.
Dado que las nuevas medidas implementadas ese ano eran las contenidas en el llamado
“escudo social”, fundamentalmente los ERTE, se concluye que se evité que aproximadamente
1,5 millones de personas cayeran en la pobreza.
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Para el ano siguiente se retiraron gran parte de los ERTE vy el efecto reductor de las politicas
disminuy0; sin embargo, la implantacion progresiva de otras medidas del escudo mantuvo
la cifra de proteccion 1,1 puntos por encima de la previa a la crisis.

En segundo lugar, es posible realizar el mismo tipo de analisis para el caso de la pobreza
severa. Los graficos respectivos se incluyen a continuacion y permiten comprobar que las
transferencias (incluidas las de jubilacién y supervivencia) reducen la tasa de pobreza severa
entre 18 y 26 puntos porcentuales en funcién del ano que se considere. Para el ano de la covid-
19, por ejemplo, las transferencias (excepto las de jubilacion y supervivencia) consiguieron
evitar que 8,4 puntos porcentuales de poblacion, es decir, unos 3,9 millones de personas
cayeran en la pobreza severa. Para este ultimo ano, la accién del Estado evita que 6,5 puntos
porcentuales de poblacion, es decir, unos 3 millones de personas ingresen en la pobreza
severa.
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En tercer lugar, las transferencias del Estado también reducen intensamente la desigualdad.
En este sentido, la misma logica ya explicada permite aseverar, por ejemplo, que para el ano
2022, el indice Gini se reduce 4,2 puntos por efecto de las transferencias (excepto jubilacion y
supervivencia) y 15,9 puntos si se consideran la totalidad de las transferencias (incluso
jubilacion y supervivencia).

De la misma forma, sin ninguna transferencia (incluso jubilacién y supervivencia) el 20% de
la poblaciéon con mas ingresos recibiria 48 veces mas que los ingresos del 20% de poblacién
mas pobre. En el caso de que solo se transfirieran las pensiones de jubilacién y supervivencia
el 20% mas rico de la poblacion multiplicaria por 8,5 los ingresos del 20% mas pobre.
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Finalmente, resaltar el importante papel que cumplen las pensiones como factor de
sostenimiento de las condiciones de vida de la poblacion, que se representa en los graficos
anteriores por la diferencia entre la linea continua azul y la punteada. Por si solas, las
pensiones reducen el riesgo de pobreza en 16 puntos porcentuales; la pobreza severa en 17; el
indice de Gini en 11 puntos y los ingresos del 20% mas rico de la poblacion solo multiplicaria
por ocho (y no por 47) los ingresos de la poblaciéon mas pobre.
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ESTRATEGIAS EN LA LUCHA CONTRA LA POBREZA (l1):
CRECIMIENTO Y POBREZA

El PIB per capita esta directamente relacionado con la renta media disponible de una region,
de forma que un incremento de PIB per capita permite generar una mayor renta media
disponible de las personas y lo contrario en caso de una reduccion. Sin embargo, la variedad
de combinaciones entre PIB y AROPE que se presentan en las regiones permite relativizar la
intensidad de esta relacién y sugiere que una lucha eficaz contra la pobreza y/o exclusién
requiere, ademas del incremento del PIB, otras acciones. En el grafico siguiente, que muestra
la relacién entre las tasas AROPE “° y el PIB per capita de las regiones (estimado para el afio
2020), se ve con claridad la relacién inversa que existe entre PIB per capita y el AROPE: a
mayor PIB per capita, menor es la tasa de riesgo de pobreza de la poblaciéon que habita en este
territorio (R=0,82).

Relacion AROPE / PIB EN 2021

45,0
Andalucia ® C.A. deCeuta
40,0 \@adura
Canarias o

i R?=0,823
35,0 / [ Reg. de Murcia 3

C.A.de MEM . Com. Valenciana

Castilla-La Mancha ® Espaina

w
o
o

Arope 2021

Asturla N La Rioja

N
U
o

Aragon
Com. Madrid

GaIlua /. Catalufia P
20,0 /. ..............
Cantabria llles Balears ~ Trrrreeesseesett

Castilla y Ledn

15,0 I

10,0
15.000 17.000 19.000 21.000 23.000 25.000 27.000 29.000 31.000 33.000 35.000

PIB: Avance 2021

® Pais Vasco

C. F. Navarra

Sin embargo, existen importantes diferencias en las tasas de pobreza entre territorios que
tienen un nivel de riqueza parecido y, también, hay regiones con tasas AROPE similares que
mantienen grandes diferencias de riqueza. Por ejemplo, las comunidades auténomas de
Cantabria, Castilla y Leon, Illes Balears, La Rioja, Cataluna y la Comunidad de Madrid, con
grandes diferencias en su Producto Interno Bruto (entre 23.730 € y 34.821 €) mantienen, sin
embargo, tasas AROPE muy parecidas que oscilan alrededor del 22%. Por el lado contrario,
Galicia, Asturias y Cantabria son regiones con un PIB relativamente similar y sin embargo
tienen diferencias de casi 5 puntos porcentuales en sus tasas de pobreza y/o exclusion social.

40 | o tasa AROPE utilizada es la del afio 2021. Esto permite realizar una comparacion maés fidedigna con el PIB

per cdpita del afo 2021, Ultimo disponible de la serie.
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Por otra parte, un analisis temporal evidencia que la relacion entre la evolucion del PIB per
capita y la tasa AROPE no es directa y esta condicionada por las politicas publicas
desplegadas por el Estado. La comparacién entre las dos ultimas crisis que se ha realizado en
muchos pasajes de este informe asi lo atestigua.

Para analizar como ha influido el crecimiento del PIB en la tasa AROPE entre 2015 y 2021, es
posible utilizar los datos de la tasa AROPE en las comunidades autonomas vistos en los
capitulos anteriores y analizarlos en funcion de los cambios en su producto interior bruto
(PIB regional) en el periodo.

En el grafico se muestra la relacion entre el crecimiento del PIB per capita (eje de las abscisas)
y la tasa de riesgo de pobreza en el periodo 2015-2021 (eje de las ordenadas) en forma de
variaciones porcentuales en el periodo. Por tanto, recoge los efectos econémicos de la crisis
del COVID-19.

Q),O%
o
5
Y . ./
27 1 |Variacion AROPE-PIB
N
w (2015-2021)
% ),0%
2
S — :
< [Lo Rioja [
] § I

1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% 11% 12% 13%14% 15% 16% 17%

VARIACION PIB PER CAPITA 2015-21 (%)

C-La Mancha
-10,0%
[P Vasco
ik

-20,0%

0

Se tiene, entonces, que el primer cuadrante (arriba a la derecha) recoge aquellas comunidades
en las cuales entre 2015 y 2021 se produjo al mismo tiempo un incremento del PIB y del
AROPE. Dada la afirmacion ideol6gicamente comprometida de que el crecimiento es la mejor
herramienta en la lucha contra la Pobreza y la exclusion, este cuadrante deberia estar vacio.
Sin embargo, puede verse que en nueve comunidades autonomas se incrementé el PIB y, al
mismo tiempo se increment6é la tasa AROPE. Casos especialmente significativos son
Extremadura y Aragon, sobre todo del segundo, con un incremento del PIB per capita en torno
al 16% y, al mismo tiempo, un incremento de la tasa AROPE del 8% en el primer caso y del 14%
en el sequndo.

El segundo cuadrante (abajo, a la derecha) muestra aquellas comunidades auténomas en las
cuales se verificé que un incremento del PIB produjo una reduccion en la tasa AROPE. Sin
embargo, aqui también hay diferencias. Por ejemplo, Castilla-La Mancha con un incremento
del PIB superior al 14% consigui6 una reduccion del 9% de su tasa AROPE; pero Andalucia el
Pais Vasco y Murcia consiguieron sacarle mucho mas partido a un incremento notablemente

EAPN-ES
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mas reducido del PIB. En estos casos, el PIB crecio6 en torno al 9%-10% lo que produjo una
reduccion del AROPE entre el 11% y el 14%. En este grupo debe destacarse los datos de Espana
en su conjunto, que con un incremento del PIB en torno al 10% solo consigui6 una rebaja del
3% en su tasa AROPE.

En el tercer cuadrante (abajo, a la izquierda) aparecen las dos comunidades auténomas que,
a pesar de haber reducido su PIB consiguieron reducir también su tasa AROPE. Debe
destacarse especialmente el caso de Illes Balears que redujo ligeramente su PIB en el periodo
y consiguio una rebaja del 15% en su tasa AROPE.

Los datos son contundentes, especialmente en lo que respecta al conjunto de Espana y
avanzan en la necesidad de reconocer que un incremento de la riqueza no genera por si sola
una reduccion de las tasas de pobreza y exclusion. En este sentido, el capitulo anterior mostro
la importancia de la funcioén redistributiva del Estado.

EL AROPE Y LA DESIGUALDAD EN EUROPA

A continuacion, se incluyen graficos que permiten evaluar en términos europeos el
desempeno de Espana en la lucha contra la pobreza y exclusion y en el cumplimiento de los
objetivos comprometidos como parte de la estrategia EU 2020. La mayoria de los datos y
graficos ofrecidos se refieren al afio 2022, que son los ultimos publicados por Eurostat.

Tal como ha sucedido en los ultimos anos, si los resultados y la evolucion de los principales
indicadores en Espana pueden calificarse de insuficientes, tampoco se obtienen mejores
conclusiones en la comparacion con respecto a los resultados en el resto de los paises de la
Union Europea. Asi, para todas las variables de pobreza, exclusion y desigualdad, los datos
espainoles estan por encima del valor medio que corresponde al conjunto de la Union
Europea, en lo que se refiere a los valores del ano 2022. Sin embargo, segun la variacion
acumulada desde el aio 2015* los datos de Espafia mejoran a la media comunitaria en todos
los indicadores salvo en la PMSS.

Por una parte, la tasa AROPE es 4,4 puntos porcentuales superior a la media dela UE y es la
quinta mas alta de todos los paises miembros. Por encima so6lo estan Rumania, Bulgaria,
Grecia y Letonia. Ha disminuido 2,7 puntos porcentuales respecto al ano pasado, un
decrecimiento muy cercano al de la media europea (-2,4).

En segundo lugar, la posicion de Espana con respecto a la tasa de riesgo de pobreza es igual
de negativa. Asi, con el 20,4 % de su poblacion en riesgo de pobreza en 2022, cifra que es 3,9
puntos porcentuales superior a la media de todos los paises en su conjunto, Espaina ocupa el
sexto lugar*? de la lista, debajo de Bulgaria, Estonia, Letonia, Rumania y Lituania. Cabe
agregar que la totalidad de paises con los que frecuentemente se compara a Espaiia, tales
como Francia, Alemania o Paises Bajos, tienen una tasa menor de pobreza. En el caso de
Francia la diferencia es de 4,8 puntos porcentuales y con Alemania hay una diferencia de 5,7

41 Debido a los cambios metodoldgicos de este ano para la medicidén del AROPE, BITH Y PMSS, los datos sélo
llegan hasta 2015, ano que marca el comienzo de la Agenda 2030.

42 Ocupa el sexto lugar frente al tercero del afo 2017 porque en el informe anterior no se incluyd ni a Rumania

ni a Bulgaria.
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puntos. De igual modo, si se compara con los paises mediterraneos, Espana es el pais con la
tasa de riesgo de pobreza mas alta, con una diferencia de 8,3 puntos con Eslovenia. Respecto
a paises como Grecia o Italia las diferencias que se dan son menores, de 1,6 puntos de
diferencia en el primero de ellos y de 0,3 en el segundo.

Respecto a su evolucion, la pobreza se ha reducido desde el 22,1 % en 2015 hasta el 20,6 % en
2022, lo que supone un descenso de 1,7 puntos porcentuales, cifra que es inferior a la
reduccion media de la Union Europea y que coloca a Espana como el undécimo pais que mas
ha mejorado.

En tercer lugar, Espana se situa como el séptimo pais con mayor privacion material social y
severa, por detras de Rumania, Bulgaria, Grecia, Hungria, Letonia y Francia y un punto por
encima de la media de la UE. Como se senalo anteriormente, este es el unico de los
indicadores aqui analizados en el que el dato de Espana es peor que la media comunitaria.

Desde 2015 es el quinto pais con mayor crecimiento de esta tasa, 0,3 puntos porcentuales, por
detras de Suecia, Francia, Finlandia y Alemania con incrementos de entre 1,2 y 0,4 puntos.
En cambio, en el conjunto de los paises de la Uniéon Europea se ha reducido 3,0 puntos
porcentuales.

Finalmente, el porcentaje de personas menores de 64 anos que viven en hogares con baja
intensidad de empleo es, también, superior al de la media europea. En el afno 2022 era del 8,7
%, cifra 0,4 puntos porcentuales mas elevada que la media del conjunto y la novena mas alta
de todos los paises de la Union Europea. En este sentido, la situacion de Espana en
comparacion con el resto de los paises socios ha mejorado respecto a anos anteriores.

Por otra parte, solo por detras de Irlanda, Espana es el pais con la segunda mejor tasa de
reduccion del BITH, que paso desde el 15,4% en 2015 hasta el 8,7 % en 2022, con un decremento
de 6,7 puntos porcentuales.

Respecto a la desigualdad, en este capitulo se analizan dos indicadores, que son la relacion
de renta S80/S20 y el indice de Gini, cuyo significado ya se ha explicado en el capitulo
anterior. Del estudio de ambos indicadores se desprende que la desigualdad en Espana es
muy elevada con respecto a los estandares europeos y no muestra signos de mejorar su
posicion relativa.

En primer lugar, en el ano 2022 el 20% mas rico de la poblacién disponia en su conjunto de
una renta anual que era casi 5,6 veces superior a la del 20% mas pobre. Esta diferencia coloca
a Espana como el quinto pais con mayor desigualdad medida por el S80/S20 de toda la Union
Europea, por debajo de Bulgaria, Lituania, Letonia y Rumania.

En seqgundo lugar, la evolucion del indicador desde 2015 muestra una reduccién de -1,2
puntos, que es mejor al -0,5 registrado en el conjunto de la Unién Europea.

Finalmente, para el ano 2022, el indice de Gini en Espana era de 32, valor que es 2,4 puntos
mas elevado que la media del conjunto de paises de la Union Europea, y el séptimo mas
elevado de todos ellos.

A continuacidn, se incluyen todas las tablas que ofrecen soporte a estos datos.
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AROPE EN UE (27) 2022

Rumania | 34,4

Bulgaria I 32,2
Grecia I 26,3
Letonia I 26,0

Espafia : 26,0

Estonia I 25,2
Lituania I 24,6
ltalia || 24,4
UE(27) |216
Francia I 21,0
Alemania I 20,9
Irlanda I 20,7
Portugal I 20,1
Malta | 20,1
Croacia I 19,9
Luxemburgo I 19,4
Bélgica I 18,7
Suecia I 18,6
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Hungria I 18,4
Austria I 17,5
Dinamarca I 17,1
Chipre I 16,7
Eslovaquia I 16,5
Paises Bajos I 16,5
Finlandia I 16,3

Polonia I 15,9
Eslovenia I 13,3 l
Republica Checa| 11,8 I

10, 15, 20, 25, 30, 35, 40,

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat
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Irlanda

Lituania

Grecia

Chipre

Portugal

Polonia

-10,1 | Rumania
-11,1 |

-12,2 |

Bulgaria

Hungria

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat
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RIESGO DE POBREZA EN UE (27) 2022 (%)

Bulgaria
Estonia
Letonia

Rumania

Lituania

Espafia
Italia

Grecia
Croacia
Luxemburgo

Malta

UE (27)

Portugal
Suecia

Francia

™
N
(=}
N
<
N
L
o
(]
o
o
<
-
L
(=]
o
2
[
(%2}
L
-
L
L
=
a4
o
LL
=

Austria
Alemania
Paises Bajos
Irlanda
Chipre
Eslovaquia
Polonia
Bélgica
Finlandia
Dinamarca

Eslovenia

Hungria

B 10,2

9, 14, 19, 24, 29,

Republica Checa

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat
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Bélgica
Espafia
Croacia
Alemania
Irlanda
Eslovenia
Chipre
Grecia
Hungria
Portugal
Polonia

Rumania

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat

EAPN-ES 101




RED EUROPEA DE LUCHA CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSION SOCIAL EN EL ESTADO ESPANOL (5?“

st m—

PMSS EN UE (27) 2022

Rumania
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Paises Bajos

Suecia

Austria

Rep. Checa
Luxemburgo
Finlandia

Eslovenia

0, 5, 10, 15, 20, 25, 30,

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat
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1,2

0,9
PMSS: 0‘29
EVOLUCION 2022-2015 (pp) 0'3
EN UE (27) oo

-18,1

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat

Suecia
Francia
Finlandia
Alemania
Espafia
Dinamarca
Estonia
Luxemburgo
Austria
Paises Bajos
Bélgica
Eslovaquia
Rep. Checa
UE (27)
Malta
Eslovenia
Irlanda
Grecia
Croacia
Polonia
Chipre
Portugal
Italia
Letonia
Lituania
Rumania
Hungria

Bulgaria

EAPN-ES

E'\

st m—

103




™
N
(=}
N
<
N
L
o
(]
o
o
3
L
(=]
o
2
[
(%2}
L
-
L
L
=
a4
o
LL
=

RED EUROPEA DE LUCHA CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSION SOCIAL EN EL ESTADO ESPANOL

BITH (Ag. 2030) EN UE (27) 2022

selgica [ 11,5
voncs N 10,5
Finlandia | 10,1
Francia | o
iralia - | 0,8
%]
crecia [ .5
———————————— I
espars | 5.7
Buigaria - [ .
paisesvajos | @,
Liruania | =3
UE (27) | 8,3
suecs I ;2
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Eslovaquia _ 3,8
Eslovenia _ 3,8
polonia || GG 3.8
Malta _ 3,8
Luxemburgo _ 3,5

0, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16,
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat
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Eslovaquia
Bélgica
Portugal
Malta
Grecia
Croacia
Chipre
Espafia

Irlanda

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat
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$80/520 EN UE (27) 2022
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Lituania _ 6,39
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat
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< Francia - 0,3
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Lituania -1,1 _
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Grecia 13 [
Rumania -2,
-2,5 -2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat
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Irlanda
Croacia
Portugal
Eslovaquia
Espafia
Grecia
Estonia
Chipre
Polonia

Rumania

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat
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Nuestras redes y entidades miembro

19 redes autonémicas:

EAPN-Illes Balears-Xarxa per la Inclusié Social ® Red Andaluza de Lucha contra la Pobreza
y la Exclusion Social @ Red Aragonesa de Entidades Sociales para la Inclusion e Red
Europea contra la Pobreza y la Exclusidn Social en Castilla y Ledn @ Red Europea de

Lucha contra la Pobreza y la Exclusion social en Asturias @ Red Europea de Lucha contra
la Pobreza y la Exclusién Social de Canarias @ Red Europea de Lucha contra la Pobreza y
la Exclusién Social en Castilla-La Mancha e Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la
Exclusion Social en Euskadi @ Red Madrilefia de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion
Social @ Red de Lucha contra la Pobreza y la Exclusién Social de la Region de Murcia @
Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social de Extremadura @ Red
Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social de Melilla @ Red Europea de
Lucha contra la Pobreza y la Exclusidn Social en Cantabria @ Red Europea de Lucha
contra la Pobreza y la Exclusidn Social en Ceuta ® Red Europea de Lucha contra la
Pobreza y la Exclusion Social en el Estado Espafiol de la Comunidad Auténoma de Galicia

e Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social en La Rioja ® Red Navarra

de Lucha contra la Pobreza y la Exclusidn Social @ Taula d Entitats del Tercer Sector
Social de Catalunya @ Xarxa per la Inclusio social de la Comunitat Valenciana

Y 22 entidades estatales:

Accem e Accion Contra el Hambre e Caritas Espafiola ® Comision Espaiiola de Ayuda al
Refugiado (CEAR) e Confederacion de Centros de Desarrollo Rural (COCEDER) e
Confederacién Espafiola de Personas con Discapacidad Fisica y Organica (COCEMFE) e
Cruz Roja Espariola @ Federacion de Mujeres Progresistas (FMP) ® Fundacion ADSIS e
Fundacion CEPAIM e Fundacion Cruz Blanca @ Fundacidn Esplai @ Fundacién
Secretariado Gitano @ Hogar Si @ Médicos del Mundo ® Movimiento por la Paz (MPDL)
e Organizacion Nacional de Ciegos Espafioles (ONCE) @ Plena Inclusion e Provivienda e
Red Acoge e Unidn Espafiola de Asociaciones y Entidades de Atencion al
Drogodependiente (UNAD) e YMCA
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Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusiéon Social
c/ Tribulete, 18 1°- 28012
Madrid
9178604 11
eapn@eapn.es
Wwww.eapn.es

Subvenciona

GOBIERNO  MINISTERO
DEESPANA  DE DERECHOS SOCALES
i Y AGENDA 2030

/ POR SOUDARIDAD
OTROS FINES DE INTERES SOCIAL

O 0 @® @ ©

E/:\
¥

T


http://www.instagram.com/eapnes
https://www.facebook.com/EAPNes/
https://www.linkedin.com/company/eapnes
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mailto:eapn@eapn.es
http://www.eapn.es/

